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Vorwort. 


Idi  übei^ebe  dem  leseodeD  Publicum,  wenn  es  in 
dieser  Zeit  nodi  eines  gebe^  sollte,  das  an  Arbeiten 
aber  Geschiclite  der  Pbilosopbie  Geschmack  findet, 
diese  Darstellung  der  Ent\%icklung  der  deutschen 
Philosophie  seit  Kant.  Obgleich  ein  Werk  für  sich, 
dient  sie  zugleich  als  Schluss  meiner  Geschichte 
der  neuern  Philosophie,  dieser  vor  funfisehn 
Jahren  begonnenen  Arbeit,  in  deren  ersten  Bänden 
ich  zwar  eine  Menge  von  Schwächen  sehe,  ohne 
aber  ihre  Grundanschauung  heute  für  minder  richtig 
zu  halten  als  damals,  wo  ich  als  eben  auftretender 
Schridsteller  die  Einleitung  schrieb.  Vielmehr  hat  die 
genaue  Betrachtung  der  Philosophie  seit  Kani  Vie« 
les  bestätigt,  was  damals  mehr  divinirt  w*ard.  Ich 
habe  in  dieser  Darstellung  auf  Einige  \\'ieder  hin- 
gewiesen, die  man,  mehr  als  man  sollte,  vernach- 


VI  Vorwort. 

lässigt,  und  wünsclite  bei  meinen  Lesern  die  Ein- 
sicht KU  bewirken,  dass  sehr  Vieles,  was  man  nach 
den  meisten  Darstellungen  als  einen  gewaltigen 
Sprung  ansieht,  im*  ruhigen  Fortgange  gewonnen 
wurde.  Vielleicht  wird  auch  der  Leser  dieser  Schrift 
manchmal  davon  überrascht  werden,  was  bei  sei- 
nen Vorarbeiten  dazu,  während  der  Leetüre  der  Zeit- 
schriften und  mehr  vergessnen  Werke  des  18.  Jahr- 
hunderts, den  Verfasser  frappirte:  dass  eine  Menge 
von  Erscheinungen  unsrer  Tage,  wenn  in  gar  nichts 
Anderem,  so  schon  darii^  ihren  ephemeren  Character 
zeigen,  dass  sie  zu  denen  gehören,  die  schon  einmal 
da  waren.  Der  Druck  des  zweiten  und  letzten 
Theils  beginnt  sehr  bald. 

Halle,  am  23.  Juni  1848. 

Brd'mann. 
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Einleitung. 


§.  1. 

Aufgabe   der   oeusten  Philosophie. 

Llie  Aufgabe  der  neusten  Zeit  ist  audi  die  der  neu- 
sten Philosophie.  Für  die  letztere  ist  sie  eine  drei- 
fache. Die  Einseitigkeiten,  welche  die  Philosophie 
des  achtzehnten  Jahrhqnderts  darbietet,  sind  zu  ver- 
meiden. Eis  ist  zu  verbinden,  was  die  neuere  Philo- 
sophie in  ihrer  ersten  und  zweiten  Periode  geworden 
war.  Endlich  ist  der  Gegensatz  der  antiken  und  mit- 
telalterlichen Philosophie  zu  uben^vinden  und  geltend 
zu  machen ,  was  das  Wahre  in  Beiden.  Die  Reihe 
der  Systeme ,  welche  diese  Aufgabe  zu  lösen  haben, 
Hird  begonnen  durch  eines,  welches  sich  darin  als 
das  Epoche  machende  erweist,  dass  es  von  allen  drei 
Aufgaben  eine,  wenn  auch  nicht  ausreichende,  Lo- 
sung gibt.     Dies  System  ist  der  Kriticismus. 

f.  Die  Noth wendigkeit  eines  philosophischen  Systems 
(•der  aoch  einer  Reihe  Ton  philosophischen  Systemen)  ist 
tue  doppelte.  Einmal  wird  es  postulirt  und  bedingt  von 
itm  Character  der  Zeit,  in  der  es  anftritt,  zweitens  er- 
scheint es  als  das  Prodact  der  Torani^egangnen  Systeme. 
Das  Ente,  der  Parallelismns  mit  den  übrigen  geschieht« 
111,  1  i 
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liehen  Aufgaben,  muss  bei  dem  Beginn  einer  neuen  Pe- 
riode besonders  hervorgehoben  werden  (vgl.  Einleitung  zum 
1.  Theil,  §.  2.).  Dass  die  neuste  Zeit  aber  zu  ihrer  Aufgabe 
hat,  Extreme  zu  vermitteln,  dies  möchte  bei  aller 
Gefahr,  die  es  hat,  zum  jusie-mtlteu  gerechnet  zu  wer- 
den, kein  Besonnener  leugnen  können;  geht  doch  das 
Verlangen  nach  Garantien  im  Staat,  der  Wunsch  nach 
einer  Monarchie  mit  demokratischen  Institutionen ,  das  Ru- 
fen nach  Betheiligung  der  Laien  am  Kirchenregiment  u.  s.  w. 
nur  auf  ein  solches  Vermeiden  von  Einseitigkeiten.  Ja 
selbst  die  Wuth,  mit  der  einerseits  die  Reactionäre,  an- 
drerseits die  Revolutionäre  diese  Behauptung  bestreiten, 
zeigt,  dass  sie  ihre  Richtigkeit  ahnden,  und  dass  das  längst 
ausgesprochne  Wort,  unsre  Zeit  sei  eine  reforniatorische, 
richtig  ish  Das  Wort  Reform  aber  enthält  die  entgegen* 
gesetzten  Bestimmungen  des  Zurück-  und  des  Vorwärts- 
gehns«  Eine  Periode  welche,"*  wie  die  unsre,  eine  abschlies- 
sende ist,  muss  auch  eben  so  wohl  auf  das  Erworbne  zu- 
rücksehn, als  es,  zum  neuen  Keim  für  die  Zukunft,  künst- 
lerisch formen.  *Die  Philosophie  als  Spiegel  und  be\^'usste 
Anerkennung  der  Zeitaufgaben,  wird  diesen  selben  Cha- 
racter  haben,  und  bis  auf  den  gegenwärtigen  Augenblick 
ist  denn  auch  in  dieser  Periode  kein  System  aufgetreten, 
welches  nicht,  indem  es  den  vorhergehenden  den  Vorwurf 
der  Einseitigkeit  machte,  bestätigt  hätte,  was  eben  ausge- 
sprochen ward.  Es  muss  entwickelt  werden,  welches 
die  Extreme  sind ,  welche  die  Philosophie  unsrer  Zeit  vor- 
gefunden hat,  und  durch  die  ihre  Aufgabe  bestimmt  ist. 

2«  Unmittelbar  geht  der  Philosophie  unsrer  Zeit  vor- 
aus der  Realismus  und  Idealismus  des  (17.  und)  18.  Jahr- 
bnnderts ,  die  sich ,  jener  zum  französischen  Materialismus, 
dieser  zur  deutschen  Aufklärung,  entwickelt  hatten.  Beide 
Richtungen  sind  der  treue  Spiegel  jenes  merkwürdigen 
Jahrhunderts    mit    seiner   derben  Sinnlichkeit    und   seiner 
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PkilaiBÜir«^,  die  der  beotigea  Zeit  roMUitiich-dben|iMuil 
encbeüit,  jeaes  JahriMUMlefffB  der  platten  Proa  ved  des 
kodwtea  Sdiwiuigeft  der  Poesie,  der  Umuiter  und  der  Na* 
tlrtielikeit,  der  Monüitat  ud  der  Verworfenheit,  der  AnjE- 
Uarang  and  der  Xeigang  für  geheime  Geeellechaftea.  Sie 
siad  das  Abbild  der  inaera  Widcrafricbe,  aa  denen  jenes 
reiche  Jabrfaaadert  laborirt.  Es  aiasste  zwei  entgegenge» 
ieCzte  Weltanschaaaagen  benrorhriagen ,  weil  es  ia  sieb 
ielbit  dieser  Widersprach  war.  Von  beiden  nan  stammt 
die  aeaere  Philosophie  ab,  and  weaa  sie  in  dem  Idealismas 
ihren  Vater  aaerkennt,  so  mass  sie  ia  der  realistischea 
Tendenz  ihre  Matter  ehren.  Das  tob  beidea  fiberkommene 
Erkheil  ist  ihr  Besitz,  den  sie  aasal^en  bat.  Sie  wird 
4aher  im  Siane  des  erstem  dem  Geiste  seine  Spontaneität 
m  retten  Sachen  mossen,  wird  im  idealistischen  Interesse 
das  Erkennen  als  Actiritfit  za  fsssen  haben,  sie  wird  in 
4cr  Xatarbetrachtang  far  die  Teleologie  einen  Platz  finden, 
vird  ratioaalistisch  dem  Willen  Aatonomie  saschreibea 
sad  als  seine  höchste  Aafgabe  die  (ideale)  Vollkommen- 
best  feststellen.  Sie  wird  aber  eben  so  die.  eotgegeoge- 
icfzte  BehaoptuDg  anerkennen  müssen,  dass  der  Geist  sich 
receptir  verhalte,  sie  wird  die  Nator*Elrscheinangen  me- 
chanisch zn  erklaren  versacben,  wird  sensaalistiscb  den 
aatarlichen  Trieben  eine  Gewalt  einraamea ,  eodäraonistisch 
die  Glickseligkeit  als  Ziel  des  Handelns  fassen  müssen. 
Sie  wird  mit  einem  Wort  einen  Ideal-Realismas  anf- 
lasteilen  haben,  wenn  wir  mit  diesem  Wort  eine  Ansicht 
fceaeifhnen,  die  den  Gegensatz  jeaer  Beiden  za  nberwin- 
im  versacfat.  Sobald  aber  dies  der  Fall  ist,  so  mass  na* 
tirKch  diese  Philosophie  einen  ganz  andern  Character  he- 
als  der  Realismas  and  Idecüisnras  des  18.  Jahr- 
gehabt halten.  Diese  nämlich  waren  sich  ihres 
Izca  bewasst,  ja  sie  existirten  aar  in  diesem  Ge- 
Ein    Versaeb   sie    wieder   zn    vereiaigen,   wird 
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daher  die  Philosophie  einer  Stufe  wieder  annähern,  auf 
welcher  sie  in  sofern  Ideal -Realismus  gewesen  war,  als 
der  Gegensatz  des  Realismus  und  Idealismus  noch  gar  nicht 
hervorgetreten  war.  Diese  Annäherung  ist  nicht  eine  Rück- 
kehr zur  Vergangenheit,  sondern  unterscheidet  sich  von 
einer  solchen  wie  wiederhergestellte  Einheit  von  der  blos- 
sen Indifferenz,  d.  h.  man  wird  versuchen  mit  der  Er- 
fahrung von  dem  Gegensatz  jener  beiden  .Seiten  bereichert, 
die  Einheit  derselben  aufzustellen.  Ist  nun  aber  das  Letz- 
tere, ohne  jene  Erfahrung,  die  Aufgabe  der  ersten  Periode 
der  neuern  Philosophie  gewesen,  während  die  zweite  über 
jenen  Gegensatz  nicht  hinauskam,  so  wird  also  mit  der 
Lösung  der  eben  bemerkten  Aufgabe  zugleich  die  einer 
zweiten  gegeben  seyn.     Nämlich : 

3.  Die  Philosophie  unsrer  Zeit  wird  die  Aufgabe  ha- 
ben, den  Gegensatz  zu  vermitteln,  welcher  zwischen  der 
Philosophie  der  ersten  und  zweiten  Periode  der  neuern  Zeit 
Statt  findet.  Fragen  wir,  worin  der  Gegensatz  seinen  Grund 
hat,  in  welchem  alle  Systeme  der  zweiten  Periode,  also 
die  realistischen  und  idealistischen  zu  den  Lehren  der  er- 
sten Periode  sich  gestellt  haben,  so  darin,  dass  sie  indi- 
vidualistische waren,  während  die  erste  Det  Caries- 
SpinozMüche  Periode  den  Einzelwesen  alle  Wahrheit  ab- 
sprach, und  daher  ihren  prägnantesten  Ausdruck  in  einem 
sogenannten  pantheistischen,  d.  h.  Substanzialitäts- 
System  gefunden  hatte.  So  verschieden,  ja  so  sehr  ent- 
gegengesetzt die  Monadenlehre  eines  Leihniiz  von  dem 
Syiiime  de  la  nature  ist,  darin  sind  sie  doch  einig  mit 
einander,  dass  die  Einzelwesen  (dort  die  Monaden,  hier  die 
Körperatome}  die  wahren  Substanzen  sind,  und  wir  haben 
gesehn,  dass  im  Gegensatz  gegen  den  Pantheismus  der  er- 
sten Periode,  der  Realismus  sowohl  als  der  Idealismus, 
dort  zum  bewussten,  hier  zum  unbewussten  Vergöttern  des 
Einzelwesens,  d.  h.  zum  Atheismus  führte.     In  diesem  Ge- 
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geosatz  aber  erweist  sich  sowohl  die  Philosophie  der  ersfett 
Periode  als  auch  die  der  zweiten  wieder  als  wahre  Phi- 
losophie, d.  h.  als  Verständniss  ihrer  Zeit  lo  der  That 
sprerhen  sie  nämlich  als  ewige 'Wahrheit  aas,  was  die 
Perioden,  den  sie  entsprechen,  als  Maxime  des  Handelns 
fahlen  nnd  daher  realisiren.  Die  neuere  Zeit  beginnt  mit 
einer  Negation  alles  Bestehenden,  die  als  Protest  dage- 
gen bezeichnet  werden  konnte  (1.  Tbl.  1.  Bd.  f.  10.).  Die- 
ter Protest,  das  Verwerfen  dessen,  was  bis  dahin  gegol- 
ten hatte,  ist  in  allen  Gebieten  noth wendig  gewesen,  da- 
■it  in  allen  der  Geist  dazu  kommen  konnte,  sich  selbst 
eine  Welt  zn  erbauen,  in  der  er  seine  Befriedigung  haben 
kann,  ohne  sich  doch  selbst  zu  verlieren.  Wenn  nun 
aber  jener  Protest  nur  al«  comdiiio  nme  qua  nem  nothwen- 
4ig  ist,  so  ist  es  nor  in  Folge  der  eignen  innem  Dialektik, 
venu  in  allen  Sphären  an  die  Protestation  gegen  das,  was 
gegolten  hat,  sehr  bald  sich  neue  Bestimmungen  schlies-  . 
len  hinsichtlich  dessen  was  gelten  soll.  Darum  ist  es 
aicht  etwa  Inconseqoenz,  wenn  die  Kirchenreformatoren, 
—  nachdem  sie  Alles,  was  die  Kirche  zur  daseyenden  ro- 
■isch-katholischen  Kirche  macht,  verworfen  und  so  iabulam 
rmsmm  gemacht  haben,  —  aus  den  Trfimmern  des  niederge- 
m«nen  Gebäudes  sogleich  ein  neues  bauen.  Vielmehr  ist 
M  die  innre  (dialektisch  nachzuweisende)  Noth  wendigkeit 
Att  Sache,  welcher  sie  nachgegeben  haben,  wenn  sich 
kaum  ein  Jahrzehend  nach  den  ersten  Protesten  eine  evan- 
celiscfae  Orthodoxie  ausgebildet  hat.  Wenn  auch  die 
Geltung  des  Dogma  nur  weil  es  geworden  ist,  aufgehört 
hat ,  und  anstatt  dessen  nur  gelten  soll ,  was  durch  Schrift 
■id  Vernunft  bewiesen  ist,  so  gilt  doch  immer  ein  Do- 
gma, an  dessen  Unantastbarkeit  sie,  ein  Lttfker  obenan, 
fcit  halten.  Ganz  analog  zeigt  sich  dies  in  der  Sphäre  des 
ülaati.  Was  bis  dahin  als  das  Heiligste  gegolten,  natür- 
liche Pietät,   Achtung  vor  der  Kirche,  Heiligkeit  der  alt- 
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hergebrachten  Aechte  wird  als  ungültig  verworfen,  —  eine 
Protestation  gegen  Alles,  was  bis  dahin  respectirt  war; 
aber  angenblicklich  ist  eine  neue  Macht  da,  die  Politik, 
die  querst  nur  negativ  (diabolisch)  auf  das  Untergraben  der 
alten  Rechte  ausgeht,  dann  aber  möglich  macht,  dass 
statt  ihrer  das  Recht  in  dem  modernen  Staat  Realität  be- 
komme, der  nicht  mehr  Privilegien -(Rechte-)  Staat  ist, 
sondern  Rechtsstaat.  Eben  so  xeigt  sich  endlich  in  dem 
Verhftltniss  zwischen  Kirche  und  Staat  nur  vorübergehend 
die  Protestation  gegen  jedes  Verhältniss,  d.  h.  das  Ver- 
langen der  völligen  Trennung  beider ;  unmittelbar  schliesst 
sich  daran  das  dem  Fürsten  zngestandne  ju$  reformandi^ 
die  Vorstellung  vqm  bischöflichen  Recht  des  Staatsober- 
hauptes, wie  sie  in  der  lutherischen,  namentlich  aber  der 
anglikanischen,  Kirche  ausgebildet  wird.  Die  ganze  Pe- 
riode von  dem  Beginne  der  Kirchenreformation  bis  zum 
westphälischen  Frieden  wird  man  als  die  organisirende 
Periode  bezeichnen  können.  Die  drei  Völker  haben  sich 
in  diesem  Organisiren  so  getbeilt,  dass  die  Deutschen  die 
Organisation  des  Dogma,  die  Franzosen  des  Staates,  die 
Engländer  der  Kirchenverfassung  übernommen  hatten.  Fragt 
man  aber  nach  dem  Geist ,  in  welchem  organisirt  wurde, 
so  hat  in  allen  drei  Gebieten  die  Ansicht  als  maassgebend 
zu  Grunde  gelegen ,  dass  der  Einzelne  dem  Totalorganismus 
unterliege.  Alle  die  Totalorganismen,  denen  der  Einzelne 
unterworfen  ist,  sind  von  dem  Geiste  selbst  geprüft  oder 
gewollt  und  gemacht,  der  Geist  aber,  aus  dem  sie  hervor- 
gegangen sind,  ist  der  Geist  nur  als  der  allgemeine, 
er  als  die  Substanz  der  Gemeinde,  des  Staats  u.  s.  w. 
Die  zweite  eben  so  wesentliche- Bestimmung,  dass  der  Geist 
sich  in  den  Einzelnen  bestätigt,  ist  nicht  gehörig  her- 
vorgehoben. Darum  erscheint  dias  Organisiren  in  jener  er- 
sten Periode  als  einseitig,  übertrieben.  Die  Orthodoxie 
des    16.   und   17.  Jahrhunderts   ist    starr,    weil    sie    die 
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Biegsamkeit  nicht  hat,  welche  der  individoelleD  Uebeneu* 
gnng  nachgibt.     Luiker  selbst  will   im   loteresse   filr  deo 
„beiligeo"   Geist,    wo    sich   der  „Geisf    der  Einseloea 
geltend  nuichen  will ,  demselben  ^yfiber  den  Mond  fahrend, 
and  es  ist  die  starre  Lehre   von  der  buchstiblichen  Inspi- 
lation,  die  sich  bald  in  der  Intheriscben  Kirche  aasbildet, 
nnr  eine  nothwendige  Conseqnenx  dieses  Verfahrens.    Eben 
•o  ist  die  von  RickeUem  vollendete   absolute  iMonarchie, 
weil  hier  eben  die  Monarchie  das  Absolnle  ist,  eine  starre, 
iaiexible;  daher  sehen  nicht  nur  die  cievefierSj  denen  er 
ihre  Rechte  nimmt,  sondern  Alle  jenen  grossen  Politiker 
scheel  an,  denn  jeder  Einzelne  fählt  sich  beschrankt, 
fogar  der  Monarch,   da  der  Staat  nicht  in  ihm,   als  die* 
sem,   Sabject  geworden  ist,  sondern  in  dem  König,   der 
nicht  stirbt.     Das  Wohl  des  Staates,  bei  dessen  Errei- 
chang  nach   dem  Wohl  keine'b   Einzelnen   gefragt   wird, 
■nterdräckt  die  Individuen,  und  lässt  die  Staatsmacht  herb, 
aabaniberzig    erscheinen.      Eben    so    endlich    hat  das  in 
Eagland  fixirte   Verhältniss   von  Kirche  nnd  Staat,  jene 
praktische  Anticipation  des  später  bei  orthodoxen  lutheri- 
ichen  Kirchenrechtslehrern  ausgebildeten  Territorialsystems, 
einen  abstracten  despotischen  Character,  wie  er  von  jeher 
jeder  Casaropopie  eignete.   —  Eine  Periode   nun,   welche 
ia  diesem  Geiste  organisirt,  kann  keine  andre  Philosophie 
za   ihrem    Prodncte   haben,    als    ein    starres   Substanziali- 
lätssystem.    Dieses  spricht  als  ewiges  Weltgesetz  aus,  was 
jene  organisirenden  Mächte   als   ihr   Gesetz  befolgen.     So 
hat  denn    anch    in  jener  Periode   die  Philosophie   immer 
mekr  die  Substanzialität  der  Einzelwesen  fallen  lassen,  bis 
mm  endlich  dazu  kam,  theoretisch  zu  begründen,   dass  je- 
des Einzelne  nnr  ein  substanzloser  wechselnder  Modus  sey, 
daaa   wahre  Realität  nnr   der  einen   allgemeinen  Substanz 
ime,  nnd  daraus  die  praktischen  Folgerungen  zu'ziehn, 
von   Freiheit  des  Einzelwesens   nicht   die  Rede   sey. 
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^^-•*      «Mf     'i'i^hui    ini»rh;Ios  und   also   rechtlos 

.*<     .i.    Sitat    '%its  iiir  HBlle$  genannt  hatte)  ein 

fA     itii»  «t^-iwJ.iittcen  kann  und  also  darf. 

w-u     uCA     '*=     uitf  Nfuie  mit  Beeinträchtigung  der 

..-!••»   .«Ma«i«.!>ri  '♦'«•   desto   mehr    wird    es   nofh- 

1«^   u^:i  ii*  if»:irrrp  in  ihrem  Rechte  komme,  und 

vv..     eiivA.    socuU   der  Geist  im  einseitigen  Iler- 

w'A     •u«.>9«:ftir.%^lien    Allgemeinheit    die    höchsten 

,>.idti.At    iti-:«  das  entgegengesetzte  Princip  Luft. 

V  i«  .1?    «ar  der  Triumph  der  starren  lutheri- 

,  .V  .      ri.iv».w.ve   i^feiert,    als    die   Concordienformel    zu 

v.-^.^.^'   .^«K*  >ttaii«;tf   «nd   mit   ihr  ein  wahres  Spionirsysteni 

^.u.   v.-,'*^'"-   iii^  Phanero- Calvinismus  herrschend  gewor- 

.     ..^.     V»t><N:  :n  der  reformirten  Kirche,  welche  nie  zu 

^.    .^    v.iii'«K>vn  Orthodoxie  gelangen  konnte,   wie  die 

.  .^..o«;,*iv,    uv:  der  Sieg  der  Gomaristen  eine  Annäherung 

c»-sw    l'-iiÄuj^h  gewesen.    Jetzt  aber  schlägt  es  um.    In 

Hi.  a^«.     .v'iQ^fra    sich,    durch    %iele    Umstände   begünstigt, 

.,v»*    üi^i*.;g;<rn  j*egen  die  festen  dogmatischen  Satzungen. 

;,     :*M>i.i  cwnS  ijehn,  abgeschreckt  durch  den  Ilass  der  bei- 

a^  H ''•**^^Äi^^»**w  \iele   der   Gebildeten   von   der  Toleranz 

*    »i^w..    \u  ^on  Skepticismus,  ja  zur  völligen  Freidenke- 

«.^    u»v..     I^^lands  Deisten  untergraben  das  Dogma,   und 

wvÄK.u   jAmif   luif  jede  Weise  das  Band   der  kirchlichen 

VK.K.:     ^-udlich  in  Deutschland  wird  die  Orthodoxie  nicht 

.^.    Mu;%h    «li«»  sogenannte  Aufklärung,    sondern    eben   so 

.U.V.I    U«*)i   Piefihinu»  eines   Spener  u.  A.   untergraben    — 

^  u.i  s\m\\\\\   begreiflich,   dass  die  Kursächsischen  Ortho- 

kWV"  *i*»»  j;leich  gegen  beide  polemisirten  — ,  indem  die 

u.ii^uhtrlli*  IVbery-eugung  dort,  die  individuelle  Frömmig- 

yvi    Kiei    iinf  den   Thron   gesetzt  wird.     So   tritt  an   die 

NvJiv    dfi    iMtmpucten    Kirchlichkeit,    die   Religiosität 

Jv^  liirlif^ioiiitHt  der  nlonien  Persönlichkeifen;  die  zweite 

«t  hinhirhtlich   des  Dogma  revolutionär,   desor- 
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ganisirend;   in   ihr  geht  Alles  in  einzelne  Atome  ans- 
einander.  —  Im  Staat  zeigt  sich  eine  älinliche  Encheinnng. 
Die  Monarchie   war  absolut,  als  in  England  eine  grosse 
Königin,  als  in  Frankreich  ein  grosserer  Minister  nur  das 
Wohl  der  Monarchie  zum  Ricbtmaass  nahm,  dem  je- 
der Egoismus  (sogar  der  des  Monarchen)  weichen  mnsste. 
Dies  ändert  sich   dort,  als  Könige  ihre  Lieblinge  mehr 
achten  als  das  Wohl  des  Ganzen,  hier  als  der  egoistisch- 
ste aller  Könige  zu  herrschen  beginnt,  jener  Monarch ,  der 
sich  an  die  Stelle  vom  Staat  setzt  nnd  sagen  kann  Frank- 
reich ist  schläfrig  n.  s.  w«     Dies  Beispiel ,  das  der  „grosse** 
König  gibt,  bleibt  nicht  ohne  Nachahmung;   auf  Thronen, 
wie   in   den  niedern  Ständen  bildet  sich  jener  Alles  zer- 
bröckelnde Egoismus  aus,  der  alle  substanzielle  Sittlichkeit 
antergrabt,   der  sie  höchstens  heuchelt,  um  seine  particn- 
laren  Zwecke  zu  erreichen.     Nach  dem  Ganzen  wird  nicht 
gefragt ,  jeder  denkt  nur  an  sich ,  den  „  aprhi  noui  le  de* 
lugel^^    Das  18.  Jahrhundert   ist  eine  Periode  der  politi- 
schen Desorganisation ,  in  der  Alles  in  Atome  auseinander- 
gebt« —  Endlich  ganz  dieselbe  Veränderung  zeigt  sich  im 
Verhältniss  desStaates  zurKirche.  Die  vorige  Periode 
hatte  eine  Staatskirche  im  extremsten,  fast  byzantinischen 
Sinne  geschaffen,  die  auf  territorialistischer  Ansicht  beru- 
hende Consistorial Verfassung  der  Lutheraner,  die  durch  den 
Supremats  -  Eid  gesicherte  anglikanische  Kirchen  verfassung, 
sie  zeigen,  dass  die  Lehren:  cujus  regio  ejus  religio ^  oder 
die  von  dem  unbedingten  Gehorsam,  stillschweigende  Yor- 
aassetzungen  bei  dieser  Organisation  gewesen  waren.     So- 
bald aber  die  äussersten  Consequenzen  daraus  gezogen  wa- 
ren,  schlägt  die  Sache   um.     In  England  treten  die  Pres- 
bjterianer,  mehr  noch  die  Independenten ,  in  den  Vorder- 
grund.    Wenn  auch  der  tnmultuarische  Versuch  den  Staat 
den  einzelnen  Gemeinden  zu  unterwerfen  nur  vorübergehend 
ist,  so    ist   dagegen   (wenigstens  in  einem  Theil  des  alten 
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und  in   dem  ganzen  neuen  England)  als  bleibendes  Resul- 
tat die  Trennung  von   Kirche  und   Staat  »um   Vorschein 
gekommen,  so  dass  den  einzelnen  Gemeinden  Alles  über- 
lassen bleibt.     Auch   in  Deutschland    weisen   manche   Er- 
scheinungen,  z.  B.    die  Stiftung  der  Brüdergemeinde,   auf 
eine  ähnliche  Tendenz.     Also'auch  hier  zeigt  diese  Periode, 
dass  sie  zu  zerreissen  sucht,   was   die  erste  gebunden  hat, 
dass  sie   atomisirend,    desorganisirend   wirkt.  —   In  .einer 
solchen  Periode   nun  kann  Niemand   in   einer  Philosophie, 
welche  etwa  behaupten  wollte,   das  Individuelle   habe  gar 
keinen  Werth ,  Wahrheit  sehn.     Vielmehr  werden  das  Ge- 
heimniss  der  ganzen  Welt  aussprechen,  d.  h.  Philosophen 
seyn,  nur  die  welche  im  Gegensatz  gegen  die  Philosophie 
der  ersten  Periode  als  allgemeines  Weltgesetz  aussprechen, 
dass  das  Individuelle  das.  wahrhaft  Seyende  ist.    Die  zweite 
Periode  konnte  daher  nur  individualistische  Systeme 
hervorbringen,    welche  je  weiter  sie  sich  entwickeln,  um 
so  mehr  dem  Allgemeinen ,  dem  Spinoza  alle  Substanzia- 
lität  zugeschrieben,  sie  absprechen.     Sowohl  der  englisch- 
franzosische  Empirismus  als  auch  die  von  Leibnitz  begon- 
nene idealistische  Richtung  laufen  auf  Lehren  hinaus,   die 
entweder  geradezu  Gott  leugnen,   oder   minder  consequent 
nur  das  Positive  in  der  Religion  bestreiten  (als  bliebe  dort 
noch  etwas  Andres   als  reine  Negation),  welche  in  prakti- 
scher Hinsicht  wie  die  ganze  Periode  auf  Egoismus  hinaus- 
laufen, nur   dass  der  Materialismus   in  dem  Sinnengenuss, 
die  deutsche  Aufklärung  in  dem  Anschaun  der  eignen  Vor- 
trefilichkeit  die  Befriedigung  findet.     Dort  schwelgt  der 
Mensch ,  weil  er  sich  als  Materielles ,  als  das  Höchste  an- 
sieht, hier  bewundert  er  sich,  weil  er  ein  vorurtheils- 
loser  praktischer   Weltweiser    ist.     Bei   beiden  aber  g^ht 
doch  Nichts  über  den  Weisen.  — 

Wäre  der  Geist,   der  in   der  ganzen  neuem  Zeit  die 
Aufgabe  hat,   sich  als  alle  Wirklichkeit  zu  erfahren  oder 
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4ie  Wirklichkeit  als  seine  zo  erfassen,  snbjecflose  Sab* 
staanalitit ,  oder  w8re  er  substanzloses  Einzelwesen, 
so  wäre  in  fler  ersten  oder  zweiten  Periode  seine  Anf- 
^be  gelost.  Da  er  aber  Tielnehr  die  Substanz  ist,  wel- 
die  sich  in  den  Einzelwesen  als  concrete  SnbjectiTität  be- 
tbitigt,  so  wird  seine  Aufgabe  erst  dort  gelost  seyn,  wo 
er  der  Geist  einer  Totalität  (Gemeinde,  Staat)  ist,  nnd  zn- 
gletdi  die  Einzelnen  gewähren  lässt.  Die  beiden  Momente, 
welche  sich  dort  isolirt  hatten  zu  vereinigen,  ist  die  Anf> 
gäbe  der  Periode ,  die  weil  sie  als  aufgehoben  in  sieh  ent- 
halt, was  die  organisirende  nnd  desorganisirende  einseitig 
gehend  gemacht  hatten,  als  die  reorganisirende  be- 
zeichnet werden  kann.  Sie  ist  es,  Ton  der  smb  1.  gesagt 
warde,  sie  habe  die  Extreme  zu  vermitteln.  Dieser  Re- 
onranisationsprocess  beginnt  im  Staat  mit  dem  amerika- 
aischen  Freiheitskriege  nnd  der  französischen  Revolution. 
Mit  unrecht  sieht  man  in  dieser  einen  Anflosungsprocess. 
Vielmehr  war  dieser  vorausgegangen,  und  sie  ist  einem 
Granulationsprocess  zu  vergleichen,  der  mit  Ueberwuche- 
mg,  nicht  mit  Decrepitität,  begleitet  ist.  Die  schnell 
«af  einander  folgenden  Verfassungen  zeigen  eine  solche 
falle  von  organisirender  Kraft,  dass  es  zu  begreifen  ist, 
warum  gerade  die  Bedeutendsten  in  allen  Ländern  in  ihr  die 
Aera  einer  neuen  und  bessern  Zukunft  erblickten.  (Bei  so 
weit  vorgeschrittner  Desorganisation  waren  kaustische  Mit- 
td  nicht  zu  vermeiden.  Die  in  Frankreich  angewandt 
worden,  sind  es  Qbrigens  kaum  mehr  gewesen,  als  welche 
aaf  firiedlichem  Wege  in  andern  Staaten  applicirt  wurden. 
Ifaa  kann  es  dreist  behaupten,  dass  in  Preussen  in  sechs 
3wkm  [1805  —  l^jlj  grossere  Veränderungen  vorgegangen 
mmi ,  als  in  den  ersten  sechs  Jahren  der  franzosischen  Re- 
wlstion.)  Mit  ihr  beginnt  die  politische  Reorganisation, 
in  der  die  Zeit  noch  jetzt  begriffen  ist,  und  deren  Ziel 
■adi  dem  Ausdruck  der  Einen  der  Staat  der  Restauration, 
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nach  dem  der  Andern  die  Monarchie  mit  demokrati- 
schen Institutionen  isf,  d.  h.  ein  wahrhaft  freies  Staats- 
leben ,  in  welchem  die  Souverainetät  des  Staates  ange- 
schaut wird  in  der  Person  des  Königs,  der  nicht  stirbt,  diese 
Souverainetät  aber  die  Einzelrechte  nicht  kränkt,  indem  dem 
Einzelnen  die  Möglichkeit  gegeben  ist,  sich  an  dem  Staatsle- 
ben zu  betheiligen.  Die  Absolutheit  des  Staates  mit  der  Ab- 
solutheit der  persönlichen  Freiheit  zu  versöhnen,  ist  die  Auf- 
gabe, an  deren  Lösung  die  Zeit  arbeitet.  —  In  der  Kirche 
ist  zwar  eine  so  entscheidende  Krise  wie  in  dem  Staatsleben 
nicht  eingetreten,  doch  auch  in  dieser  ist  die  reorganisirende 
Thätigkeit  nicht  zu  verkennen.  Die  ersten  Regungen  der- 
selben zeigen  sich  am  Ende  des  vorigen  und  Anfange  die- 
ses Jahrhunderts  in  jener  Art  unsichtbarer  Kirche  ohne  Be- 
kenntniss,  die  durch  ein  gemeinsames  sentimental -roman- 
tisches religiöses  Gefühl  beseelt,  manche  ihrer  Eingeweih- 
ten dem  KathoIici«mus  zugeführt  hat.  Sie  zeigen  sich  viel 
entschiedner  in  dem  nach  dem  Befreiungskriege  hervortre- 
tenden Interes&e  für  religiöses,  namentlich  aber  kirchliches 
Leben,  und  kirchliche  Organisation.  Dieses  Interesse  end- 
lich, welches  einige  Jahrzehnde  vorher  den  {Wöllner' gehen) 
Versuch  erzeugt  hatte,  die  alte  Orthodoxie  wieder  ins 
Leben  zu  rufen,  lässt  itzt  ein  Unternehmen  hervortreten, 
welches  in  sofern  mit  Recht  als  Product  der  Aufklärung 
bezeichnet  werden  kann,,  als  es  die  Früchte  der  Aufklä- 
rung nicht  ignorirt,  und  eben  deshalb  nicht  reactionär  wird, 
sondern  Neues,  Besseres  zu  schaffen  sucht.  Dies  ist  die 
Union,  durch  welche,  indem  das  beweglichere  (reformirte) 
mit  dem  starrern  (lutherischen)  Elemente  verbunden  wird, 
beiden  Confessionen  geholfen  wird.  Ein  Symbol  von- sol- 
cher Starrheit  wie  die  Concordienformel  wird  dadurch  aus- 
ser Kraft  gesetzt,  und  die  lutherische  Orthodoxie  be- 
weglicher, dabei  ist  aber  nicht  der  Sinn,  dass  überhaupt 
ein  jedes  liestiromtes  Bekenntniss  verschwinde,  daher  sind 
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durch  die  Uoion  die  Reformirten  zu  einer  grossem 
dognatiifchen  Bestimmtheit  gekommen.  Die  Zeit  arbeitet 
noch  daran,  die  Union  consequent  durchzufahren,  und  ob 
dies  Ziel  der  Gährung  ein  neues  oder  der  Anschluss  an 
eines  der  alten  Symbole  seyn  wird,  hat  die  Zukunft  zu 
lehren.  Genug  man  sieht  in  diesem  Gebiet  das  Verlangen 
nach  einem  kirchlichen  Bekenntniss  und  möglich  grosster 
indiTidneller  Freiheit ,  welches  —  mag  die  Zeit  auch  bis 
jetzt  nur  ein  trfibes  Gemisch  gegeben  haben,  anstatt  wah- 
rer Einheit  —  in  diesem  Gebiet  ein  Gegenbild  ist  zu  dem 
nach  einem  Staat  im  Sinne  der  Restauration  (nicht  der 
Reaction).  Unsre  Zeit  will  das  16.  und  17.  Jahrhundert 
beerben  und  den  Gewinn  des  Idten  nicht  aufopfern.  — 
Parallel  dem  Bemerkten  gehn  die  Bestrebungen  hinsicht- 
lich des  Verhältnisses  von  Staat  und  Kirche.  Nicht 
aar  England  bietet  die  Extreme  einer  Staatskirche,  die 
die  Eigenthümlichkeit  erdrückt,  und  der  independenten 
Gemeinden,  sondern  auch  in  Deutschland  suchen  entgegen* 
gesetzte  Parteien  theoretisch  und  praktisch  früher  dagewe- 
sene Zustände  hervorzurufen.  Auch  hier  hat  die  Union 
zur  Lösung  der  Widersprüche  den  Anfang  gemacht.  Die 
reformirte  Anschauung  neigt  nicht  nur  zur  Lockerung  der 
dogmatischen  Bestimmtheit,  sondern  eben  so  zum  Isoliren 
der  einzelnen  Gemeinden,  wie  denn  aus  ihr  der  Indepen- 
dentismus  hervorgegangen  ist  und  sie  andrerseits  von  jeher 
die  Presbyterial  -  Verfassung  zu  der  ihren  g-ehabt  hat.  Der 
latherischen  Auffassung  entspross  schon  früh  eine  compacte 
Ofthodoxie  und  eben  so  die  auf  territorialistischer  Basis 
fvhende  Herrschaft  der  vom  Staat  ernannten  Consistorien, 
eise  Verfassung,  die  (wenigstens  in  der  Theorie)  oft  bis 
lar  Cäsaropopie  führte.  Die  Union  hat  die  Aufgabe  ge* 
stellt,  hier  Entgegengesetztes  zu  einen.  Dass  diese  Auf- 
gjibe  noch  nicht  vollständig  gelöst  ist,  zeigt  das  laute 
Verlangen   nach  Presbyterien   im   Gegensatz  gegen  die 
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Sobject  in  tiidi  gehe,  und  in  dieser  Vertiefang  in  t>ich  selbst 
die  Befriedigung  finde,  welche  es  im  Alterthuni  in  der  Hin- 
gabe an  jene  substanziellen  Mächte  fand.  Damm  ist  es 
erklärlich,  Ja  nothwendig,  dass  dieser  neue  Geist  zuerst 
sich  negativ  gegen  alles  das  verhält,  was  aus  dem  alten 
hervorgegangen  war.  Darum  stellt  die  christliche  Religion, 
deren  Eintritt  den  Geburtstag  jenes  neuen  Geistes  bezeich- 
net, Forderungen  auf,  die  so  sehr  mit  dem  Geist  des  AI- 
terthums  streiten,  dass  einer  der  Edelsten  unter  den  Alten 
den  Christen  das  odtium  generii  humani  vorwerfen  konnte. 
Im  entschiedensten  Gegensatz  gegen  das,  was  das  orienta- 
lische und  klassische  Alterthum  als  die  höchsten  Forderun- 
gen angesehn  hatte,  wird  jetzt  vom  Menschen  verlangt, 
er  solle  sich  von  der  Natur  losmachen ,  solle  sich  von  Fa- 
milienbanden und  Familienpietät  befreien ,  solle  mit  einem 
Wort  der  Welt  nicht  angehören,  sondern  vielmehr  sie 
hassen,  alles  dies  um  des  Himmelreichs  willen,  wel- 
ches Himmelreich  er  findet  und  dem  er  angehört,  indem 
er  eben  in  sich  geht.  Dieser  dem  antiken  ganz  entgegen- 
gesetzte Geist  beherrscht  nnn^  die  erste  Periode  der  vom 
Christenthunt  beseelten  Zeit,  das  Mittelalter.  Der  neue 
Geist ,  wie  er  in  der  ursprünglichen  Christengemeinde  sich 
bethätigt,  stellt  alle  Einzelnen  gleich,  indem  er  die  Un- 
terschiede des  Herrn  und  Knechts  u.  s.  w.  negirt,  Unter- 
schiede, die  für  die  Gemeinde  als  solche  nicht  exi- 
stiren.  Ohne  diese  Unterschiede  aber  gibt  es  keine  poli- 
tische Gliederung,  d.  h.  keinen  Staat.  Daher  kommt 
es,  dass  der  Geist  des  Mittelalters,  welcher  eben  die  Ge- 
meinde als  die  allein  berechtigte  Realität  geltend  machen 
will,  dass  er  nur  den  Staat  untergraben,  ja  zerstören 
konnte,  nicht  aber  einen  eigentlichen  Staat  hervorbringen. 
Der  Trieb  nach  individueller  Freiheit,  der  die  Einzelnen 
(Corporationen ,  Städte,  Individuen)  beseelt,  lässt  es  dazn 
:ht  kommen,   und  das  Poetische  des  Mittelalters  besteht 
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sni  groisen  Theil  darin,  dacs  e«  too  der  Uniform,  die- 
ser Negatioo  der  Individaalitat,  ohne  welche  der  moderne 
Stnal  nicht  bestehen  kann,  nach  nicht  die  geringste  Spar 
xetgt.  Das  Alterthom  und  das  Mittelalter  seigen  nns  da- 
her den  Menschen ,  jenes  wie  er  Meine  Anfgahe  darein  seist, 
der  Welt,  d.  h«  der  Natur  und  dem  Staate,  anzugehören, 
dieses  wie  er  darnach  trachtet,  m  einer  fibemat&lichen 
Reinheit ,  zm  einer  anweltlichen  Heiligkeit  sich  za  erheben. 
Jenes  bat  einen  Staat,  aber  keine  Kirche,  denn  das  Recht 
der  snbjectiven  Innerlichkeit  ist-  noch  nicht  ein  objectiv 
anerkanntes,  dieses  hat  eine  Kirche,  aber  keinen  Staat, 
dem  sie  hat  Alles  versdilnngen  and  wird  als  allein  be- 
rechtigt gewosst. 

Dieser  selbe  G^ensatx  muss  sich  nun  b^reiflieher 
Weise  auch  in  der  Philosophie  beider  Zeitalter  zeigen. 
Dem  antiken  Geist  entsprach  eine  Philosophie,  welche  in 
ihren  Haupttheilen  Physik  and  Politik  war.  Beide  haben 
in  der  Philosophie  des  Mittelalters  keinen  Platz.  Dagegen 
tritt  hier  eine  andre  philosophische  Disciplin  hervor,  von 
der  das  eigentliche  Alterthum,  d.  h.  die  Zeit  vor  dem 
Eintritt  des  Christenthums ,  nichts  wnsste  und  nichts  wis- 
sen konnte,  die  ReIigionsphilo«ophie  oder  Theologie.  Da- 
rom  iU  die  antike  Philo«ophie  Welt  Weisheit,  die  mittel- 
alterliche Gottesweisheit,  jene  hat  anter  ihren  Heroen  Physi- 
ker, Staatsmänner  und  Fürsten-Erzieher  aufzuweisen ,  diese 
wird  besonders  durch  Kleriker  reprasentirt.  Diese  Verschie- 
denheit ist  characteristisch,  und  nothwendig.  Nur  die  christ- 
liche Religion  verlangt  nämlich  von  ihren  Anhängern  ein 
ITebencengtseyn  von  ewigen  Wahrheiten.  Die  Form  des 
religiösen  Bewnsstseyns  ist  also  hier  da«  freie  Denken, 
wenn  anch  nnr  in  Weise  der  Elrfabrung.  Anders  in  den 
TOfchristlichen  Beligionen.  In  den  mythischen  Religionen 
ist  die  Form  des  religiösen  Bewusstseyns  die  Phantasie, 
«er  Hamm  sich  zum  Denken  des  Göttlichen  erhebt,  tritt 
III.   t.  2 
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eo  ip80  in  ein  negatiTM  Verhältniss  khiii  religiösen  Be- 
WQMtseyn«  Di6  antike  Philosophie  mnas  deswegen  anti- 
religiös, irreligiös,  d.  h;  gc^n  die  Volksreligion  geriebtet 
sey n ,  und  die  dieser  anhängen  haben  nicht  Unrecht ,  wenn 
sie  die  Philosophen  Atheisten  nennen.  Die  Nothwendig- 
keit  eines  solchen  negativen  Verhältnisses  findet  in  der 
christlichen  Religion  nicht  Statt.  Anch  die  religiöse  Er- 
fahrung ist  schon  Denken  des  absoluten  Inhaltes,  ein 
Versuch  denselben  dem  speculativen  Denken  xn  vindi- 
ciren,  braucht  deswegen  noch  nicht  ohne  Weiteres  sich  in 
Widerspruch  zu  setzen  mit  dem  religiösen  Bewusstseyn,  und 
eine  Speculation ,  die  mit  der  Volksreligion  übereinstimmt, 
ist  hier  möglich.  Aber  noch  mehr,  sie  wird  im  Mittel- 
alter sogar  nothwendi.g;  da  dem  mittelalterlichen  Geist 
die  Gemeinde  das  höchste  war,  so  wird  er  an  der  Ueber- 
seugung  der  Gemeinde  mehr  oder  minder  einen  Maassstab 
haben,  mit  welchem  er  die  Speculation  vergleicht.  Der 
antireligiösen  Weltweisheit  des  Alterthums  steht  eine  Phi- 
losophie gegenüber,  die  sich  der  Tradition  der  Gemeinde* 
sklavisch  unterwirft.  (Diese  kirchliche  Philosophie  ist 
dortPhilosophie,  well  der  Geist  jener  Zeit  kirchlich  war; 
heute  wäre  sie  es  nicht  mehr.)  Dagegen  aber  versehmäht 
die  mittelalterliche  Philosophie  diejenige  Autorität,  an  der 
sieh  bewusst  oder  unbewnsst  die  antike  Speculation  immer 
orientirte,  die  Autorität  der  Natur.  Bei  dem  Gegensatz, 
in  welchen  der  mittelalterliche  Geist  Natur  und  Gnade 
stellt,  die  der  Welt  und  dem  Himmelreich  entsprechen, 
kann  er  nur  als  verlorne  Kinder  (Zanberw,  Tenfelsbanner, 
Ketzer)  die  ansehn,  die,  voreilig  weil  .ihre  Zeit  noch 
nicht  gekommen,  den  heidnischen,  natnriiebenden  Geist 
wieder  zu  beleben  versuchen.  —  Wie  die  mittelalterlielie 
Philosophie  keine  Physik  hat,  dnfttr  aber  eine  Theologie, 
so  auch  keine  Politik,  statt  dessen  aber  eine  Moral,  d.  h. 
sie  siebt  die  Verwirklichung   der  ethischen   Idee  nicht  «o* 
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wohl  ui  den  Totalitäten  der  sittlichen  Welt,  als  vielmehr 

in  den  einxelnen  Individuen.     Sie  schliesst  sich  dämm«  wo 

i  ' 

sie  vom  Alterthmm  Etwas  entlehnt,  trotz  ihrer  Abhängigkeit 
vorn  Arüimieleij  in  ihren  ethischen  Lehren  nicht  sowohl  an 
diesen  als  an  die  Stoiker,  d.  h.  an  solche  Philosophen,  die 
anf  der  Schwelle  der  antiken  Anschaaang  stehn,  und  die 
in  Ihren  Schilderungen  des  Weisen  dem  individualisirenden 
Sinn  des  Mittelalters  mehr  verwandt  sind.  Was  dann  end- 
lich den  Inhalt  ihrer  Moral  betrifft,  so  tritt  an  die  Stelle 
der  Ti^endlehre,  welche  das  Ethische  als  ein  Seyn  auf- 
r,  die  Abhandlung  von  Pflichten  mit  ihrem  transscen* 
Sollen,  an  die  Stelle  des  sittlichen  Organismus 
das  Gewissen,  die  Stimme  der  religiösen  Subjectivität^  und 
CS  fragt  sich,  ob  vor  diesem  gerechtfertigt  werden  kann, 
wenn  der  Mensch  in  sittliche  Gemeinschaften  tritt,  ganz 
wie  schon  die  Stoiker  gefragt  hatten,  ob  der  Weise  auch 
Galle,  Birger  n.  dgh  seyn  dürfe? 

Andere  Aufgaben  und  einen  andern  Character  hat  die 
Zeit,  die  im  Unterschiede  von  der  antiken  und  mittelalter- 
licfaen  als  die  moderne  bezeichnet  werden  kann.  Der  mo- 
derne Geist,  indem  er  festzuhalten  hat,  was  er  vom  Geist 
des  Alterthums  und  des  Mittelalters  überkommen,  muss 
ach  eben  deshalb  in  Gegensatz  gegen  jeden  der  beiden 
setzen.  Zunächst  gegen  seinen  unmittelbaren  Vorgänger, 
den  mittelalterlichen  Geist.  Hatte  dieser  auf  eine  abstra- 
fte Weise  sich  von  der  Welt  abgewandt  und  am  Ende 
wider  Wissen  und  Wollen  das  Loos  aller  Abstraction  er* 
dnss  er  sich  selbst  verweltlichte,  selbst  in  der 
9,  welche  die  von  der  Welt  am  Meisten  abgewandte 
sollte,  der  Kirche,  —  so  hat  der  moderne  Geist  das 
fn,  dass  er  einer  Welt  bedürfe,  und  will  also 
seyn/  Er  will  s.  B.  einen  Staat.  Weiter  aber  beseelt 
An  wmrh  nicht  mehr  der  Abschen  gegen  die  Natur,  welcher 
dsi  lüttelnlter  dahin  brachte,  eben  indem  es  eine  überna- 


90  Einleitung. 

tfirliche  Heiligkeit  anstrebte,  dem  Sinnlichen  und  bloss  Xa- 
tfirlichen  kq  unterliegen,  sondern  er  weiss  sich  mit  der 
Natar  befreundet ,  mit  ihr  in  Eintracht,  und  achtet  sie  • 
als  ihm  verwandt.  Alle  Erscheinungen  der  neuern  Zeit 
bis  Kur  heidnischen  Staats*  und  Fleisch  Vergötterung  bewei- 
sen diesen  Drang  des  modernen  Geistes.  —  Ganz  eben  so 
aber  steht  er  dem  Geiste  des  Alterthums  gegenüber.  Von 
dem  naiven  Hinnehmen  dessen  was  ist,  ist  hier  nicht 
mehr  die  Rede«  Dem  Geist  gilt  nur  er  selbst  und  was 
aus  ihm  selbst  stammt.  Darum  befriedigt  ihn  nicht  ein 
Staat,  der  nur  auf  die  Sitte  der  Väter  sich  stützt,  sondern 
er  will  einen,  in  dem  er  seinen  eignen  Willen  reprüsentirt 
findet,  darum  beruhigt  er  sich  nicht  dabei,  dass  die  Xatur 
freigebig  sich  ihm  offenbart,  sondern  er  zwängt  sie  in  un- 
natürliche (künstliche)  Lagen,  in  denen  sie  ihm  auf  seine 
Fragen  antworten  mnss.  Kurz  der  moderne  will  nur  gel- 
ten lassen,  was  er  als  vom  Geist  erzeugt  weiss,  daher 
sein  kritisches  Verhalten;  er  ist  weltlich  gesinnt  wie 
der  Geist  des  Alterthums,  aber  seine  Welt  ist  eine  ideale, 
wie  die  jenseitige  Welt  des  Mittelalters.  Wer  auf  dem 
Standpunkt  des  letztem  steht,  wird  ihm  deshalb  Paga- 
nismus vorwerfen;  wer  sich  auf  den  Standpunkt  des  Alter- 
thums stellte,  dem  würde  er  als  transscendent,  mittelalter- 
lich -  romantisch  erscheinen.  Er  ist  keins  von  beiden,  eben 
weil  er  Beides,  oder  besser  gesagt,  über  Beidem  ist.  — 
Diese  selbe  Stellung  muss  nun  im  Gegensatz  gegen  die 
alte  und  mittelalterliche  die  Philosophie  einnehmen,  in 
welcher  der  moderne  Geist  die  seinige  erkennen  soll.  Mit  ^ 
einer  Philosophie,  welche  wie  die  antike  für  Religionsphi- 
losophie  und  Moral  keinen  Platz  hat,  wird  er  sich  nicht  ' 
mehr  befriedigen;  beide  müssen,  denn  dies  hat  er  vom 
Mittelalter  gelernt,  in  dem  vollständigen  System  ihre  Stelle  ^ 
finden.  Eben  so  wenig  aber  wird  er  zufrieden  seyn  mit  ' 
einem  System ,  welches  keine  Physik  gäbe  oder  keine  Po-    * 
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lilik.  Er  ist  io  dieser  Hinsicht  nalaralirtisch  wie  da»  AI* 
ttftbaa  j  mmd  hält  den  Staat  so  hoch  wie  dieses.  Obgleich 
der  Aiudnpck  schief  ist,  dass  die  moderne  Philosophie  den 
NatBralisBins  nnd  die  Scholastik  »i  vereinigen  hahe  — 
dcaa  diese  Xaniea  sind  nur  passend,  so  lange  sie  Unverein- 
bare« bezeichnen  —  so  kann  doch  nnter  diesem  Anikdrack 
das  gaBx  Richtige  gemeint  seyn,  dass  sie  den  einseitigen 
Character  beider,  der  sie  eben  an  vereinbar  macht,  zu  über- 

I,  and  was  in  beiden  ewig  wahr  ist,  festzuhalten 
Auch  hier  wäre  es  übrigens  erklärlich  weun  ein 
Sjste«,  welches  diese  Aufgabe  löste,  je  nachdem  der 
Bcartbeilef  der  einen  oder  andern  Einseiligkeil  näher  sieht, 
«ciscbiedne  verdammende  Epilheta  erhielleb  (Ist  doch  He^ 
gti  s.  B.  ganz  gleichzeitig  Naturalist  und  Schola^itiker  ge- 
ich^lten.)  — 

Die'  Philosophie  der  modernen  Zeit ,  die  neuere  Philo- 
iaphte,  hat  nun  die  zuletzt  entwickelte  Aufgabe  auch  in 
den  beiden  bisher  von  uns  dargestellten  i^erioden  zu  lösen 
aaceiangen,  aber  dieser  Anfang  hat  nur  darin  bestanden, 
^as»  »ie  die  Lösung  vorbereitete.  Zu  diesem  Ende  hat  sie 
tfie  beiden  zu  vereinenden  Momente  in  einer  neuen  Ge« 
kfalt,  in  der  sie  eben  einer  Vereinigung  zugänglicher  wur- 
See,  für  sich  hervortreten  lassen:  die  erste  Periode  (die 
Ues  Caries  -  SpiMOzüiücke)  hat  im  eutscbieilensteii  Ijegen- 
tatz  jiegen  die  Scholastik  wiederum  eine  \Vell\%eisbeit  ge- 
sAen;  ihr  würdigster  Repräsentant  stammt  sogar  aus  einem 
Valk,    das  sich  dem  Einfluss  des  chrisilichen  (leiütes  ent- 

hat.     Im  Sinne  des  Alterthums  wird  das  IndiTiduum 

Ganzen  geopfert  und  zwar  mit  Uewusstseyn  ausgespro- 

I,  ea   sej   gar  nicht;    eine  Ethik  als  Moral  fehlt,   da- 

wird  eine  Physik  der  Sitten  als  die  eigentliche  Auf- 
bestinmt    nnd    dem    gemäss    mit    Bewusstseyn   alles 

geleuf^eU  endlich  wird  hier,  in  wunderbarer  Ueber- 
laois    mit  JwrdaHO^   jenem    Meteor    am   philosophi- 
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gehen  Himmel  des  scheidenden  Mittelalters,  der  in  seiner 
Natnrbegeistemng  ein  Heide  seyn  wollte,  Gott  als  »o- 
Iura  neluram  bezeichnet  oder  Demi  und  nmiurm  durch 
nve  verbunden.  Die  hyperphysische  Theologie  hat  keinen 
Platz  mehr,  nur  dem  pralctischen  Gebiet  wird  die  Religion 
gelassen* 

Im  Gegensatz  gegen  jene  erste  Periode  bietet  die 
zweite  eine  Verjüngung  des  Geistes  dar,  welcher,  wie 
gezeigt  wurde,  alles  in  Individualitäten  zu  zersplittern 
drohte.  Aber  auch  hier  wird,  was  dort  nur  dunkler  Drang 
war,  als  metaphysische  Wahrheit  ausgesprochen:  nur  das 
Einzelne  ist.  Selbst  historisch  Hessen  sich  Anknüpfungs- 
punkte an  scholastische  Lehren  nachweisen:  die  ganz  scho- 
lastischen Untersuchungen  über  die  Realität  der  Allgemein- 
begriffe bringen  einen  Locke  j  einen  Berkeley  zu  einem 
grossen  Theii  ihrer  Resultate,  der  Eifer  für  die  Noniina- 
listen ,  das  Interesse  für  das  principtum  individui  verlässt 
Leibntiz  auch  in  seinen  reifern  Tagen  nicht.  Dies  aber 
ist  das  Geringste.  Viel  wichtiger  ist  die  Richtung  der  gan- 
zen Speculation  auf  das  Einzelne.  Daher  im  Geistigen  die 
Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Ideen,  über  psy- 
chologische Zustände,  daher  im  Ethischen  das  Vorwiegen 
des  Moralischen  und  die  immer  mehr  um  sich  greifende  . 
Ansieht,  dass  Ehe,  Staat,  durch  Verträge  entstanden 
seyen,  daher  im  Physikalischen  dieselbe  Neigung  zum 
Atomismus  u.  s.  w.  Gans  das  Gegenbild  zu  dem  Geist, 
der  diese  ganze  Zeit  beherrscht,  die  den  Pantheismus 
nicht  fassen  kann,  den  Atheismus  aber  mit  dem  Ehrentitel 
der  Philosophie  belohnt» 

Es  konnte  darum  oben  (p.  15)  mit  Recht  gesagt  wer-^ 
den,  dass  in  den  beiden  abgelaufnen  Perioden  der  neuem 
Philosophie  veijüngte  Gestalten  der  Geister  zu  erkennen 
seyen,  welche  die  antike  und  mittelalterliche  Philosophie 
beherrscht   hatten.     Indem    die    neuste  Zeit   die  beiden 


f.  1.     Anfgake  4cr  »aartea  Philosophie. 


Perioden  der  moderueii  Zeil  beerbt,  älier- 
■t  sie  danit  die  aogefaänfteo  Schäfxe  dea  Alferthuma 
■ad  MittelaheiVy  freilich  nicht  mehr  als  rohe  Barren,  i»n- 
dsB  f  erarbeitet«  Eben  so  wird  ihre  Philosophie,  der  ei^ent- 
Schlnsspnnkt  der  modernen  Philosophie,  indem  sie 
nad  Leiömii»  in  sich  aufnimmt ,  mit  ihnen  und  in 
Xntandiamas  nnd  die  Scholastik   in   sich   aaf- 

S.  Jedes  System,  welches  der  neusten  Zeit  angehört, 
aoll  ihm  anders  eine  Bedeutung  zugeschrieben  wer- 
den, aar  Losung  dieser  drei  Aufgaben  beitragen  mfissen, 
•er  es  nun  dass  es  sie  alle,  sey  es  dass  es  miode>tens 
eine  deraelben  ihrer  Losung  näher  führt.  Das  System, 
dtm  diese  am  Meisten  gelungen  ist,  wird  als  die  Krone 
der  EatwicUung  der  neusten  nnd  eben  deshalb  der  mo- 
Philosophie  überhaupt  angesehn  werden,  mit  ihm 
Ünrstellung  schliessen  dörfen.  Wäre  dieses  System 
das  erste,  in  welchem  sich  der  Geist  der  neunten 
ipricht,  so  misste  sich  unsre  Darstellung  darauf 
kesdiränken ,  es  darzustellen,  alle  darauf  folgenden  gäben 
ja  nnr,  was  jenes  schon  besser  enthielte.  So  aber  i8t  es 
airht,  vielmehr  entwickelt  sich  die  neuste  Philosophie  so, 
dass  eine  Reihe  von  Systemen,  theils  eines  das  andre 
bccrnndend,  theils  sich  wiederlegend  und  ergänxend ,  der 
feUuändigen  Lösung  immer  mehr  entgegenfahren.  Kin 
Syrtem  aber  erweist  sich  darin  als  das  Fporhe  machende, 
das*  es,  das  Erste  in  der  Reihe,  bereits  alle  drei  Allf^a- 
Icfl  zn  lösen  versucht;  und  dadurch  /.ei;:t,  dass  es  die 
Anigabe  der  Zeit  vollständig  wenigstens  geahndet  hat. 
Wcwi  nun  gleich  die  Erscheinung,  dass  nach  diesem  Sy- 
tfia,  ja  auf  der  Grundlage  die  es  celegl,  alle  die  Mo- 
■mfe,  deren  \ereini^ang  es  versuchte,  gegen  einander 
frei  werden,  so  dass  sich  ein  einseitiger  Realismus 
ldealisn*us    auf  der  Basis  jener   Lehre,    eben  so 
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ein  einseitiger  Substanzialismns  nnd  Indiyidiialiraiiis,  end- 
lich sogar  Naturalismus  und  Scfaolastieismns  auf  dersel- 
ben Basis  geltend  machen,  —  wenn,  sage  ich,  dies 
allerdings  beweist,  dass  die  Ueberwindung  jener  Einsei- 
tigkeiten noch  nicht  vollständig  gelungen  war,  so  bleibt 
doch  immer  jenes  System  der  Keim^  in  welchem  alle 
nach  ihm  kommenden,  es  weiter  entwickelnden  Denkge- 
bäode  der  neusten  Zeit  implicite  enthalten  sind«  Dieses 
System  aber,  mit  welchem  die  Darstellung  su  beginnen 
hat,  ja  dessen  Entwicklung  allein  sie  eigentlich  ku  geben 
hat,  ist  der  Kriticismus. 


Krstes  Hnch. 

Der     Kriticisrous. 


I.    Kant. 

Kauft  Leben'   und  SchrifleD. 

Vf  nrde  der  Reiehthum  eines  Lebens  nor  nach  den  Wecb- 
i«liallen  der  iossem  Lage  gemessen,  so  wäre  das  Leben 
Immmmmel  Kamft  —  sein  Vater,  der  ans  Schottischeni  Ge- 
ickledit  staoiniCe,  schrieb  sich  noch  Cami  —  ein  armes 
n  aenneo.  In  ämlichen  Verhältnissen  am  22.  Apn  1724 
ia  Kooigsberg  in  Prenssen  geboren ,  hat  er  sich  nnr  wenig 
«^  :-v;«j>r  Vaterstadt,  nie  ans  seiner  Profinz  entfernt.  Er 
tet  in  seiner  Heimath  den  Schal-  und  UniTersitätscarsns 
gf  icfat ,  dann,  nachdem  er  einige  Jahre  ao^tserhaib  Kö- 
six^bergs  in  verscbiednen  Hänsem  als  Hanslehrer  condi- 
'iooirt  hatte,  im  J.  1755  als  J/og-if /^r  legem  eben  daselbst 
ttcfa  niedergelassen,  endlich  aber  vom  J.  1770  an  alü  or- 
intlieher  Professor  der  Logik  und  Metaphj&ik  ebenda- 
idbst    gewirkt.     Zwei    Mal    bat  er   den   Knf  nach   Halle, 


t)  Vrl.  Banncsky,  Darstellnnp  des  Lebens  and  Charaeters  KamC$. 
Eimnh.  ]^C4.  —  Jaekmmm,  Imm,  Kami,  in  Brieren  an  eioeo  Freood.  — 
W^timßstf,  /aui.  Kami  in  seioen  letzlea  Lebeusjabreo.  FiüDifrsb.  1^(U.  — 
täai,  .Uu>ikt«-Q  ao.«  I.  KamCs  Lrbcn.  Künigsb.  1804>.  —  Sckmbcri,  Im- 
■  ■■  f  Kami'ß   Biosnraphic .    Bd.  \l.   \blb.  2.    in   Kami'»  sammü.  WVrkco. 
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ein  Mal  den  nach  Jena,  Erlangen,  Milan  abgelehnt.    Seit 
dem  Jahre  1794  hat  er  keine  Privat-,  seit  1797  gar  keine 
Vorlesungen  mehr  gehalten  nnd  ist  im  hohen  Alter  lebens- 
müde in   seiner   Vaterstadt   am   12.  Febr.  1804  gestorben* 
Die  eigentlichen  Schicksale  Kanft  sind   seine   innre  Ent- 
wicklung^'  Für  diese  sind  schon  die  bftuslichen  Eindrücke 
wichtig  gewesen  und  die  peinliche  Ehrlichkeit  des  Vaters, 
so  wie  die  praktische  Frömmigkeit  der  Mutter  sind  wich- 
tige Momente  für  seine  Entwicklung  geworden.    Hier  lie- 
gen die  ersten  Keime  jener  strengen  Wahrheitsliebe   und 
Ehrlichkeit,  so  wie  jener  Gewissenhaftigkeit  im  Forschen, 
in  der  ihn  kein  Philosoph  übertroffen  hat.    Es  blieb  ferner 
nicht   ohne  (zum  Theil   vielleicht  negativen)  Einfluss   der 
Pietismus,   der   damals   das    Collegium  Fridericianum  be- 
herrschte, in  welchem  Kant  vom  8ten  bis  16ten  Jahr  sei- 
nen Unterricht  genoss.    Auf  der  Universität  waren  die  ma- 
thematischen und  philosophischen  Vorlesungen  von  Knuizen ' 
für  ihn  wichtig,  mehr  vielleicht  noch  die  dogmatischen  von 
SckultZf  über  welche  er  sich  selbst,  um  sich  zu  erhalten^ 
Kepetitorien  gehalten  hat*     Sonst  ist  es  besonders  das  Pri- 
vatstudium gewesen,  durch  welches  er  in  continuirlichem 
Zusammenhang  mit  der  frühern  Philosophie  blieb,  und  zu- 
gleich die  Kraft  gewann,  weiter  zu  gehn  als  sie.    Dass  ea 
»an  hier  zunächst  die  Leibnüz-Wolffitche  Philosophie  und 
die    sich   daran  schliessende  Aufklärung   war,    auf    deren 
Standpunkt  er  sich  stellte,  dafür  spricht  nicht  nur  der  Um- 
stand,  dass  er   bei   seinen   Vorlesungen   Compendien    von 
^^^tff^  Baumeisier,  Baumgarien,  Meier  zu  (jrunde  legte, 
sondern  auch  die  von  ihm  herausgegebnen  Schriften.    Selbst 
^^  Seinen  spätem  Werken,   welche   den   kritischen  Stand- 
punkt entwickeln,    zeigt  sowohl   die  I^olemik    gegen   die 
^^^Kfische  Metaphysik  als  die  zum  grossen  Theil  von  Baum' 
S*<3rr/ej|   entlehnte  Terminologie   den   engen  Zusammenhang 
^^^   derselben.     Noch  weit  mehr  aber  ist  dies  der  Fall  in 
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der  enteil  Zeit  seiner  SchrifittelleriaiiflMihn,  welche,  wie 
JeiCTtrwtiT  *  sehr  treffend  bemerkt  hat ,  drei  verschiedne 
Pcsioden  darbietet.  Da  bei  der  Dantellung  des  Kaniiseien 
SysteflM  nur  wenig  Rücksicht  genommen  werden  kann  aof 
die  frohem  A'oii/ädlfJi  Arbeiten,  in  welchen  er  noch  nicht 
aaf  deos  Standpunkt  steht,  der  die  Basis  der  neusten  Phi- 
laaophie  bildet,  so  wird  von  den  Hanptschriften  der  er- 
Miem  Periode  (RoMenkrarnz  bezeichnet  sie  treffend  als  die 
hevistiache)  der  Inhalt  kurz  angegeben  werden  müssen: 

las  J.  1747  —  (die  Angabe  1746  beroht  auf  einem 
Intlniny  wie  aus  dem  Datum  der  Vorrede  und  dem  Citat 
ciaes  1747  erschienenen  Werks  hervorgeht)  —  gab  er  seine 
Gedanken  von  der  wahren  Schätzung  der  leben- 
digen Kräfte  u.  s.  w*  In  dieser  Abhandlung,  die  zn- 
airhst  nnr  von  physikalischem  Interesse  ist,  indem  sie  den 
Sifcit  zwischen  den  Deutschen  {Leibnii%ianern)  und  Fran- 
aaaea  {Cmriewimnem)  über  die  Frage  zu  schlichten  sucht, 
dk  die  bewegende  Kraft  nach  der  Weite  ihrer  Wirkung 
oder  nach  dem  Quadrat  derselben  zu  messen  sey,  spricht 
Kmui  es  aus,  er  habe  sich  für  seine  Zukunft  den  Weg 
■dum  Torgezeichnet,  den  er  halten  wolle.  Für  diesen  Weg 
■an  finde  ich  es  bedeutend,  dass  er  wiederholt  es  aas- 
spricfat,  „dass  wenn  zwei  Ansichten  sich  entgegenstehn, 
in  der  Regel  ein  Mittelsatz  die  Wahrheit  enthalte ^S  oder: 
nsan  die  Ehre  der  Vernunft  vertheidige,  wenn  man 
in  den  verschiednen  Personen  scharftfinniger  Männer 
sich  selber  vereinige^'  u.  s.  w.  Ja  selbst  dass  die, 
Ansichten  er  zu  vermitteln  sucht,  De»  Carte»  und 
LeAmi%  sind,  doH  der  Vater  der  ersten  Periode  der 
aaMTB  Philosophie,   hier  der  würdigste  Repräsentant   der 


])     Gesclbichte   der  KtnaUchen  Philosophie.     Leipzig  1840:    zugleich 
4v  I2le  Bald  von  /mm.  Kamt»  sämmtl.  Werken  von  Rotenkmnz  and  Schu- 
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I  iü<L  dei  Verfechter  des  MechanUaiiis ,  hier  der 
«  kann  uaeb  dem,  ^'as  f.  1.  tub  3.  entwickelt 
.i4cbc  luehr  al«  hedeatung«lo&  erscheioeo.  Die  Ver- 
4  ^1^  äJ^baft  geachieht  dann  durch  die  Unterscheidung 
.ouieu  und  lebendigen  Kräften;  für  jene  gelte  Des 
^  ^^4\  tor  dieae  Leibniiz'i  Gesetz  (wie  denn  in  der  That 
>  Kx^fiaiente,  durch  welche  bekanntlich  Leibniix  die 
rU*49»^  ^^  meisten  in  die  Enge  trieb,  auf  die  Erschei- 
kg^tt  der  fortdauernden  Anziehung,  nicht  des  Stosses, 
I  gründen).  In  dieser  Abhandlung  bringt  Kani  ubri- 
is  das  Gesetz,  dass  die  Intensität  einer  lebendigen  Kraft 
•  der  Quadrate  der  Entfernungen  abnimmt,  mit  den 
I  Dimensionen  im  Raum  zusammen,  und  spricht  es  als 
§lich  aus,  dass  es  Welten  gebe,  wo  jenes  Gesetz  nicht 
[  darum  auch  nicht  nur  drei  Dimensionen  des  Raums 
fttiren.  Es  wird  dies  nicht  der  Curiosität  halber  ange- 
rt,   sondern  um  zu  zeigen,   wie  weit  Kani  damals  da- 

entfernt  war,  den  Raum  für  eine  subjective  Form  der 
(chauung  anznsehn.  — 

Mit  Uebergehung  andrer  nicht  so  wichtiger  Schriften 
ren  wir  sogleich  an: 

1755:  Allgemeine  Naturgeschichte  und  Theo» 

des  Himmels  >,  eine  Schrift,  die  theils  weil  sie 
nym  erschien,  theils  weil  ihr  Erscheinen  durch  das 
lissement  des  Buchhändlers  verhindert  ward,  längere 
t  unbeachtet  blieb,  als  sie  verdient.  Manche  kühne 
anomische  Behauptung  ist  durch  nachfolgende  Entdek- 
igen  bestätigt  worden.  Von  philosophischem  Interesse 
I  die  Bemerkungen,  dass  eine  mechanische  Constrnction 
Weltentsteh nng  dem  Ansehn  Gottes  nicht  zu  nahe  trete, 
wie  die  Entgegensetzung  des  Organischen  und  Unorga- 
:hen;   obgleich   er   nicht  gerade   leugnet,   dass   der  Ur- 


1)     \VW.  .d.  llarteMl.   VIII.  |i.  217— ;^2.     rd.  Roscnkr.  VI,  p.  39* 
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spniiig  eines  Kraofs  oder  einer  Raupe  io  derZakonft 
aas  »erbaniichcfli  Grfinden  werde  abgeleitet  werden  kon« 
•es,  behauptet  er  doch,  das»  hinsichtlich  des  Weltgebäo- 
lies  naD  jetzt  schon  in  gewissem  Sinne  sagen  könne: 
Gebt  »ir  Materie,  ich  will  eine  Welt  darans  bauen!  — 

Wenn  die  beiden  znlefzt  genannten  Sachen  besonders 
mm  Gebiet  der  Theorie,  ja  der  Hypothese,  sich  bewegen, 
SS  zeigen  die  kleinem  in  den  beiden  folgenden  Jahren  er- 
•cbieoenen  naturwissenschaftlichen  Sachen,  wie  sehr  Kamt 
wBe  nenen  Entdeckungen  mit  seiner  Aufmerksamkeit  ver- 
felgte,  wie  denn  Tom  Jahre  1757  an  er  seine  Vorlesungen 
iher  physische  Geographie  las,  die  in  jedem  Jahre  mehr 
mit  den  Resultaten  seiner  ernsten  ethnographischen  Studien 
Icreichert  wurden.  Die  Achsendrehung  der  Erde,  ihre  Vnl- 
caneitit,  die  Menschenracen  n«  s.  w.,  alles  dies  ward  Ge- 
fcntfand  seines  Nachdenkens  und  seiner  Forschung.  Vom 
Htarwissenschaftlicben  Gebiet  wandte  sich  Kant  auf  das 
rirengpbilosophiscbe 

1762  durch  seine:  Falsche  Spitzfindigkeit  der 
vier  syllogistischen  Figuren',  in  welcher  er  zu 
letsen  sacht,  dass  zwar  nur  die  erste  Figar  ein  ratioci- 
mimm  pmmm^  die  andern  rafiocinia  hybrida  seyen,  dass 
sbcr  darum  die  Reduction  auf  die  erste  nicht  nöthig  sey, 
wm  ihnen  Gfiltigkeit  zu  geben.  Interessant  ist  seine  Be- 
merkung, dass,  da  ein  Begriff  nor  durch  ein  Urtheil  deut- 
Ech,  mir  durch  einen  Schloss  vollständig  sey.  Verstand 
and  Vernunft  keine  verschiednen  Grundfahigkeiten  seyn 
I ,  und  dato  das  obere  Erkenntnisse  ermögen  das  Ur- 
aey.     Höchst  merkwürdig  ist 

1763:  Versuch,  den  Begriff  der  negativen 
Crosse  in  die  Weltweisheit  einzuführen '.     Hier 


Ij     %\"\\.  ed.  Uartensi.  I,  p.   1  —  1'^.     <«l.  Rosenkr,  I,  y.  55. 
2)    WW.  *d.  mmrUftti.  I,  p.   19— f>i.     cd.  Rosenkr.  I.  p.  ^3- 
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inMoht  A'mi/  den  Vorsehlag,  der  Mathematik  doch  nicht, 
wl0  bUher,  Formelles  zu  entlehnen,  sondern  auch  Mate- 
rlvlles«  Dergleichen  was  fruchtbar  für  die  Philosophie  wer- 
den könne,  sey  der  Begriflf  des  unendlich  Kleinen,  beson- 
ders aber  der  des  real  Entgegengesetzten.*  Er  zeigt,  dase 
reale  und  logische  Entgegensetzung  wie  Privation  und 
Negation  sich  unterscheiden.  Kant  selbst  hat  die  Gedan- 
ken, die  er  hier  ausspricht,  nicht  weiter  verfolgt;  dies 
haben  Andre  nach  ihm  gethan.  Sein  Satz ,  dass  alle  Real- 
gründe  der  Welt  zusammen  =  Zero  sind,  enthält  den 
Keim  zur  spätem  Polaritätslehre  und  zu  der  Lehre  von 
der  Indifferenz  des  Ganzen,  die  Andeutungen  über  das  Ent- 
gegengesetzte von  Vorstellungen  sind  fruchtbare  Keime  für 
Herbart  geworden. 

In  demselben  Jahre  schrieb  er  auf  Veranlassung  einer 
Preisanfgabe  der  Berliner  Akademie  (JUendelnokn  erhielt 
den  Preis,  ffan/  das  Accessit):  Untersuchung  über 
die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürli- 
chen Theologie  und  Moral  >,  in  welcher  ausführlich 
eine  Parallele  zwischen  Mathematik  und  Metaphysik  ge- 
zogen wird.  „Die  Metaphysik  ist  die  schwerste  unter  al- 
len menschlichen  Einsichten,  allein  es  ist  noch  nie  eine 
geschrieben  wordenes  ^gt  er.  (Hamann  schreibt  tn 
diesem  selben  Jahre,  Kant  trage  sich  mit  dem  Gedanken 
oiner  neuen  Metaphysik  herum.)  Ihre  Methode  sey  der 
Mathematik  entgegengesetzt,  sey  analytisch.  Man  analy-. 
•ire  innre  Erfishningen ,  denn  noch  sey  es  nicht  Zeit, 
In  der  Metaphysik  synthetisch  zu  verfahren.  Die  materia- 
len  Grundsätze,  deren  die  Metaphysik  neben  den  formalen 
(Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs)  bedürfe,  seyen 
daher  nicht,  wie  in  der  Mathematik,  Definitionen,  daher 
habe  auch   die   Metaphysik   nicht   solche  Anschaulichkeit, 


1)    WW.  ed.  MitrtauL  I,  p.  63— 96.    ed.  Rommkr.  I,  p.  75. 
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«rf  die  Gewissfaeit  ihrer  Sätze  erhelle  nicht  so  leieht 
wie  io  der  Mathematik.  Die  Gnindiätze  der  natfirliehen 
Tbcoldgie  seyen  völliger  Evidenx  fähig,  anders  sey  es  in 
der  Moral  9  die  Koiefzt  auf  das  einfache  Urtheil  n'>^  *^ 
gal^  sich  stätxe,  welches  Urtheil  auf  einem  Geffihl  be- 
rabe,  wie  z.  B.  Huickeion  richtig  gesagt  habe.  [Aach  hier 
iit  aa  HtrbarV»  ästhetische  Begrändung  der  Ethik   so  er- 

Daa  selbe  Jahr  sah  erscheinen  den:  Einzig  mögli- 
eben Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des 
Dascjns  Gottes  ■•  In  dieser  Abhandlung  findet  sich 
der,  fibrigens  schon  früher  von  ihm  ausgesprochne,  f&r  die 
fciüieilnng  des  ontologischen  Arguments  mo  wichtig^  Ge- 
:e,  dass  das  Dasejn  kein  Prädicatbegriflf  sey  und  eben 

nicht  nachgewiesen  werden  könne,  dass  das  Nicht- 
Gottes einen  logischen  Widersprach  (d.  b.  Unver- 
«aharkeit  von  Subject  und  Prädicat)  enthalte.  Viel  merk- 
«irdiger  aber,  doch  fast  von  Allen  fibersefan  und  von 
Mmmi  selbst  später  ignorirt  ist  der  Versuch,  dem  ontolo- 
pschea  Beweise  eine  andre  Form  zu  geben,  die  von  allen 
kibeni  wesentlich  verschieden,  wirkliche  Beweiskraft  ba- 
hn soll.  Der  gewöhnliche  (Carieiiick- Leibntiziicke)  oo- 
tsiogiscbe  Beweis  geht  nämlich  von  der  Möglichkeit  (Got- 
IM)  aas  und  schliesst  auf  die  Existenz  (Gottes)  als  auf  die 
Folge  jener  Möglichkeit.  Es  gibt  aber  einen  andern  Weg. 
Man  kaan  nämlich  aus  der  Möglichkeit  als  der  Folge,  auf 
Ca  Wirklichkeit  als  den  Grund  zurfickschliessen.  Ein  sol- 
Aar  Schloss  ist  tadellos,  denn  alle  Möglichkeit  setzt  ef- 
Ma  Wirkliches  voraus,  worin  alles  Denkliche  gegeben 
hL  Em  wird  also  jetzt  der  Schluss  so  lauten:  So  gewiss 
nur  Gott,  sondern)  irgend  Etwas  möglich  irt,  so 

existirt  ein  wirkliches  Wesen,  in  dem  alles  Denk- 


l>    VkW.  e4.  Hmrimui.  \1.  f.  11^128.    ed.  Mo§ewkr.  l  p.  161. 
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macht  Kani  den  Vorschlag,  der  Mathematik  doch  nicht, 
wie  bisher.  Formelles  zu  entlehnen,  sondern  auch  Mate- 
rielles. Dergleichen  was  fruchtbar  ffir  die  Philosophie  wer- 
den könne ,  sej  der  Begriff  des  unendlich  Kleinen ,  beson- 
ders aber  der  des  real  Entgegengesetzten.*  Er  zeigt,  dasa 
reale  und  logische  Entgegensetzung  wie  Privation  und 
Negation  sich  unterscheiden.  Kani  selbst  hat  die  Gedan- 
ken, die  er  hier  ausspricht,  nicht  weiter  verfolgt;  dies 
haben  Andre  nach  ihm  gethan.  Sein  Satz,  dass  alle  Real- 
gründe  der  Welt  zusammen  =  Zero  sind,  enthält  den 
Keim  zur  spätem  Polaritätslehre  und  zu  der  Lehre  von 
der  Indifferenz  des  Ganzen ,  die  Andeutungen  über  das  Ent- 
gegengesetzte von  Vorstellungen  sind  fruchtbare  Keime  für 
Herbari  geworden. 

In  demselben  Jahre  schrieb  er  auf  Veranlassung  einer 
Preisaufgabe  der  Berliner  Akademie  {JUendehtohn  erhielt 
den  Preis,  Kant  da%  Accessit):  Untersuchung  über 
die  Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natfirli-' 
chen  Theologie  und  Moral  %  in  welcher  ausführlich 
eine  Parallele  zwischen  Mathematik  und  Metaphysik  ge- 
zogen wird.  „  Die  Metaphysik  ist  die  schwerste  unter  al- 
len menschlichen  Einsichten,  allein  es  ist  noch  nie  eine 
geschrieben  wordenes  sagt  er.  (Hamann  schreibt  tn 
diesem  selben  Jahre,  Kant  trage  sich  mit  dem  Gedanken 
einer  neuen  Metaphysik  herum.)  Ihre  Methode  sey  der 
Mathematik  entgegengesetzt,  sey  analytisch.  Man  analy-. 
sire  innre  Erfahrungen ,  denn  noch  sey  es  nicht  Zeit, 
in  der  Metaphysik  synthetisch  zu  verfahren.  Die  materia- 
len  Grundsätze,  deren  die  Metaphysik  neben  den  formalen 
(Satz  der  Identität  und  des  Widerspruchs)  bedürfe,  seyen 
daher  nicht,  wie  in  der  Mathematik,  Definitionen,  daher 
habe   auch   die   Metaphysik   nicht   solche  Anschaulichkeit, 


1)    \V\V.  üd.  Martensi.  I,  p.  63— 96.    cd.  RoschIt.  I,  p.  75. 
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wmA  die  CSewissheit  ihrer  Sätze  erhelle  nicht  so  leicht 
wie  in  der  Mathematik«  Die  Gmndiätze  der  natGrlichen 
Tbcolcigie  seyeo  Tölliger  Evidenz  fähig,  anders  sey  es  in 
der  Moral,  die  zaletzt  auf  das  einfache  Urtheil  „dies  ist 
gat^  sich  stütze,  welches  Urtheil  auf  einem  Gefähl  be- 
rabe,  wie  z.  B.  Huickesom  richtig  gesagt  habe,  £Aoch  hier 
iit  aa  HerbwrV»  ästhetische  Begründang  der  Ethik  zu  er- 

Daa  selbe  Jahr  sah  erscheinen  den:  Einzig  mögli- 
eben Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des 
Dasejns  Gottes'.  In  dieser  Abhandlung  findet  sich 
der,  fibrigens  schon  frfiher  von  ihm  ausgesprochne,  f&r  die 
Beitheilnag  des  onto^ogischen  Arguments  so  wichtige  Ge- 

:e,  dass  das  Daseyn  kein  Prädicatbegriflf  sey  und  eben 
nicht  nachgewiesen  werden  könne,  dass  das  Nicht- 
Gottes einen  logischen  Widerspruch  (d.  h.  Unver- 
liabarkelt  von  Subject  und  Prädicat)  enthalte.  Viel  merk* 
awdiger  aber,  doch  fast  von  Allen  fibersefan  und  von 
Kmmi  selbst  später  ignorirt  ist  der  Versuch,  dem  ontolo- 
pscben  Beweise  eine  andre  Form  zu  geben,  die  von  allen 
bibcm  wesentlich  verschieden,  wirkliche  Beweiskraft  ha- 
ben soll.  Der  gewöhnliche  (Carteiisek- Leibmlziicke)  on- 
talogische  Beweis  geht  nämlich  von  der  Möglichkeit  (Got- 
IM)  ans  und  schliesst  auf  die  Existenz  (Gottes)  als  auf  die 
Falge  jener  Möglichkeit.  Es  gibt  aber  einen  andern  Weg. 
Msn  kann  nämlich  aus  der  Möglichkeit  als  der  Folge,  auf 
Im  Wirklichkeit  als  den  Grund  znrückscbliessen.  Ein  sol- 
äbv  Scblnss  ist  tadellos,  denn  alle  Möglichkeit  setzt  ef- 
nas  Wirkliches  voraus,  worin  alles  Denkliche  gegeben 
hL  Es  wird  also  jetzt  der  Schluss  so  lauten:  So  gewiss 
(■sbt  nur  Gott,  sondern)  irgend  Etwas  möglich  ist,  so 
fnriss  existirf  ein  wirkliches  Wes?n,  in  dem  alles  Denk- 


l;    WW.  ed.  Harimui.  VI,  f,  ll->12a    d.  Bo§t9kr.  I,  p.  161. 
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liehe  gegeben  ist.  Dieses  Weseo,  auf  welches  aus  Jeder 
innern  Möglichkeit  zoruckgeschlossen  werden  kann,  ist  ein 
einiges,  unveränderliches,  geistiges  Wesen,  d.  h.  es  ist 
Gott«  —  Zum  Schlass  zeigt  Kanij  dass  von  den  vier  Be- 
weisen, die  überhaupt  denkbar,  nur  diesem  demonstratiTe 
Kraft  zukomme. 

Die  1764  erschienenen:  Beobachtungen  über  das 
Gefühl  des  Schönen  und  Erhabnen  ',  enthalten  Vor- 
läufer zu  dem,  was  später  ausführlich  in  der  Kritik  der 
Urtheilskraft  ausgeführt  wurde.     Anonym  erschienen 

1766:  Träume  eines  Geistersehers  erläutert 
durch  Träume  der  Metaphysik^,  veranlasst  durch 
das  Aufsehn,  welches  einige  Begebenheiten  ans  Sweiem- 
borg'i  Leben  gemacht  hatten.  Was  diese  selbst  betrifft, 
so  äussert  sich  Kant  über  sie  sehr  skeptisch.  Eben  so 
auch  noch  in  einem  um  dieselbe  Zeit  an  Mendehiokm  ge- 
schriebenen Brief,  in  dem  er  übrigens  gesteht,  er  könne 
sich  nicht  entbrechen  eine  Anhänglichkeit  an  diese  Ge- 
schichte, ja  was  die  Vernunftgründ^  betrifil,  einige  Ver- 
mnthung  von  ihrer  Richtigkeit  zu  nähren,  und  wo  er  sagt, 
er  habe  wegen  dieses  seinen  widersinnigen  Gemüthsznstan- 
des,  um  nicht  verspottet  zu  werden,  sich  selbst  verspot- 
tet'. Interessant  ist  nun,  dass  Kami  in  einem  Briefe  an 
ein  Fräul.  Knobloch  ^,  der  (obgleich  er  bei  Borowiky  so- 
wohl als  in  den  Sammlungen  von  Kanfi  Werken  das  Da- 
tum 1758  trägt)  nachweislich^  nicht  vor  dem  Jaiire  1768 
geschrieben  seyn  kann,  nicht  nur  die  früher  als  „Sagen'* 
bezeichneten  Erzählungen  „beglaubigt  nennt,  sondern  aoch 
von  einem  Briefe  spricht,  den  er  an  Swedenborg  gesehrieben 


1)  \^^V.  ed.  Hariengt.  VIJ,  p.  377-4;J9.    cd.  Rosenkr.  IV,  3Ö7. 

2)  \V\V.  ed.  Harientt.  III,  p.  45—112.    ed.  Rotenkr.  VII,  1,  p.  31. 
,V)  Imm,  KaH^g  Briefe,  cd.  Schubert,  in  \V\V.  ed.  Rosenkr.  XI,  1,  p.  7. 

4)  \V\V.  cd.  Harteust.  X,  p.  453—459. 

5)  VkI.  Tttfei,  Suppicm.  za  Ktmtg  Biographie.    Siult^  «•  CansU  1845. 
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l»be.  Die  „Träume'^  u.  s.  w.  enthalten  übrigens  die  be- 
■flfkeoftwertbeo  Sätze,  da««  die  Metaphysik  eine  Wissen- 
lehaft  von  den  Grenzen  der  menschlichen  Vernunft  sey, 
das«  man  die  geistige  Nator  nie  erkennen  werde,  weil  hier 
keine  Data  in  unsern  gesammten  Empfindungen  gegeben 
seyen,  endlich  dass^  der  moralische  Glaube  nicht  sein  Wohl- 
verhalten  auf  Hoffnung,  sondern  vielmehr  Hoffnung  auf 
WoU?erhalten  gründe. 


Wie  sehr  Kamt  noch  in  dieser  Zeit,  was  die  Archi- 
tektonik des  Systems  betrifft,  auf  dem  von  Wolff  und  sei- 
nen Anhängern  geebneten  Boden  stand,  zeigt  die  im  Jahre 
176&  veröffentlichte  Nachricht  von  der  Einrichtung  seiner 
Vorlesungen  in  dem  Winterhalbjahr  1765—- 1766.  Aus  die- 
ser Nachricht  geht,  so  wie  aus  Kanfs  Briefwechsel  mit 
Hmmmmm  hervor,  dass  er  um  diese  Zeit  bereits  mit  Hume'i 
Lehren  bekannt  war;  sey  es  aber  (worauf  seine  Zusam- 
«enatellung  mit  Shaftethury  und  Hutche$on  hinzuweisen 
icbeint),  dass  er  nur  kannte,  was  Hume  über  das  Princip 
der  Moral  gesagt  hatte,  sey  es,  dass  er  desselben  Unter- 
Mchungen  über  die  Causalität  noch  nicht  in  ihrer  vollen 
Wichtigkeit  zu  würdigen  wnsste,  —  genug  der  Augenblick 
war  noch  nicht  gekommen,  wo,  um  mit  seinen  eignen 
Worten  zu  sprechen,  Hume  ihn  aus  seinem  dogmati- 
Schlummer   weckte.     Die    ganze  Periode,    in    wel- 

r  die  bis  jetzt  angeführten  Schriften  erschienen ,  zeigen 
Kmmi  in  allen  Parthien  der  Philosophie  thätig ,  Bedeu- 
zu  Tage  f5rdernd,  ohne  dass  es  gerade  den  Re- 
fannator  in  der  PJiilosophie  verkündigte.  iVls  solcher  tritt 
m  ann  hervor  in  der  ztteiteu  Periode  seiner  Schrift- 
«ellerthätigkeit,  die  von  Ro$enkranz  passend  als  die  spe- 
calaliv  -  systematische  bezeidinet  wird.  Es  ist  nicht  die 
Willkfihr  des  Darstellers,  welche  mit  dem  Jahre  1770  diese 
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neue  Periode  beginnen  lässt,  sondern  Kani  selbst  hat  es 
öfter  auHgesprochen ,  dass  bald  nach  diesem  Jahr«  seine 
An!«icht  zum  Abschlui<s  gekommen  sey. 

M70  gab  er  zam  Antritt  der  ordentlichen  Professor 
die  Dissertation:  De  mundi  iemihHii  atque  intel^ 
ii*^ihiiii  forma  et  prtneipiii  K  Diese  Schrift,  die 
weniger  berücksichtigt  worden  ist  als  sie  verdient,  dankt 
dien  Schirksal  wenigstens  mit  dem  Umstand,  dass  sie  lafei- 
niMch  geschrieben  ist,  besonders  aber  dem,  dass  sie  nor 
in  Mehr  wenigen  Exemplaren  abgezogen  war  und  Kant  sich 
fiiemt  nicht  zu  einer  zweiten  Auflage  bequemen  wollte. 
Titflr9iHk  hat  sie  bei  der  Wiederherausgabe  mit  einer  deot* 
sehen  IJebersetxung  begleitet,  in  dieser  Abhandlung  erklärt 
sich  hant  entschieden  gegen  die  {Wolff- Baumgarien'icle) 
llfihniiptung,  dass  die  sinnliche  und  Verstandes  -  Elrkennt* 
nisM  nur  wie  verworrene  und  deutliche  unterschieden  seyen. 
K«  gibt  eine  sinnliche  Erkenntniss,  die  doch  deutlich  ist, 
die  mathematische,  wie  andrerseits  manche  Metaphysik 
sifhr  confus  ixt  (f.  7.).  Es  ist  die  Aufgabe  einer  Propft- 
rfmilik  zur  Metaphysik,  den  Unterschied  zwischen  sinnli- 
rhM  und  intellectueller  Erkenntniss  za  fixiren,  da  die  Me- 
iMpbyaik  nur  geben  soll,  was  durch  den  reinen  Verstand 
f»fHnd«in  wird«  Die  sinnlichen  Erkenntnisse  kommen  uns 
dfirfih  die  MInnlirhkeit,  d.  h.  die  Receptivität  vermittelst 
rfirf  Nfisre  Vnrstelhingen  von  Objecten  afficirbar  sind.  Das 
OlijMf  dfif  Ninnlirhkeit,  das  sinnlich  wahrnehmbare,  $emii* 
hh^  Ul,  WM«  die  alten  Schulen  phaenömenom  nannten,  in 
Ut*%Hu%f%\i,  KKgen  das  Intelligible  als  das  noumenan.  Da 
^fff  «IfiMliiheii  EikenntnisM  zweierlei  nöthig  ist,  das  aifi- 
i^lf^fid««  Oli|«ift  und  das  afficirbare  Snbject,  welches  ver- 
4f  bifidfiM  MirirfHlf-lil  seyn  kann,   so   kann  man  sagen,  dass 


li     Hitni  •  ti>iiiii«rlilii  .Srlinrirn.  hrrnujtfr.  von  Tieffrmtk.     Halle  1799. 
4¥fV    H    99m9t^0l0Ui.  p    IV.I      1H?.     od.  Ronemkr.  l  p.  .101.    . 
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die  sinoliche  Erkeontniss  der  Dinge  die  Vorsteiluog  der* 
lelbeo  ist  wie  sie  erjicheinen  («lear/i  apparemi) ,  die  intelli- 
gible  dagegen  sie  Torstellt  sicmii  sunt  (§.  3.)-  —  In  der 
fiBBlichen  Erkeoatoiss  nnn  kann  man  ein  Doppeltes  anter« 
fchäden,  nämlich  einmal  ihre  Materie,  dieses  ist  die 
Empfindung  (iemMaiio)j  dann  aber  etwas,  welches  dadurch 
cHUteht,  dass  wir  die  Affectionen  nach  einem  bestimmten 
GcieCa  noseres  Geistes  susammenordnen;  dies  kann  die 
ForM  der  sinnlichen  Erkenntniss  genannt  werden.  Daher 
itt  diese  Form  nicht  etwa  ein  fertiges  Schema,  ein  soge- 
MBoter  angeborner  Begriff,  sondern  nur  ein  dem  Geist 
immuieotes  CSesetx  der  Zasammenordnuog  ({•  4.;.  Wenn 
MB  aar  dnrch  solche  Zosammenordnnng  der  Begriff  eines 
aexms  der  Erscheinungen,  d.  h.  einer  Welt  entsteht,  so 
kian  was  den  Erscheinungen  die  Form  einer  sinnlichen 
Welt  gibt,  (oder  das  prineipium  fofwme  mumdi  tetuibi/it) 
wm  jenes  sabjective  Gesetz  der  Zosamnienfassung  seyn 
(§•  fX).  Diese  der  reinen  (d.  fa«  abgesehn  von  aller  Em- 
betrachteten)  Sinnlichkeit  oder  Anschauung  im- 
Zusammenordnungsformen  sind  Zeit  und  Raum. 
Se  sind  nichts  Reales  oder  Objectives,  sondern  sind  reine 
Aascfaannogen  {imiaitus  puri)  (§.  14.  15.;,  die  wir  zwar  nich^ 
ab  angebome  Begriffe  in  uns  tragen,  die  aber  dessenun- 
gnchtet  nur  snbjectiv,  unserm  Geiste  immanent  sind.  Eben 
weil  aber  jene  Formen  nicht  empirisch  sind,  eben  deswe- 
pn  gibt  es  eine  nicht  empirische  Wissenschaft,  welche 
Inte  Gültigkeit  hat  für  alle  Dinge  welche  Gegenstand 
Sinne  seyn  können.  Eine  solche  Wissenschaft  ist  die 
K  Mathematik,  sie  beruht  in  der  Geometrie  auf  der  An- 
des  Raums,  in  der  Mechanik  auf  der  Anschauung 
Zeit,  während  die  Arithmetik  zu  ihrem  Gegenstande 
I  Yon  jenen  beiden  abstrahirten  Zahlbegriff  hat  (§.  12.). 
Die  inlellectaelle  Erkenntniss  dagegen  hat  zu  ihrem 
he  die  reinen  Begriffe.      Unter    diesen   sind    nicht  die 
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von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  abstrahiHen  Begriffe  ra 
verstehn,  denn  solche  conceptui  ahitracti  haben  enipiri> 
sehen  Character,  sondern  vielmehr  solche,  die  von  allem 
Empirischen  absehn,  so  dass  man  sie  eher  coneepiui  mhi^ 
irahentei  nennen  könnte  (§.  6.).  Die  philoiopkta  primm 
oder  Metaphysik  hat  die  Principien  der  reinen  Vernniift 
darzustellen,  d.  h.  jene  ursprünglichen  reinen  Begriffe, 
welche  dem  Verstände  innewohnen,  nicht  als  sogenannte 
angeborne  Ideen ,  sondern  als  Principien  seiner  Handlnngs* 
weise.  Solche  sind  Nothwendigkeif,  Möglichkeit,  Cansa- 
lität  u«  a.  (§.  8.).  Die  Erkenntniss  des  Intelligiblen-  and  des 
sinnlich  Wahrnehmbaren  unterscheidet  sich  darin,  dass  es 
Ton  jenem  fQr  uns  keine  Anschauung  gibt,  (welche  das 
Einzelne  in  concreto  zum  Object  hat,)  sondern  nur  eine 
discursive  Erkenntniss  durch  Allgemeinbegriffe  (§.  10.). 
Wegen  dieses  Unterschieds  zwischen  beiden  'Weisen  der 
Erkenntniss,  niuss  man  die  Grenzen  derselben  respertireo. 
Macht  man  was  vom  Sinnlichen  richtig  ist,  znm  Prädicat 
des  Uebersinnlichen ,  so  entstehn  erschlichene  Axiome 
(z.  B.  Alles  was  ist,  ist  irgendwo  und  irgendwann)  (f.  27.). 
Als  Corcectur  derselben  halte  man  fest,  dass  alle  Prädi- 
cate,  welche  Raum  und  Zeit  voraussetzen,  nicht  obje- 
fitiv  ausgesagt  werden  dürfen,  sondern  nur  die  Bedingung 
»^deuten,  unter  welcher  Etwas  anschanlich  erkennbar 
^^gien  kann  (§•  25.)- 

Dass  in   den   angeführten   Sätzen   die  Grundgedanken 

^Critik   der  reinen  Vernunft   (nicht  nur  die  der  trans« 

^^Jentalen  Aesthetik,   sondern   auch  der  transscendenta* 

g^0,  flialyfik,  s.  §.  4.;  enthalten  sind,  liegt  auf  der  Hand. 

•hr  diese  nun  mit  den  frühern  Ansichten  Kanfs  strei« 

welche  alle  auf  dem  Boden  der  Leibnitz-^Wo^ßwek^m 

^^phie  erwachsen  waren,  um    desto   mehr  muss  man 

Ihen,  dass  die  Bekanntschaft  mit  andern  Richtungen 

Philosophie    eine    solche    Krise    vorbereiten    half. 
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Emmi  selbst  erklSrt  %  dass  es  namentlich  Hume  gewesen 
sejr«  der  seinen  Untersnchangen  iin  Felde  der  specolativen 
Philosophie  eine  gans  andre  Richtung  gegeben  habe.  Wir 
habeo  diesen  als  den  Bedeutendsten  in  der  realistischen 
Richtung  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  kennen  ler- 
■en  (Bd.  H,  1.  p.  67  ff.).  Kamt  beginnt  daher  itzt  derje- 
nige Richtung  Einfl[ass  auf  sich  su. gewähren ,  welche  die 
Effginzang  bildet  zu  dem  Idealismus,  der  ihn  bisher  beson- 
itn  ioflnenzirt  hatte.  Er  lässt  zwar  diesen  nicht  ganz 
Uleo,  er  befreit  ihn  aber  von  seiner  extremen  Einseitige 
keit  Daniit  aber  rouss  er  sich  auch  eben  so  gegen  den 
Bf  lismos  stellen.  Wenn  er  darum  in  der  eben  characte- 
lisirteii  Dissertation  (realistisch)  gegen  Leibmiiz  behauptet, 
die  sinnlichea  Wahrnehmungen  seyen  nicht  nur  Verwor* 
tcae  Vorstellungen  der  selbstthätigen  Seele,  sondern  Pro- 
dact  ihrer  Receptivität,  —  so  ist  er  doch  weit  davon  ent- 
bnt,  mit  Locke  zu  behaupten:  die  reinen  Verstandes- 
begriffe seyen  nur  von  den  Eindrücken  abstrahirt ,  oder  gar 
Biit  Hmme:.  sie  seyen  nur  schwächere  Spuren  dieser  Ein- 
drficke,  sondern  er  vindicirt  jeder  der  beiden  Elrkenntniss 
ikrer  besondern  Quelle.  Er  setzt  die  realistische  und  idea- 
liilische  . Theorie  seiner  Vorgänger  so  auseinander,  dass 
er  sie  beide  gelten  lässt.     (Vgl.  weiterhin  §•  3.) 

Wie  übrigens  Kamt  die  wesentlichsten  Folgerungen 
jcaei  Grundgedanken  schon  damals,  oder  wenigstens  bald 
dsninf  fiberschaute,  dies  ergibt  sich  am  Besten  aus  den 
Iriefen,  die  er  an  31arcui  Herz  (welcher  als  Kesppndent 
Ct  Dissertation  vertheidigt  hatte)  geschrieben  hat^  Schon 
ml.  1772  spricht  er  von  seinem  Plan,  eine  Transscenden- 
iripkikMophie  zu  geben,  worin  alle  Begriffe  der  gänzlich 
fmtm  Veronnft  in  eine  gewisse  Zahl  von  Kategorien  ge^ 


1)    Proiegg.  za  jed«r  könftigen  MeUphysik,  Vorr. 
^    WW.  ed.  AoMiOr.  et  Schwberi.  \1,  1. 


38  Erstes  Buch.     Der  Kriticismns.     I.    Kant 

bracht  seyen,  und  hottl  diese  ,,  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft^' in  drei  Monaten  herausgeben  zu  können.  Vier 
Jahr  darauf  spricht  er  davon,  dass  es  einer  Wiisenschaft 
bedürfe,  die  ausser  einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  noch 
einer  Disciplin ,  eines  Kanons  und  einer  Architektonik  der* 
selben  bedürfe,  d.  h.  alle  die  Theile  enthalte,  welche  er 
nachher  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  in  der  Metho- 
denlehre abgehandelt  hat.  Er  hofft  die  Darstellung  dieser 
Wissenschaft,  die  zu  ihrer  Grundlegung  sogar  ganz  eigner 
technischer  Ausdrücke  bedürfe,  im  nächsten  Sommer  voll- 
endet zu  haben.  Dennoch'  liess  er  diesen  Gedanken  noch 
volle  fünf  Jahre  reifen  und  nach  zwölfjährigem  Nachdenken 
ward  dann  in  wenigen  Monaten  das  Werk  geschrieben, 
dessen  Erscheinen  den  Geburtstag  der  neusten  Philosophie 
so  darstellt,  wie  Dei  Cartei  Meditationen  den  der  neuern. 

1781  erschien  bei  Harlknoch  in  Riga:  Kritik  der 
reinen  Vernunft*,  dasjenige  Werk  welches  wir  um  so 
weniger  hier  zu  characterisiren  haben,  als  die  Darstellung 
des  Kaniischen  Systems  Schritt  vor  Schritt  seinen  Gang 
zu  begleiten  hat. 

Je  mehr  Rani  es  wusste,  dass  dieses  Werk  die  ganze 
Basis  der  bisherigen  metaphysischen  Untersuchungen  unter* 
graben  habe,  desto  weniger  war  ihm  eine  gewisse  Ungeduld 
zu  verdenken,  als  er  es  theils  ignorirt,  theils  in  einigen 
Recensionen  als  ein  solches  bezeichnet  sah,  das  nur  frü- 
her (von  Berkeley)  Gesagtes  wiederhole.     Er  schrieb  deshalb 

1783:  Prolegomena  zu  einer  jeden  künftigen 
Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird  auftre- 
ten können^,  eine  Schrift,  deren  Leetüre  noch  heute 
neben  der  Krit.  d.  r.  Vernunft  Jedem  anzurathen  ist,  der 
in  den  Sinn  des  Systems  eindringen  will,  nicht  etwa  des- 


1)  \VW.  cd.  Uarten9i.  II.     cd.  Rosenkr.  II. 

2)  \V\V.  cd.  HaHeiist.  Hl,   163  —  316.     cd.  Rosenkr.  HI,  p.   I. 
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neigen  weil  sie  die  SchwierigkeiteD  verdeckt ,  sondern  weil 
ue,  Bamentlich  durch  da«  Zerlegen  der  Hauptfrage  in  ineh- 
lere  darin  enthaltene,  denen  dann  die  Ilaupttheile  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  entsprechen,  den  strengen  Zusani- 
»ciüiang  der  einzelnen  Untersuchungen  noch  deutlicher  her- 
fortreten  lässl. 

So  langsam  die  Werke  auf  einander  gefolgt  waren, 
welche  hindurch  sich  Kani  auf  seinen  neuen  Stand- 
et erhob,  so  schnell  folgten  sie,  nachdem  er  diesen 
eingenommen  hatte;  noch  war  die  zweite  Aullage 
Haaptwerks  nicht  erschienen,  und  er  hatte,  eine 
kleiner  Abhandlungen  ungerechnet,  schon  zwei  an« 
in  bedeutende  Werke,  gleichsam  die  positive  Ergänzung 
a  den  negativen  Resultate  jenes  ersten  gegeben.  Wenn 
■imlich  (s.  weiterhin  f.  6,  5.)  dieses  zum  Resultat  gehabt 
kette,  dass  zwar  die  frühere  Metaphysik  unhaltbar,  aber 
iDerdings  eine  Metaphysik  der  Natur  und  eine  Metaphysik 
4cr  Sitten  möglich  sey,  so  legte  er,  wie  er  das  schon  in 
der  Vorrede  zur  Kritik  d.  r.  Vernunft  versprochen  hatte, 
BiB  selbst  die  Hand  daran,  diese  dem  Publicum  darzubie- 
ten.   Es  erschien 

1785:   Grundlegung  zur  Metaphysik  der  ^ii1- 
lea  ^,   so  wie 

1796:  Metaphysische  Anfangsgründe  der  Na- 
larwissenschaft  -• 

Bald  darauf  gab  er  auch  die  zweite  Auflage  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft.  Endlich  war  nämlich,  namentlich 
Mchdrw  Jok.  Sckuize  seine  Erläuterungen  zu  diesem  Werke 
iwoffentlicht  hatte  (1784;  und  seit  (1785  ff»;  ^m  Deutschen 
die  Briefe  über  die  Kantiiche  Philosophie  (von 
i)  erschienen ,  die  Aufmerksamkeit  darauf  gerichtet 


1,     \W\\  rd-  Uart€H4t.  I\,  p.  1  — fU.     ed.  Hoitnkr.  VIII.  |..  1- 
i;     \\\\.  cd.  UaHeiut.  VIII.  p.  493  — 5»>^.     ed    Rosenkr.  V.  p.  .^»^ 


JIO  Krstes  Buch«     Der  Kriticismaa.     I.    Kant. 

worden,  and  es  entstand  eine  Nachfrage  nach  diesem  Werke. 
Einige  Yeränderangen  welche  gemacht  waren,   namentlich 
die  Zusätze  mit  welchen  die  transscendentale  Aesthetik  be* 
reichert   ist,   sind  sehr   dankenswerth.     Dagegen  mnss  in 
andern   Parthien  das   Urtheil   anders  lauten.     Schon   dasi 
darin  die  Vorrede  zur  ersten  Auflage  weggefallen  ist,  kann 
hei  aller  VortrefTlichkeit  der  Vorrede  zur  zweiten  bedaaeit 
werden.    Ganz  besonders  aber  ist  zu  beklagen,  dass  üCiml, 
offenbar  durch  den  Vorwurf  des  Idealismus  geschreckt,  Tiele 
Stellen  zum  Nachtheil   der  Consequenz  gemildert  hat,  die 
zu  idealistisch   klangen,  ja  sogar   eine   förmliche   Wider- 
legung    des   Idealismus    eingeschoben    hat,    die    wenn    sie 
auch    nipht,    wie    vielfach    behauptet    worden,    ganz    mit 
seinen   Principien   streitet,   doch   den  Zusammenhang  sehr 
unnütz  unterbricht.     Endlich   möchten  wir   auch  die  Ver« 
ändernngen,   welche   er  in  der  Deduction  der  reinen  Ver* 
Standesbegriffe  (s.  weiterhin  §.  5,  2.)»   diesem  Hauptpunkt 
seines  Werks,   wie  er  selbst  in   der   Vorrede   zur  ersten 
Auflage  sagt,  zur  Verdeutlichung  vorgenommen,  nicht  ge* 
rade  glückliche  nennen.    In  der  ersten  Auflage  werden  die 
.wesentlichen  Punkte,  auf  die  es  ankommt,  der  Unterschied 
der    Synthesis   durch   ein    empirisches   oder  das  reine  Be- 
wusstseyn,  viel  prägnanter  und  schlagender  hervorgehoben. 
Es  war  daher  ein  glücklicher  Gedanke,  dass  beide  Heraus- 
geber der  sämnitlichen  Werke  Kanft  die,  sehr  selten  gewor- 
dene,  erste  Auflage   neben    der  zweiten   (alle  spätem  sind 
nur  Abdrücke  von  dieser)  aufnahmen.     Dabei  ist  das  Ver- 
fahren, welches  Roienkranz  beobachtet,   dass  er  die  erste 
Ausgabe  abdruckt,  und  die  Abweichungen  der  zweiten  als 
Beilagen  gibt,  bequemer  als  das  umgekehrte  bei  Hariemteim, 
1788  erschien  die  Kritik   der  praktischen  Ver- 
nunft*,   welche    eine   weitere  systematische   Ausfahmng 


I)     \V\V.  cd.  Harlensr  IV,  p.  95—290.     ed.  Rotemkr.  VIIl,  p.  ia3. 
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iamem  entliilt,  was  die  „GmDdiegoiig^  v.  i.  w.  gegeben 
ktftc,  ud  al«  ctne  Erginzung  derselbea  gelten  kann.  Theil- 
weis  steht  in  demselben  Verhiltniss  zo  den  Metaphysischen 
AaCiBgsgrfinden  der  Naturwissenschaft,  dann  ^ber  anch  er- 
gint es  andre,  riel  früher  angestellte  Untersnchnngen,  ein 
WcriE,  welches  überhaupt  bestimmt  schien,  wo  sich  in 
das  Kmmiüeiem  System  irgend  ein  Hiatus  fand  diesen 
wegmsehaffen ,  welches  aber  aoch  zagleich  in  vieler  Be- 
ochug  ftber  den  kritischen  Standpunkt  hinauszugehn,  und 
•bcn  dairum  von  Solchen,  welche  dies  später  auf  systema- 
Weise  thaten,  oft  als  das  tiefrinnigste  seiner  Werke 
ist  Es  ist  die 
1790  erschienene:  Kritik  der  Urtheilskraft  ■, 
fie  hier  aus  dem  bei  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  ange- 
fthtten  Grunde,  zunächst  nur  erwähnt  werden  mag. 


Mh  den  drei  Kritiken  war  die  fundamentale  Begrun- 
laag  seines  Systems  gegeben,  d.  h.  alle  die  Untersnchun- 
fm  geschlossen,  welche  Kant  als  transscend^ntale 
hezeidinet  Ts.  weiterhin  §•  3.).  Von  jetzt  an  wandte  er 
leiae  schriftstellerische  Thätigkeit  ganz  auf  die  Gebiete, 
ia  welchen  sich  die  Anwendung  jener  Grundsätze  zeigte. 
Er  beschränkte  sich  dabei  fast  ganz  auf  das  ethische  Ge- 
riet im  weitesten  Sinne  des  Worts;  und  Rosenkranz^i  Be* 
■erkung,  dass  die  nach  dem  Jahre  1790  geschriebenen 
Werke  der  praktiickem  Perio4e  seiner  Schriftsteller* 
ihitijekeit  angehörten,  ist  um  so  treftender  als  sie  mit 
Kamf»  eignem  Geständniss  zusammenfällt. 

Zunächst  geboren  hierher  einige  religionsphilosophische 
Aifcciten,  welche  för  die  Berliner  Monatsschrift  bestimmt 
ia  Berlin  auf  Censurschwierigkeiten  stiessen,  und  nun  als 
Capitel  eingereiht  wurden  der 


I)    mV.  rd.  Bmrt€9ßl.  MI.  p.  l~37a    e^.  Boaemkr.  IV,  p.  I. 
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1793  erschienenen:  Religion  innerhalb  der  Gren- 
zen der  blossen  Vernunft  ^  Dieses  Werk  ward  die 
Veranlassung  zu  einem  Verweise  von  Seiten  der  Regierung 
und  zu  einem  Versprechen  von  Seiten  Kanfs  über  ver» 
wandte  Gegenstände  nicht  zu  schreiben  und  zu  lehren.  Der 
Verdruss  über  diese  Hemmung  in  der  freien  Forschung  hat 
besonders  dazu  beigetragen,  dass  er  im  J.  1794  seine  Pri- 
vatvorlesungen ganz  aufgab.  Ausser  der  kleinen  Schrift 
1795:  Zum  ewigen  Frieden  ^,  sind  noch  anzuführen 
1797:  Metaphysische  Anfangsgründe  der 
Rechtslehre,  welche  auch  mit  den  im  selben  Jahre  er- 
schienenen metaphysischen  Anfangsgründen  zur 
Tugendlehre  zusammen  unter  dem  gemeinschaftlichen 
Titel  Metaphysik  der  Sitten  in  zwei  Theilen  be- 
kannt sind  3.  Nach  Aufhebung  des  Religion« -Edictes,  als 
die  Schranken  gebrochen  waren ,  welche  Kani  gewissen- 
haft respectirt  hatte,  erschien  seine  geistreiche  Schrift 

1798:  Der  Streit  der  Facultäten«,  aus  welcher 
einzelne  Abhandlungen  auch  besonders  erschienen  sind.  Die 
letzte  Schrift  endlich,  deren  Herausgabe  noch  Kamt  selbst 
besorgte,  ist  die  in  demselben  Jahre  erschienene: 

Anthropologie  in  pragmatischer  Hinsicht*. 
Noch  während  seines  Lebens  und  mit  seiner  Bewilligung 
gaben  Jäicke  seine  Logik  (1800),  Rink  seine  physische 
Geographie  (1802)  und  seine  Pädagogik  (1803)  heraus. 
Lange  nach  KanVt  Tode  (1817  und  1831)  veröflfentlichte 
Politx  dessen  Vorlesungen  über  philosophische  Religiona- 
lehre  und  über  Metaphysik,  und  Starke  (1831)  Vorlesun- 
gen über  Menschenkunde. 


1)  WW.  ed.  Hartmsf.  VI,  p.  159—390.    ed.  Roseukr.  X,  p.  1. 

2)  WW.  ed.  Harienst.  V,  p.  411-^476.    cd.  Rosenkr.  IX,  p.  229. 

3)  WW.  ed.  Harienst.  \\  p.  1  —336.    cd.  Rotenkr,  IX,  p.  t. 

4)  WW.  cd.  HiHienrt.  I,  p.  199  —  320.     cd.  Roscnhr.  X,  p.  249. 

5)  WW.  ed.  Harteu9t.  X,  p.  113  —  377.    ed.  Ro§enkr.  VII,  2.  Abscho. 
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Was  die  verschied enen  SamnilungeD  seiner  (kleinern) 
Werke  betrifft,  so  sind  sie  alle  den  beiden  grossen  Ge- 
tan rataosgaben  einverleibt,  welche  fast  gleichzeitig  die 
eine  von  Hariengiein  *  ^  die  andre  von  Rosenkranz  und 
Sekmheri  >  veranstaltet  worden  sind.  Beide  haben  auch 
«oige  bis  jetzt  ungedmckte  Sachen  aufgenommen. 


1)  Immannti  KnnCt  Werke,  sor^Uig  re%idirte  Gesammtanssabe  in 
lehi  Bänden.    Leipzig  1838.  39,  Mode»  und  Bnunuann, 

2)  ImmumuH  Kauft  sämmtliche  Werke,  hennugegebeD  von  K.  Ro- 
mkrmmz  nnd  Friedr.  Wilh.  Schubert     12  Bde.    Leipz.  1840—42,  X.  Voss. 

Ad  merk.  Ausserden  Werken  welche,  als  die  wichtigsten,  im  Text 
crviknt  sind ,  hat  Kaui  noch  viele  Abhandlongen  verfasst  Wir  Togen  daher 
n  jenen  oben  angefahrten  in  chronologischer  Ordnong  die  Übrigen  hinzo, 
M  dau  der  Text  mit  dieser  Anmerkung  zusammen  das  vollsländige  Register 
4rr  Ktmiuckeu  Werke  enthält,  wie  es  aoch  (onseres  Wissens  zuerst) 
Chr.  Weiss,  dann  gleichzellig  Harteufteiu  und  Schubert  in  ihren  Aosga- 
Wa.  endlich  Mirht  in  seinem  gediegenen  Werk  \^Kaut  ond  seine  !Vach- 
Mger.  Jena  1841**  angeben:  1754.  Untersochong  der  Frage,  ob  die 
iffciendrehmig  der  Erde  sich  verändert  habe,  in  den  Königsb.  Frage-  und 
AaBRgnngsnarhricbten.  1754.  Nr.  23.  24.  Femer:  Die  Frage,  ob  die 
Erdereralle?  physicalisch  emogen.  Ebendas.  IVr.  32  — 37.  —  1755: 
MtiifMtonuut  quantmdam  de  igne  succincta  delineatio.  Zuerst  bei  Bar- 
Inst,  Bd.  8.  S.  363  ff.  Ferner:  Principiorum  primorum  coffnilionh 
mümphysicae  nova  ditMcidntio.  Königsb.  1755.  Härtung,  —  175^:  Ge- 
irhicbtr  ond  Natorbesrbrfibung  der  merki%nrdig.strn  Vorfälle  des  Erdbebens 
wvlrh»  am  Ende  des  1755sten  Jahres  einen  grossen  Thcil  der  Erde  er- 
Khcttert  hat.  Königsb.  Härtung.  Femer:  Belrachtangen  der  j»eit  einiger 
Zeit  wahrgenommenen  Erderschütterangen.  Künijrsb.  Frage-  ond  Anzeige- 
^arhr,  \r.  15.  16.  Femer:  Metnphysicae  cum  geometriac  junctne  usus 
im  fhilosophin  nnturali  cujus  specimcn  l  continet  monadologiam  physicam, 
KSaigsb.  Härtung.  Endlich :  »oe  Anmerkungen  zur  Erläof ening  der  Theu- 
rieder  Windei  Königsb.  Driett, —  1757:  Entwurf  und  Ankündigung  eines 
Ctüegii  der  physischen  Geographie  nebst  einer  angebängten  Betrachtnng.  ob 
Ce  Westwinde  in  onsrer  Gegend  darum  feucht  seyen ,  weil  sie  ober  ein 
panacs  Meer  streichen.  KKnigsb.  Driest.  —  1758:  Neuer  Lehrbegriff 
dir  Bewegung  nnd  Ruhe  nnd  der  damit  verknüpften  Folgerangen  in .  den 
ffilfli  Gründen  der  Natnruissenschaft.  Königsb.  Driest.  —  1759:  Ver- 
Hefc  eiflicer  Betrarbton?en  über  den  Optimismus.  Königsb.  Driest.  — 
ITfSO:  Gedanken  bei  dem  frühzeitigen  Ableben  des  Herm  Joh.  Fr.  von 
funk  in  einem  Sendschreiben  au  des  selig  Verstorbenen  hochbetröbt«'  Frau 
r.     KSnigsb.    Driesi.   —    1764:    Räsonnement  über  «den  Abentbeorer 
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Darsielliuiff  der  MLaniißehen  Pltil«s«|iUe* 

f.  3. 

Feststellung  der  Aufgabe  und  Plan   der  Kritik 
der  reinen  Vernunft. 

Kant  will  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft 
nicht  den  Complex  der  Erkenntnisse  a  priori  dar- 
stellen ,  sondern  durch  eine  kritische  Betrachtung  des 


Jau  Pawlikouncz  Idomocynskick  Komannich.  Konig^b.  Gel.  a.  Polit  Zeit. 
Nr.  3.  Ferner:  Versach  über  die  Krankheiten  des  Kopfs.  Ebendaselhst. 
Nr.  4  —  8.  —  1765:  Nachricht  von  der  Einrichtang  seiner  VorlesmigeB 
in  dem  Winterhalbjahr  1765  —  66.  Köni^b.  Kanier.  —  1768:  Voo  dem 
ersten  Grande  des  Unterschieds  der  Gegenden  im  Raam.  Königsb.  Frage- 
u.  Anz.  Nachr.  Nr.  6 — 8.  —  1775:  Von  den  verschiedenen  Raeen  der 
Menschen.  Königsb.  Hortung.  Umgearb.  in  EngeV*  Philos.  Tür  d.  Welt 
—  1783:  Recension  von  8chuiz*$  Versach  einer  Anleitung  zor  Sittenlehre 
fdr  alle  Menschen  ohne  Unterschied  der  Religion.  Räsonnirendes  Bacher- 
verzeichniss  v.  Königsb.  Hartwng,  Nr.  7.  —  1784:  Idee  za  einer  all- 
gemeinen Geschichte  der  Menschheit  in  weltbürgerlicher  Absicht.  Berliner 
Monatsschr.  Nov.  S.  366  ff.  Femer:  Beantwortung  der  Frage:  was  ist 
Aofkrarong.  Ebendas.  Dec.  —  1785 :  Recension  von  J.  G.  Eerdtr*9  Ideei 
zar  Philosophie  der  Geschichle  der  Menschheit  Th.  1.  a.  2.  Allg.  LlL 
Zeit  Jan.  S.  17.  Novbr.  Femer:  Ueber  Valcane  im  Monde.  BerL  Mo- 
natsschr. März,  S.  199  ff.  Ferner:  Von  der  UnrechtmÜssiglLeit  des  Bi- 
cheraachdracLs.  Ebendas.  Mai ,  S.  405  ff.  Endlich :  Bestimmung  des  Be- 
griffs einer  Menschenrace.  Ebendas.  Novbr.  S.  390  ff.  —  1786:  Moth- 
maasslicher  Anfang  des  Menschengeschlechts.  Ebendas.  Januar,  S.  1  ff. 
Femer:  Recension  von  G.  HufeUmd*$  Versuch  über  den  Grandsatz  des 
Natnrrechts.  Allg.  Lit  Zeit  April,  S.  116.  Femer:  Was  heisst  »lA 
im  Denken  oricntiren?  ßerl.  Monatsschr.  October,  S.  304  ff.  Endlieh: 
Einige  Bemerkungen  zu  Jakol!**  Prüfung  der  MmdeUMhn'Mchen  Morgea- 
stnnden.  Leipz.  —  1788:  Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Principiea 
in  der  Philosophie.  Deutscher  Mercur.  Jan.  S.  36  ff.  —  1790:  Ueber 
eine  EntdeciLung,  nach  der  alle  neue  Kritik  der  Vernunft  durch  eine  alter« 
entbehrlich  gemacht  werden  soll.  Königsb.  "Sicolwiu»,  Femer:  Ueber 
Schwärmerei  und  Mittel  dagegen  in  Borowshf^B  Cagliostro.  Konigsb.  — 
1791 :  Ueber  das  Misslingen  aller  philosophischen  Versuche  in  der  Theo- 
dieee.    Berl.  Monatsschr.    Sept.   S.  197  ff.     Ferner:   Ueber  die  Preiaaaf- 
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Erkenntnissvermogens  finden,  ob  und  woher  solche 
Erkenntnisse  möglich  sind.  Da  Mathematik,  reine 
Naturwissenschaft  und  Metaphysik  (im  engern  Sinne) 
dergleichen  zu  enthalten  vorgeben,  so  w^ird  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,  als  Grundriss  einer  Transscen- 
dentalphilosophie,  die  Möglichkeit  aller  drei  zu  prü- 
fen haben.  Dies  thut  sie,  indem  sie  alle  die  Fragen 
beantwortet,  welche  in  der  einen  enthalten  sind: 
Wie  sind  synthetische  Urtheile  a  priori  möglicli  ? 

1.  Versteht  man  unter  Metaphysik  (im  weite- 
res Sinne)  den  Complex  aller  der  Erkenntnisse,  die  wir 
i  priori j  i.  h.  aas  reinem  Verstände  nnd  reiner  Vernunft 
sieht  f  or  sondern  nnr  abgesehn  von  aller  Erfahrqng  ha- 


pbe  4er  KSni^b.  Aeademie  fdr  das  Jahr  1791 :  Welches  sind  die  wirk- 
tidhn  Fortschritte  der  Metaphysik.  Zuerst  herausgeg.  von  EM  1804.  — 
1:92:  Von  radicalen  Bösen.  Berl.  Monatssehr.  April,  S.  323  ff.  Nach- 
kr  ab  erstes  Stnek  in  der  Religion  innerh.  d.  Grenz,  d.  bloss.  Vernunft 
-  17SI3:  Ueber  den  Gemeinspmch :  das' mag  in  der  Theorie  richtig  seyn, 
ta^t  aber  nicht  Tur  die  Praxis.  Ebendas.  Septbr.  S.  201  ff.  —  1794: 
Etwas  aber  den  Einflass  des  Mondes  aur  die  Witterung.  Ebendas.  Mai, 
S.  392  f .  Ferner:.  Das  Ende  aller  Dinge.  Ebendas.  Juni,  S.  495  ff. 
Eadllch :  Ueber  Philosophie  überhaupt  in  Sigism.  Beck*$  erläutemdem  Ans- 
lag  n.  s.  w.  Rlgav  Hariknoch,  —  1796:  Zu  Sömmering  über  das  Organ 
«er* Seele  (in  Sdmmm'N/s  Schrift).  KCnigsb.  S  81-^86.  Femer:  Von 
ciBeB  neaerdings  erhobenen  vornehmen  Ton  in  der  Philosophie.  Berliner 
Ibutsschr.  Mai ,  S.  387  ff.  Femer :  Ausgleichung  eines  auf  Missverstand 
Icnhendea  Dathematischen  Streits.  Berl.  Monatssehr.  Octbr.  S.  368  ff. 
Ulicb:  Verkündigung  des  nahen  Abschlusses  eines  Tractats  zum  ewigen 
hMcm  in  der  Philosophie.  Berl.  Monatssehr.  Dec.  S.  486  ff.  —  1797: 
Frtrr  ein  vermeintes  Recht  aus  Menschenliebe  zu  lügen.  Berl.  Blätter. 
Iijplfcr.  S.  301  ff.  Ferner:  Ueber  die  Macht  des  Gemüths  durch  den  blos- 
Mi  Vcnatx  seiner  krankhaften  Gefühle  Meister  zu  werden  (in  HufelnfuTs 
JavBsl  flv  prakL  Heilkunde ;  nachher  in  seinem  „  Streit  der  Facultälen ''). 
—  1796:  Ueber  die  Buchmacherei.  Zwei  Briefe  an  Herrn  Fr,  Nicolai. 
SWfik  IfkolovtM«  —  Zum  Sehtuss  dieser  Anmerkung  bemerke  ich ,  dass 
fin  Gitatc ,  wenn  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  bemerkt  ist ,  sich  auf 
fic  Aasgibe  von  Hnrienstein  beziehn. 
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benS  so  dass  sie  also  das  systematisch  geordnete  Inventa- 
riuni  aller  unsrer  Besitze  durch  reine  Vernunft  ist  ^,  so  wird 
es  wohl  das  Kathsaniste  seyn,  dass  man  alle  Versuche ,  eine 
Metaphysik  zu  geben  fürs  Erste  bei  Seite  lege,  und  zuerst 
untersuche,  ob  das  was  man  Metaphysik  nennt,  überhaupt 
nur  möglich  sey?  Diese  Frage,  an  welche  der  gewöhn- 
liche Dogmatiker  gar  nicht  denkt,  ist  unabweisbar  seit 
Hume  seinen  entscheidenden  Angriff  gegen  die  Metaphysik 
machte,  indem  er  einen  Funken  schlug,  aus  dem  bei  ero- 
pfänglichem  Zunder  ein  helles  Licht  hätte  werden  müssen'. 
Hume  erkannte  nämlich  ganz  richtig,  dass  wenn  wir  Et- 
was als  die  Wirkung  von  einem  Andern  denken,  hier  eine 
Verknüpfung  (Synthesis)  gemacht  wird,  welche  nicht  ana- 
lytisch, d.  h.  aus  dem  allgemeinen  Denkgesetz  der  Identi- 
tät abgeleitet  werden  kann.  Er  folgerte  daher,  dass  die 
Vernunft,  welche  in  ihrem  Denken  immer  den  Causalitäti- 
begriff  anwendet,  auf  eigentliche  rationale  Evidenz  verzich- 
ten und  sich  der  Erfahrung  in  die  Arme  werfen  müsse,  er 
kam  zum  Empirismus  und  Skepticismns ,  d.  h.  der  Ver- 
zweiflung an  jeder  Metaphysik,  Hätte  er  sich  ia  seinen 
Untersuchungen  nicht  zu  sehr  beschräqkt,  so  wäre  er 
schwerlich  zu  diesem  Resultat  gekommen.  Er  hätte  näm- 
lich gefunden,  dass  Causalität  gar  nicht  die  einzige  Ver- 
knüpfung ist,  durch  welche  der  Verstand  Dinge  verbindet, 
ja  dass  nicht  nur  die  Metaphysik  nur  aus  solchen  Synthe- 
sen besteht,  sondern  auch  die  Mathematik  auf  ihnen  be- 
ruht. Dann  aber  wäre  ihm  nichts  übrig  geblieben  als  ent- 
weder auch  der  Mathematik  Evidenz  und  nicht -empirischen 
Character  abzusprechen  (wovor  ihn  sein  gesunder  Verstand 
bewahrt   hätte)    oder   eben   an    der   Metaphysik   nicht  zu 


0    Prolcgpomcna  §.  1.    \V\V.  III,  p.  177. 

^)     Kritik  d.  rein.  Vernanft.    Voir.  zun  Isten  Aufl.     \VW.  11.  p.  10, 
Eiolcii.  p.  M). 

3)     Proleg^.    VopT.   p.   167. 
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Tersweifeln  ■•     Man   mass  daram   die  Hume'seiem  Zweifel 
«cht  ignoriren,  sondern  verallgemeinern   am  sie  fmchtbar 
n  machen,  d.  h.  man  muss  untersuchen,  welches  die  Be- 
griffe sind,  durch  welche  der  Verstand  a  priori  sich  Ver* 
kafipfangen  der  Dinge  denkt ,  und  dann  diese  Verkntipfun- 
gea  dedociren,  d.  h.  ihre  Berechtigung  nachweisen  >.     Ge- 
Bagt  dies,    so    ist    auch    nachgewiesen,    wie   Metaphysik 
■Sgtich  ist;  ohne  eine  solche  vorläufige  Untersuchung  über 
4ie  MSglichkeit  der  Metaphysik  läuft  man  Gefahr  ein  Ge- 
biade  aufzuführen ,  dem  das  sichre  Fundament  fehlt.   Nennt 
■an  nan  eine  jede  Untersuchung  oder  Erkenntniss  trans- 
icen dental,  welche  nicht  (wie  z.  B.  die  metaphysische) 
■it  Gegenständen  sich  beschäftigt,  sondern  mit  unsrer  Er* 
kenntnissart  von  Gegen»tänden  sofern  diese  a  priori  mög- 
Bch  seyn  soIM,   so   wird  jene   Untersuchung,   welche  die 
aatfawendige  Propädeutik  j«>der  Metaphysik  ist,  eine  trans- 
seeadentale  seyn.     Wäre  sie  ganz  erschöpfend ,  d.  h.  würde 
das  System   der   reinen  V'erstandesbegrifi'e   nicht  nur  voU- 
stiadig  gegeben,   sondern   auch   in  ausführlicher  Analysis 
entwickelt,    so  gäbe  sie  ein  System    der. Trans  sc  en* 
deatalphilosophie.     Zu  einem  solchen  will  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  nur  als  Grundriss  gelten*.    (Man 
hat  Kami  nicht  mit  Unrecht  vorgeworfen ,  dass  er  diese  Be- 
sdtffinknng  später  vergessen  und  z.  B.  in  seiner  Erklärung 


t)    Ibid.  §.  4.  p.  ibj.  2)    Ibid.  p.  171. 

3)  Diese  Bedeatang,  die  er  zuerst  dem  Wort«  transscendeBtal  ^e- 
pkea,  hält  Kani  meistens  fest,  ao  duüs  aUo  nur  Untersachangen  über 
Bqpiffie  m  priori  transsceDdentül  genannt  -«erden  können.  Dennocb  aber 
fMchiebt  es  ibm  mancbmal,  dass  er  diese  Begriffe  selbst  transscendentale 
•oaiv  wie  z.  B.  n.  A.  im  Anbang  zu  den  Prolegg.  gegen  (Federet)  He- 
ia deo  Gütting.  gel.  Anz.  \V\V.  III,  p.  3(4,  ja  sogar  dass  er  das 
der  Erfcbeinang  bleibende  Ding  transscendenlales  Objecl 
RriU  d.  rein.  V>m.  p.  80.  Der  Darsteller  hat  das  Recht  der- 
Cn^enaaigLeiten  so  viel  als  möglich  zu  vermeiden. 
4}     Krit.  d.   rein.  Vem.    p.  53  —  55. 
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gegen  Fickie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  das  voll- 
ständige System  der  Transscendentalphilosophie 
bezeichnet.  Dagegen  ist  es  ein  offenbares  Unrecht,  was 
ihm  geschieht,  wenn  man  behauptet,  er  habe  alknftUig 
sich  gewöhnt  die  Kritik  der  feinen  Vernunft  f&r  ein  Sy- 
stem der  Metaphysik  anzusehn.  Wer  dies  behauptet, 
muss  ignoriren,  dass  Kant  Grundzüge  zur  Metaphysik  der 
Natur  und  Sitten  geschrieben  hat  und  noch  in  spitern 
Jahren  an  einem  ausführlichen  System  der  Metaphysik  ar- 
beitete.) 

2.  Um  die  Frage,  um  die  allein  es  sich  handelt:  ob 
und  wie  Metaphysik  möglich  sey,  richtig  zu  beantworten, 
muss  zuerst  die  metaphysische  Erkenntniss  im  Gegensatz  ge- 
gen jede  andre  näher  bestimmt  werden.  Dies  geschieht  nun 
indem  man  die  Erkenntnisse  a  prior ij  d.  h.  die  schlechter- 
dings von  aller  Erfahrung  unabhängig  sind,  von  den  empi- 
rischen unterscheidet,  die  ihre  Quellen  a  posteriori^  n&n- 
lich  in  der  Erfahrung  haben'.  Erkenntnisse  a priori  sind 
rein,  wenn  ihnen  gar  nichts  Empirisches  auch  nur  beige- 
mischt ist.  Diese  reinen  Erkenntnisse  sind  durch  das  Merk- 
mal der  \othwendigkeit  und  strengen  Allgemeinheit  von  den 
empirischen  unterschieden.  Die  Frage,  ob  reine  Erkennt- 
nisse a  priori  möglich  seyen ,  fällt  darum  mit  der  zusammen, 
ob  es  Erkenntnisse  gebe  die  den  Character  der  Nothwendig- 
keit  und  strengen  Allgemeinheit  haben  \   Wenn  nun  aber  nie 


1)  Bei  diesen  Ausdrücken  muss  bemerkt  werden,  dass  Kami  das 
Wort  Erfahmng  bald  in  bestimmterem,  bald  in  unbestimm lerem  Sinne 
nimmt.  Jenes  gescbiehl,  wenn  er  Lrfahning  der  VVubmchman^  entj^egen- 
stellt,  dieses  wenn  er,  wie  Sfter,  beide  als  Synonyma  bebandelt.  Dies 
erschwert  oft  das  Versländniss.  Da  er  empirisch  immer  in  dem  wei- 
tern Sinne  brancht,  so  dass  ihm  Erfahrungen  and  Wahmehmui^en  swei 
disjonete  Arten  der  empirischen  Erkenntnisse  sind,  so  vterde  ich  bei  der 
Darstellung  üfler  von  ICanr«  Worten  abweichen,  indem  ich  anstatt:  „•■• 
der  Erfahrung  gesogen**,  wenn  hier  das  Wort  in  der  weitem  Be- 
deutung genommen  ist,  „empirisch^*  setze. 

2)  Kril.  d.  rein.  Vcm.  p.  36—38. 
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ein  blouer  Begrifl',  sondern  nur  ein  Urtheil  oder  Satz  eine 
Erkenntniss  involvirf ,  so  fällt  die  Frage  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnisse  a  priori,  d.  h.  der  Metaphysik, 
Tollig  zusamnien  mit  der  Frage:  Sind  (Jrt heile  a priori 
■  öglich?  Wären  alle  ürtheile  analytisch,  d.  h.  würde 
TOD  einem  Sabject  nur  ausgesagt,  was  in  ihm  ohnedies 
ichon  liegt  (z.  B.  dass  alle  ausgedehnte  Wesen  ausgedehnt 
«od),  so  wäre  die  Antwort  leicht.  Analytische  ürtheile 
« prieri  folgen  unmittelbar  aus  dem  Satz  der  Identität, 
dcisen  blosse  Anwendungen  sie  sind.  Aber  mit  analyti- 
idben  Urtfaeilen  mögen  wir  uns  nicht  begnügen,  da  sie 
«M  Dichts  Neues  sagen,  sondern  uns  nur  zum  Bewusstseyn 
hringen  was  wir  dachten,  und  also  unsre  Erkenntniss  nicht 
■ehren,  sondern  nur  erläutern.  Wirkliche  Erkenntniss 
geben  ans  nur  synthetische  Ürtheile,  d.  h.  solche  die  zum 
Sttbject  ein  Prädicat  fügen,  das  nicht  aus  der  blossen  Zer- 
legung des  Subjects  in  seine  Merkmale  folgt.  (Z.  B.  der 
Satz:  alle  ausgedehnten  Wesen  sind  schwer.)  Darum  er- 
weitert die  Erfahrung  unsre  Erkenntniss  wirklich,  weil 
alle  empirische  Sätze  synthetische  Ürtheile  sind  ',  wie  u.  A. 
der  zuletzt  als  Beispiel  angeführte  Satz.  Soll  darum  Me- 
taphysik wirkliche  Erkenntniss  geben,  so  niuss  sie  aus  sol- 
•-hen  IJrtheilen  a  priori  bestchn,  welche  synthetisch  sind, 
uid  so  ist  endlich  die  Frage,  mit  deren  Beantwortung  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  vollendet  ist,  so  zu  stellen: 
Sind,  und  wenn  sie  es  seyn  sollten, 

Wie   sind   synthetische  Ürtheile    a  priori 

möglich  ?  - 
Diese  Frage  selbst  zerfällt  wieder  in  mehrere  andre:  Dass 
Um   reine  Mathematik   nur  Erkenntnisse    a  priori  enthält, 
illgemein  zugestanden.     Die  Meisten  aber  verkennen, 
die  mathematischen  Sät/.e  (wenigstens  die  ersten,  aus 


111,  I. 
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Eadiich  schliesst  sich  dann  erst  an  diese  dritte  Frage 
die  Tierte:  Ob  und  wie  Metaphysiic  als  Wissen- 
fchaft  möglich  ist?  ' 

Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  als  Grundriss  der 
Traniscendentalphilosophie,  beantwoftet  nun  jene  transsceif- 
deotale  Hauptfrage  so,  dass  sie  jeder  der  unter  ihr  befass- 
tn  Fragen  einen  eignen  Haupttheil  widmet.  In  sofern 
find  die  vier  Haupttheile  sich  coordinirt;  in  den  Prolego- 
■enen,  wo  Kani  dies  besonders  hervorhebt,  wie  alle  vier 
Fragen  nach  einander  beantwortet  werden ,  hat  er  sie  eben 
detkalb  aacb  als  coordinirte  vier  Theile  nebeir  einander 
Inngestellt.  Anders  gestaltet  sichs  in  der  Kritik  der  reinen 
Venranft  selbst.  Obgleich  dieses  Werk  dieselben  Haupt- 
theile bat,  wie  die  Prolegomena ,  so  hat  doch  Kani  ein 
aadrea  Eintheilungsprincip,  nach  welchem  sie  sich  ergeben, 
■ad  im,  dieses,  nach  zu  seiner  Zeit  gewöhnlichem  Gebrauch, 
fidiotOBiisch  ist,  so  ergibt  sich  folgendes  Verhültniss: 
Voo  der  nicht  weiter  bewiesenen  Voraussetzung  ausgehend, 
ilass  jedes  System  aus  Elementarlehre  und  Methodenlehre 
bestehn  müsse,  theilt  er  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  in 
tnntfcendentale  Elementarlehre  und  transscendentale  Me- 
thodenlebre*  (Den  Inhalt  der  erstem  bildet  die  Beantwor- 
tnng  der  drei  ersten  Fragen,  der  letztern  die  der  vierten.; 
Zo  den  wettern  Abt  heil  ungen  der  Elementarlehre  kommt 
nun  Kant  eben  so  schnell,  wie  zu  jener  Hauptabtheilung, 
darrh  Anlehnen  an  die  Lehren  Früherer.  Die  beiden  ent- 
gcfengesetzten  Behauptungen  der  Empiristen  und  Leibnitzia- 
wer  standen  sich  entgegen,  dass  der  Geist  erkenne,  indem 
er  empfange  und  dass  er  nur  erkenne,  indem  er  schaffe. 
Kmmi  adoptirt  beide  am  Schlüsse  seiner  Einleitung  mit  die- 
ica  Worten:  „Nur  so  viel  scheint  zur  Einleiten^  oder 
Vorerinnemng  nöthig  zu  seyn,   dass   es  zwei  Stämme  der 
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roengchlichen  Erkenntniss  gebe,  die  vielleicht  aas  einer 
gemeiDSchaftlichen ,  aber  uns  un*bekanntcn  Wnrzel  entsprin- 
gen, nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  er- 
stem uns  Gegenstände  gegeben,  durch  den  zweiten  aber 
gedacht  werden."  Mit  der  ersten  Bestininiung  trennte 
er  sich  von  LeibniiZj  dem  ja  auch  die  sinnliche  Erkennt- 
niss Product  der  Selbstthätigkcit  war.  (Ueberhaupt  poleroi- 
sirt  er  sehr  häufig  gegen  Leibnitz-Wolffitche  Philosophie, 
weil  sie  den  Unterschied  zwischen  Sinnlichem  und  Intel- 
lectuellem  auf  den  quantitativen  oder  logischen  der  Deut- 
lichkeit und  Undeutlichkeit  beschränkt,  und  dabei  den  Un- 
terschied des  Ursprungs  verkannt  habe.)  Eben  so  aber 
trennt  er  sich  mit  der  zweiten  Bestimmung  von  den  Eng- 
ländern, welche  die  Begriffe  nur  als  schwache  Spuren  der 
Eindrücke  ansehn,  und  also  den  gleichen  Fehler  begebn, 
indem  sie  auch  nur  eine  Quelle  der  Erkenntniss  anneh- 
men. Diese  entgegengesetzten  Einseitigkeiten  characterisirt 
er  einmal  so,  dass  Leibntiz  die  Erscheinungen  intellectuirt, 
Locke  die  Begriffe  sensificirt  habe,  anstatt  hier  zwei  ver- 
schiedne  Quellen  von  Vorstellungen  anzunehmen  '.  Jenes 
vi  eil  ei  cht  2  endlich  zeigt,  wio  sehr  Kaui  die  Aufgabe 
ahndete,  zu  deren  Lösung  die  Philosophie  seiner  Zeit  be- 
rufen. —  Nach  dieser  Bemerkung  ist  es  nun  consequent, 
wenn  die  transscendentale  Untersuchung  über  das  Erken- 
nen erstlich  das  sinnliche  Erkennen,  zweitens  das  Ver- 
standes-Erkennen  betrachtet.  Bei  der  Bezeichnung  dieser 
beiden  Theile  der  Elementarlehre  schliesst  er  sich  nun 
ganz  an  die  Terminologie,  welche  Baumgarten  eingefilhrt 
hatte.  Diesem  zerfiel  (s.  Bd.  II,  2.  p.  380)  die  Lehre  von 
der  menschlichen  Erkenntniss  (Gnoseologie)  in  die  von  der 
untern,  d.  h.  sinnlichen  Erkenntniss  (Aesthetik)  und  die 
von  der  obern  (Logik).     Kaufs  transscendentale  Erkennt- 

1)     p.  261.  2)     p.  79. 
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■Ue%  lire  zerfHllt  ihm  daher  in  die  transscendentale 
Aeslhetik  und  tran^scendenlale  Logik.  (Von  die- 
sen enthSlt  die  erste  die  Beantwortung  der  ersten  Frage, 
s.  oben,  die  zweite  die  der  zweiten  und  dritten.)  — 
Was  dann  endlich  die  transscendentale  Logik  betrifft,  so  wird 
aaeh  diese  dichotomisch  gegliedert,  wieder  nach  der  von  Aus- 
sen hinxogetragenen  Bemerkung,  dass  im  höhern  Erkenntniss- 
Tcmögen  Verstand  und  Vernunft  von  einander  unterschieden 
«erden  mussten.  Die  transscendentale  Betrachtung  des  ersten 
gibt  die  transscendentale  Analytik  (welche  beantwor- 
tet, wie  reine  Naturwissenschaft  möglich  ist),  die  der  zwei- 
ten die  transscendentale  Dialektik  (welche  zeigt,  ob 
and  wie  Metaphysik  des  Uebersinnlichen  möglich  sey). 

Scbenuittsch  kann  diese  eine,  nun  in  doppelter  Weise 
Ugiindcte,  Eintheilung  so  dargestellt  werden: 

Xach  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zerfallt  die  Trans- 
•eendentalpbilosophie  in 

L     Transscendentale  Elementarlehre. 

A.  Transscend.  Aesthetik. 

B.  Transscend.  Logik. 

a.     Transscend.  Analytik. 
&.     Transscend.  Dialektik. 
IL     Transscendentale  Methodenlehre. 
Dagegen  nach  den  Prolegomenen  zeigt: 

L     Transscendentale    Aesthetik     die    Möglich- 
keit der  reinen  Mathematik, 
IL     Transscendentale   Analytik     die    der  reinen 

Xatnrwissenscbaft. 
ID.     Transscendentale  Dialektik    beweist  die  Mög- 
lichkeit der  Metaphysik  überhaupt, 
IV.     Transscendentale  Methodenlehre    ihreMög- 
liefakeit  als  Wissenschaft. 
Es  kann  nicht  geleugnet  werden,   dass   in   den  Prole- 
romeaen    der   stete  Zusammenhang  aller  einzelnen  Unter- 


,^  kia^«*  HiKk     Uer  Kriticisams.     I.   Kant. 

»UK:);i;i^«tt  lüit  Uer  tinen  Hauptaufgabe  mehr  in  die  Augen 
>4iii^;(  <ütt  b«i  Jer  Kritik  der  reinen  Vernunft  selbst,  und 
lu  M^ieiu  ittuu  man  es  erklärlich  finden,  dass  Äkn/,  als 
tu  Jmj^  ^«lehrte  Publienni  zur  Bestreitung  seiner  Sätse  her- 
«lu^iu^^rte«  verlangte,  dass  man  durch  die  Prolegomenen 
ii\4k  mUii^  c9niroffernae  bestimmt  seyn  lasse'.  Diesem 
\\««4  wird  überhaupt  sehr  Unrecht  gethan,  theils  indem 
MMMi  M  Ignorirt,  theils  indem  man  ihm  ungereehte  Yor- 
^«if»  macht. 

8.  4. 

Kritik  der  reinen  Vernunft.  —   I.    Transscen- 
dentale  Aesthetik. 

Die  kritische  Erörterung  der  Sinnlichkeit  xeigt, 
dass  dieselbe  das  in  den  Empfindungen  gegebne  Ma- 
terial nach  gewissen  Regeln  zusammenordnet.  Diese 
Formen  der  Sinnlichkeit,  Zeit  und  Raum,  sind  selbst 
a priori^  daher  gibt.es  hinsichtlich  des  in  Zeit  und 
Raum  Angeschauten  Erkenntnisse  0 priori,  d.h.  es 
gibt  Mathematik.  Natürlich  aber  betreffen  diese  Er* 
kenntnisse  nur  das  in  jenen  Formen  Angeschaute, 
nicht  aber  das  ungeformte  Material.  Es  gibt  daher 
hinsichtlich  der  Erscheinungen  mathematische  Er- 
kenntnisse, dagegen  gelten  diese  nicht  hinsichtlich 
der  Dinge  an  sich. 

1.  Die  transscendentale  Aesthetik  als  Betrachtung  der 
sinnlichen  Erkenntniss  hat  zuerst  diese  zu  isoli- 
ren,  d.  h.  von  allen  nicht -sinnlichen  oder  Verstandes« 
Erkenntnissen  zu  scheiden  *•  Sinnlichkeit  ist  die'  Fähig- 
keit durch  das  Afficirtwerden  Vorstellungen  zu  haben.    Sie 


1)    Pr*le|eg.  WW.  HI,  p.  313.        2)    Krit.  d.  rein.  Vem.   p.  61. 
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bt  daroni  das  Vermögen  der  Keceptivität ,  durch  welches 
alleio  unis  Gegenbtände  gegeben  werden, —  während  der 
Verstand  als  Vermögen  der  Spontaneität  Vorstellnngen 
hervorbringt,  die  Gegenstände  denkt,  Begriffe  bil- 
det ^  Die  von  der  Sinnlichkeit  uns  gelieferten  Vorstellun- 
gen nennt  man  Anschauungen".  Sie  unterscheiden  sich 
also  ^on  Begriffen  einmal  dadurch,  dass  sie  unmittel- 
bar, Begriffe  dagegen  mittelbar  sich  auf  das  Gegebne 
beziebn,  oder  dass  sie  unmittelbare  Vorstellungen  desselben 
sind  ^,  zweitens  aber  dadurch  ,*"  dass  sie  als  Einzel  vorstel- 
lnagen, auf  Einzelnes,  Concretes  gehn,  während  Begriffe 
Allgemeinvorstellungen  sind. 

2.  Die  transscendentale  Aesthetik  hat  aber  die  Sinn- 
lichkeit nur  zu  betrachten,  um  zu  sehn,  ob  sie  föhig  sey 
Erkenntnisse  a  priori  zu  gewähren;  sie  wird  deshalb 
Utersuchen  müssen,  ob  Etwas  in  ihr  enthalten  sey,  wel- 
ches diesen  reinen,  a  /iriorist i sehen  Character  hat,  und 
was  dies  sey*.  Die  zu  einer  Anschauung  noth wendige 
Wirkung  des  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungsfähigkeit 
nennt    man  Empfindung,    und    eine   Anschauung   sofern 


1)    p.  59. 

'1)  Wie  oben  p.  47.  48,  so  muss  auch  hier  —  und  zwar  am  so 
■ehr  aN  Lei  diesem  Anfangen  mit  DeQnitionen  man  sich  dess  am  wenigsten 
Ter«Mht  —  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  Kant  das  Wort  An- 
MTkavoBfif.  tii«:  freilich  auch  der  gemeine  Sprachgebrauch,  in  ganz  ver- 
Mhiednra  Bedeutungen  nimmt.  Bald  bezeichnet  ihm  Anschauung,  wie 
lürr.  da*»  Angeschaute  und  da  kann  dieses  Wort  einen  Plural  haben, 
WM  gebraucht  er  das  Wort  als  ein  »ingulare  ianlum,  wo  es  die  Fähig- 
htk  oder  Thäügkeit  des  Anschauens  bezeichnet;  so  wenn  er  „nnsre  An- 
Kkaunng"  an  Zeit  und  Raum  gebunden  seyn  lässt.  —  Dieser  Mangel  an 
Scmge  erschwert  nicht  nur  das  Versländoiss ,  sondern  bringt  ihn  selbst 
•fl  ia  einen  nicht  nur  verbalen ,  sondern  realen  Widerspruch^  mit  sieh. 
iKk  hier  wird  die  Darstellung,  so  weit  es  thunlich  ist,  ohne  dass  seine 
fk'moBg  entstellt  werde,  grösserer  Strenge  sich  beileissigen.  Dies  wird 
ia&ujrh  ge»chebti.  dass  \^o  Anschauung  ^u  viel  ist  ^ie  Angeschautes,  im 
■er  der  anbestimuile  Artikel  oder  der  Plural  gebraucht  wird. 

3;     p.  6S.  4)     p.  «1. 
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War  die  Materie  der  Anschaaiing  das  Empirische  in 
derselbea,  so  ist  dagegen  die  Form  das  Reine  in  ihr  und 
wird  darum  auch  wohl  reine  Anschanang  genannt. 
IHese  doppelte  Bestimmung,  dass  die  Form  der  An- 
icfaaoong  selbst  Anschauung  sey,  ist  eine  der  schwie- 
rigsten Bestimmungen  bei  Kant.  Wenn  ihm  Viele  (z.  B. 
Jmcmti  in  seinen  WW.  Bd.  3.  p.  77.  78)  den  Vorwurf  ma- 
rken, dass  er  hier  ganz  Verschiednes  confondire,  so  ist 
dies  nicht  richtig.  Kant  nämlich  distinguirt.  (Dies  geht 
mm  dentliclisten  aus  einer  Stelle  hervor,  wo  er  die  eine 
Farm  der  Anschauung,  den  Raum  bespricht:  Als  Form 
der  Anschauung  ist  der  Raum  das,  wodurch  alles  Ange« 
icbante  ein  Mannigfaltiges  [Anssereinander]  ist,  oder  mit 
Kamfs  eignen  Worten:  die  Form  der  Anschauung  gibt  bloss 
Mannigfaltiges.  Dagegen  wenn  wir,  in  der  Geometrie  z.  B., 
den  Ranm  zum  Gegenstande  machen,  uns  einen  Begriff 
To«  Ranm  bilden,  dann  wird  das  Mannigfaltige,  als  wo- 
rin der  Raum  besteht,  selbst  als  eine  Einheit  gefasst  und 
vir  haben  eine  formale  Anschauung.  Der  Raum  ist 
also  Form  der  Anschauung,  sofern  er  Form  der  Mannig- 
faltigkeit alles  Gpgenständlichen  ist,  er  ist  [formale]  An- 
schauung, sofern  er  vermöge  der  Synthesis  der  prodocti- 
len  Einbildungskraft  durch  Zusammenfassung  des  Mannig- 
tiltigen  in  eine  anschauliche  Vorstellung  vorgestellt  wird  >.) 
Trolz  dieser  Distinction  aber,  welche  Hegel  mit  Recht 
gegen  Jacohi  hervorhebt,  muss  doch  gesagt  werden,  dass 
&«/  sie  nicht  cnnsequent  festhält,  und  dass  eben  dadurch 
•11  L'ndeutlichkeit  des  Ausdrucks  entsteht,  die  auf  Unklar- 
heit des  Gedankens  sich  gründet.  Um  die  nähere  Bestim- 
■ang  gerade  dieses  Punktes  hat  sich  Reinhold  sehr  ver- 
dient eemacht.  Hier  kommt  zunächst  die  Form  der  An- 
«ckanang  zur  Sprache,   sofern    sie   Form    ist.    Sie  ist  die 

I,     Km.   ^    rein.   \.Tn.   \*.  U".     Vpl.  p    141.   142. 
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leiiie  Fumi  der  SiDoIichkeit.  Wenn  aber  so  in  jeder  An- 
hcliauuiig  ein  empirisches  and  ein  reines  Element  entbal- 
leii  iHty  so  ist  damit  die  Möglichl&eit  gegeben  von  allen 
Kuipirischen  zu  abstrahiren.  In  diesem  Falle  wird  nichts 
übrig  bleiben,  als  das  a  priori  in  aller  Anschauung,  d.  h. 
die  reine  Form  der  Erscheinungen;  diese  ist  das,  was  die 
Sinnlichkeit  a  priori  zn  den  Anschauungen  liefert.  Trennt 
man  aber  so  Alles  was  xur  Empfindung  gehört,  von  den 
Anschauungen  ab,  so  bleibt  als  das,  wovon  man  nicht 
abstrahiren  kann,  weil  es  die  subjective  Bedingung  der 
Anschauungen  ist,  Zeit  und  Raum  übrig,  welche  Ewei 
Formen  sinnlicher  Anschauung  weiter  zu  betrachten  sind, 
nachdem  bisher  die  transscendenfale  Aesthetik  die  doppelte 
vorläufige  Aufgabe  gelöst  hat,  die  Anschauungen  von  Be- 
griffen, dann  aber  in  ihnen  das  Empirische  von  dem  rei- 
nen a  priori  zu  sondern  '. 

3.  Raum  und  Zeit  sind  Vorstellungen,  die  nicht  von 
der  Wahrnehmung  des  Neben-  und  Xacheinanderseyna  abs- 
trahirt  sind,  denn  diese  Verhältnisse  selbst  setzen  Rau» 
und  Zeit  voraus.  Sie  sind,  da  es  ganz  unmöglich  ist 
von  ihnen  zn  abstrahiren,  noth wendige  Vorstellungen. 
Sie  sind  ferner  keine  Begriffe,  denn  diese  werden 
immer  von  einer  Vielheit  Gleicher  abstrabirt,  sind  solche 
Vorstellungen,  denen  die  Theilvorstellungen  vorausgebn, 
dagegen  gibt  es  nur  einen  Raum,  und  eine  Zeit,  und 
ehe  man  die  Vorstellung  von  Räumen  und  Zeiten  hat, 
muss  man  die  von  Raum,  Zeit,  haben,  Vorstellungen 
aber,  die  durch  einen  einzigen  Gegenstand  gegeben 
sind,  und  welche  ihren  Theilvorstellungen  vorausgebn, 
weil  diese  nur  Einschränkungen  jener  sind ,  solche  sind 
Anschauungen.  Es  sind  aber  Anschauungen ,  die 
nicht  empirisch  sind,  sondern  reine  Anschauungen  a 
•    —  ^ 

1)     p.  f>0.  iM. 
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priori^  da  man  hinsichtlich  ihrer  Vieles  a  priori  bestini- 
kann,  z.  B.  dass  der  Ranm  drei  Dimensionen  haben 
n.  a.  w.  >  —  Ranm  nnd  Zeit  können  aber  aach  nicht 
•bjectiTe,  den  Dingen  inhärirende,  Eigenschaften  oder  Ver- 
kftlteisse  sejn,  denn  solche  können  vor  dem  Daseyn  der 
Dinge,  welchen  sie  zukommen,  nicht  angeschaut  werden. 
Endlich  aber  kann  Raum  und  Zeit  fiberhaupt  keine  obje-  ^ 
Clire,  d.  b.  von  unserm  Anschauen  unabhängige  Realität 
aageschrieben  werden,  wovon  man  sich  leicht  durch  ein  ein- 
Experiment überzeugen  kann:  Man  versuche  den  Un- 
bied  XU  fixiren  zwischen  Gegenständen,  die  gleich  und 
äiiirfich,  aber  doch  incongment  sind  (z.  B.  sphärische  Drei- 
¥<Mi  verschiednen  Hemisphären,  oder  eine  Hand  und  ihr 
relbild;,  man  wird  finden,  dass  die  bloss  räumli- 
chen Unterschiede  nicht  (objectiv)  durch  Begriffe,  son- 
dcni  nur  dadurch  angegeben  werden  können,  dass  man 
Worte,  wie  rechts,  links  u.  s.  w.  braucht,  d.  h.  dass  sie 
nv  in  der  verschiednen  Relation  zu  dem  Anschauen- 
den bestehn-.  —  Man  ist  daher  genöthigt  znzugestehn, 
dass  Raum  und  Zeit  nur  die  subjectiven  Bedingungen  sind, 
Haler  denen  allein  Erscheinung,  Anschauung  möglich  ist, 
d.  fa«  dass  sie  die  der  Sinnlichkeit  immanenten  Formen, 
fieicfasam  die  Rahmen  sind,  welche  das  vorstellende  Ge- 
■nth  in  sich  trägt,  und  in  welche  es  alle  Empfindungen 
einraneirt,  welche  eben  dadurch  erst  zu  Anschauungen 
werden.  Sie  haben  deswegen  zwar  empirische  Reali- 
lif,  d.  h.  es  kann  nie  Etwas  von  uns  wahrgenommen, 
anfescbant,  erfahren  werden,  was  nicht  den  Bedingungen 
der  Raomlichkeit  und  Zeitlichkeit  unterläge,  aber  sie  ha- 
kn  transscendentale  Idealität,  d.  h.  Prädicate, 
din  airfa  anf  Raum  und  Zeit  beziehn,  können  den  Dingen 
mr  beigelegt  werden,   sofern  sie  von  einem  mit  Sinnlich- 


I)     p   ft3.  66.  «9.  71.  ,  2)     ProleRjr.  §.  13.  p.  201.  202. 
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^^   Angeschaut   werden    oder    ihm    er- 

tc  Dinge  an   sich    sind,   d.  h.  ausser 

.»•«^tiicn,    sind    &ie    weder   räumlich,    noch 

X-.    >^*-  '"^*"  ^Vesen  (wenn  es  deren  gibt),  deren 

.s.Ilet'tuell    oder   deren   Verstand  intuitiv  ist, 

„,  .M    und  Zeit   gar  keine  Bedeutung  haben.     \Vai 

.^jj^t^rtilich  seit  Locke  von  den  sogenannten  secun- 

i  jj-euM-haften   der  Dinge   gesagt    worden ,    dass   sie 

s,.-\%olil  Keschattenheiten  dieser,  als  vielmehr  des  per- 

i..u'4i<)ou  Subjects  bezeichnen,    das  gilt  eben  so  von  den 

M»^«!»**«»"!*'"  priniiircn  Eigenschaften,  z.  ß.  Ausgedehntseyn 

,,.  »k.  \%*     Alle  diese  Prädicate  drücken  gleichfalls  nur  Ver- 

ti,«liiiiJ^»ii  der  (legenstände    zu  dem  sinnlich  Wahrnehmen- 

j«»ii   luu.     i\ur    tindet   hier   der  grosse   Unterschied    Statt, 

Jiuk  dio  lt*ty.tern  die  (freilich  subjectiven^  Bedingungen 

%iiid,   unter  den    allein   ein  Object   für  den  Anschauenden 

ii\i«tiit,    und    in   sofern   objective   Beschaflenheiten   der 

K I  «r  li  e  i  n  u  n  g  fnicht  des  nicht-erscheinenden  Gegenstands) 

f^tfiiiiiiiil   weiden  können  '. 

I.    Wiu  hin  jetzt  entwickelt  worden,  darin  findet  kein 

|||itiii«rliiiMl  Slutt    zwischen  Zeit    und  Raum.     Es   ist  aber 

iiurli    iiul'   dii^HiMi  iiufmerksani  zu  machen:    Hauni  ist  die 

tt   /«iifiMHÜiirlie    Form    des   äussern   Sinnes,    d.  h.    er  ist 

dito  UidiiuiiKi    iii    welche    wir   die  Eindrücke   stellen  müs- 

«tsiii   mi'IiIk^  flunhoie  (d.  h.  von  uns  unterschiedne)  Gegen- 

Qliindi«    Hill    Uli»   niiirheii  '.     Eben    so   aber,    wie   wir   ganz 

priaau  EindiUt'Ki-  von  AiihNen  percipiren,  eben  so  percipiren 

v«ii    (blii'ii  all  piiMaiv;    unnre   eignen  Zustände.     Dieses  An- 

«1  liiiiitsii   Miiaini   i'l|(Mi«n  Zuütiinde   nennt  KaMt  den  Innern 

^hiii.     (Ai'.uaaifiiti   und  innerer  Sinn  sind  Locke*  tentation 

•mmI    ri-jlv.UuH,    h-    Üd.  11,1.    p.  35.)     Diese    Perceptionen 


'^     U*    |.    •;'»    '•'    •••    VI      Piiih-pjr.  §.  i.i    p    .^03     Kr.  p.  S»^.  6S. 
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der  eignen  Zuslände  müssen  wir  eben  so  als  saccedirend 
auffassen,  wie  die  äussern  Eindrücke  als  neben  einander 
existirend,  d.  b.  die  Zeit  ist  die  Form  des  Innern  Sin- 
aes.  Daraus  folgt,  dass  der  Raum  als  Bedingung  a priori 
mir  anf  äussere  Erscheinungen  beschränkt  ist,  und  daher 
Raombestimmungen  für  die  Vorstellung  von  unsern  innern 
Zuständen  keine  Bedeutung  haben;  anders  verhält  es  sich 
■il  der  Zeit.  Zunächst  ist  diese  nur  Form  für  die  Per- 
ccption  innerer  Zustände.  Weil  aber  jede  Vorstellung, 
also  auch  die  eines  äussern  Gegenstandes,  ein  innerer  Zu- 
stand ist,  80  unterliegt  auch  sie  der  Zeit,  und  die  Zeit  ist 
die  Bedingung  a  priori  aller  Erscheinungen,  unmittelbar 
der  innern ,  mittelbar  der  äussern.  Ausser  Raum  und  Zeit 
gibt  es  keine  Formen  a  priori j  die  der  Sinnlichkeit  imma- 
Beat  wären,  weil  alle  andern  Vorstellungen  verwandter 
Art,  selbst  die  der  Bewegung,  empirische  Elemente  ent- 
Uten >. 

5.  Ans  dem  Gesagten  aber  ergeben  sich  nun  wich- 
tige Folgerungen:  Sind  die  Formen  aller  Anschauungen 
etwas  4i  priori  in  dem  anschauenden  Subjecte  Gegebnes, 
fo  kann  dieses,  ohne  Rücksicht  auf  das  empirisch  Gegebne, 
■  priori  aus  sich  selbst  solche  Bestimmungen  schöpfen, 
welche  für  alles  unter  jene  Formen  zu  Subsuniirende  voll- 
ständige Gültigkeit  haben  müssen.  Alle  die  Sätze  näm- 
lich, die  bloss  diese  Form  der  sinnlichen  Anschauung  be- 
treffen, müssen  von  den  Gegenständen  der  Sinne  gültig 
Mjn.  Solche  Sätze  aber  sind  alle  rein  mathematische 
iMze.  Alle  geometrischen  Sätze  nämlich ,  da  sie  nur  die 
■adiwendigen  Ver-hältnisse  der  Configurationen  im  Raum 
ktrcffen,  bemhn  auf  der  Anschauung  von  diesem.  Glei- 
ches gilt  nicht  nur  von  der  reinen  Mechanik,  sondern 
aach    der   Arithmetik,    da    ihr    Element,    die  Zahl,    nur 

I)     Kr.  p.  72.  77. 
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afficirt  fahlen  '•  Man  kann  diese  Ansicht  von  der  Idealität 
aller  Ohjecfe  der  Sinneswahrnehroungen  Idealismus 
nennen.  Man  muss  sich  aber  wohl  hüten,  diesen  Idea- 
limnoa  mit  dem  gewöhnlichen  Idealismus  eines  Berkeley  zu 
▼erwechseln,  welcher  alle  Gegenstände  in  Schein  verwan- 
delt. Das  thut  dieser  Idealismus,  den  man  deswegen  im 
Unterschiede  von  jedem  andern  transscendentalen  oder 
besser  kritischen  Idealismus  nennen  mag,  nicht  2.  Er  sagt 
■iebt,  daas  Äussere  Gegenstände,  oder  dass  der  Gegenstand 
Selbstbewusstseyns  nur  Schein  sey,  sondern  er 
nur,  dass  die  räumliche  Existenz  der  einen,  die 
leidiclie  der  andern  in  meine  Betrachtung,  nicht  in  jene 
Objecte  selbst  falle'.  Darum  kann  nur  die  Theorie  von 
der  MealitAt  aller  nnsrer  sinnlichen  Anschauungen  vor  je--, 
Mmk  Uealismui  retten.  Denn  nimmt  man  Raum  und  Zeit 
ab  objective  Realitäten ,  so  kommt  man  auf  so  viel  Unge- 
stfantheiten,  dass  man  zuletzt  Alles,  selbst  die  Gfiltigkeit 
der  matfaematUchen  Erkenntniss  bezweifelt,  und  endlich  die 
im  Bann  existirenden  Din|;e  fär  Schein  hält  «•  Der  trans- 
sccndentale  oder  kritische  Idealismus  lehrt,  dass  wir  nur  Er- 
scheinangen  wahrnehmen ,  ferner  dass  Erscheinungen  nicht 
Sachen,  sondern  blosse  Vorötellungen  sind,  aber  Vorstellun- 
gen von  Dingen,  welche  existiren,  obgleich  von  der 
Beicbaffenheit  dieser  nur  negativ  gesagt  werden  kann,  dass 
Üwen  die  Prädicate  der  Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit  nicht 
nkommen  können^. 

Ffir  Erscheinungen  also  sind  synthetische  Urtheile 
m  friert  möglieb ,  weil  Raum  und  Zeit  reine  Anschauun- 
|BB  a  priori  sind,  oder  hinsichtlich  derselben  ist  reine 
Ihllmnatik  möglich. 


1)  Kr.  (Isle  Ana)  bei  Hartmst.    p.  6^1. 

2)  Prolegg.  p.  21p.  •     4)    Prolegfp.  p.  208. 209-     Kr.  p.  223. 

3)  Kr.  p.  85.  5)    Prolcgp.  p.  210. 
iU,  1.  5 
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griffe  ohne  Anschannogen  leer  sind,  so  das«  es  eben  so 
DOthweBdig  ist  seine  Begriffe  sinnlich  %n  machen  (d.  h. 
ihnen  den  Gegenstand  in  der  Anschauung  beizof&gen),  als 
seine  Anschannngen  sich  Terstftndlich  zu  machen  (d.  h«  sie 
witer  Begriffe  %q  fassen),  —  aber  ihre  Functionen  sind  so 
▼crschiedeD ,  dass  eine  trfmsscendenfale  Unfersnchong  fiber 
den  Verstand  diesen  eben  so  isoliren  mnss,  wie  die 
tranasceiidentale  Aestfaef  il^  die  Sinnlichkeit  isolirte  (p.  54). 
Wie  sich  dort  gezeigt  hatte,  dass  jede  Anschaanng  empi- 
risch war  dnrch  ihren  Inhalt,  rein  durch  ihre  Form,  so 
mochte  sichs  auch  bei  den  Begriffen  verhalten.  Das  Reine 
m  den  Begriffen  ode^  der  reine  Begriff  (ganz  eben  so 
wie  dort  die  reine  Anschauung,  p.  57)  wäre  dann  die 
reine  Form  des  Denkens.  Nur  diese  l^onnte  «  priori 
icyn,  der  empirische  Begriff  oder  das  Empirische  in  den 
Begriffen  wäre  die  darin  enthaltene  Empfindung  und  also 
m  fMierimri.  In  der  Erwartung,  dass  es  sdche  Ilandlun- 
gm  des  reinen  Denkens  gebe,  welche  reine  Begriffe  sind, 
d.fa.  nicht  empirischen,  noch  fiithetischen  Ursprungs,  ver- 
Sachen  wir  eine  Untersuchung  des  reinen  Verstandes  und 
der  reinen  Vernunft,  wodurch  wir  eine  transscenden- 
tsle  Logik  bekommen,  deren  erster  Theil,  der  die  reine 
Verstand  es -Erkenntniss  betrachtet  und  die  Principien 
Toffträgt,  ohne  welche  öberall  kein  Gegenstand  gedacht 
werden  kann  (wie  ohne  Zeit  und  Raum  nicht  angeschaut) 
—  die  transscendentale  Analytik  heis«t.  Es  kommt 
hier  darauf  an  diejenigen  Begriffe  aufzusuchen,  welche 
nicht  empirisch'  sind,  sondern  rein,  nicht  zur  Sinnlichkeit 
gehören,  sondern  zum  Verstände,  und  weiter  darauf, 
die  primitiven  unter  denselben  vollständig  darzustellen. 
Dio  erste  Aufgabe  ist  also  die  Entdeckung  der  rei- 
nem  Versi'ändeiiegriffe'. 


t)     Kr.  p.  88.  89.  93.  97.  99. 
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2.  Anschaoangen  sind  die  einzigen  Vorstellungen, 
welche  unmittelbar  auf  Gegenstände  b^.ogen  werden ,  da- 
gegen wird  ein  BegriJBT  nur  mittelbar  auf  den  Gegenstand 
belogen,  d.  h.  auf  eine  andre  Vorstellung  von  demselben, 
sie  sey  eine  Anschauung  oder  BegriJBT.  Nur  vermittelst  die- 
ser Beziehung  hat  der  Verstand  erst  eine  eigentliche 
Erkenntniss,  ein  blosser  BegrilSr  gibt  noch  keine  Er- 
kenntniss,  sondern  dazu  gehört  eine  Verbindung  desselben 
mit  einer  andern  Vorstellung.  Eben  so  wenig  gibt  eine 
blosse  Anschauung,  sey  sie  nun  empirisch,  sey  sie  rein, 
eine  Erkenntniss,  sondern  zu  dieser  gehört  eine  Verbin- 
dung von  Anschauungen.  Daher  ist^uch  die  mathema- 
tische Elrkenntniss  ein  Werk  des  (verbindenden)  Ver- 
standes. Die  Handlung  dieses  Verbindens  von  Vorstd- 
lungen  kann  Synthesis  genannt  werdend  Wenn  nun 
aber  Urth eilen  nichts  Andres  ist  als  ein  solches  Verbin- 
den ,  in  welchem  ein  Begriff  als  Prädicat  mit  einer  andern 
Vorstellung  als  Subject  verbunden  wird,  so  flllt  die  Fun- 
ction jener  Synthesis  mit  der  Function  des  Urtheilens  zu- 
sammen und  der  Verstand  kann  definirt  werden  als  das 
Vermögen  zu  urtheilen,  was  zusammenflllt  mit  der,  dass 
er  das  Vermögen  zu  denken  sey^«  Will  man  darum  er- 
kennen, ob  in  der  Function  des  Verstandes  eben  so  ein 
Element  a  priori  sich  findet,  wie  in  der  Sinnlichkeit  Zeit 
und  Raum  waren  (was  die  Möglichkeit  reiner  Verstandes- 
Erkenntnisse  a  priori  bewiese),  so  hat  man  zu  diesem 
Ende  nur  den  Verstand  in  seinen  Urtheilen  zu  beobachten. 
Wie  dort  bei  der  Sinnlichkeit  das  a  priortstische  Element 
in  denselben  nichts  Andres  war,  als  was  Anschauungen 
Oberhaupt  möglich  machte,  d.  h  die  Form  derselben,  so 
wird  es  auch  hier  nicht  sowohl  in  dem  empirischen  Inhalte 
der  Urtheile  zu  finden  seyn,  als  vielmehr  in  ihrer  Form. 

1)    p.  102.  109.  2)    p.  lia  111. 
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Wird  aber  dqq  von  dem  Inhalt  des  UrtheiU  abstrahirt, 
and  nor  auf  die  Verittandesform  darin  Acht  gegeben,  so 
findet  sich,  dass  die  Urtbeile  nach  den  vier  Titeln  Quan< 
tität,  Qualität,  Relation  und  Modalität  xwölferlei  ^  sind, 
nämlich:  Eina^lne  Allgemeine  Besondere,  Bejahende  Ver« 
neinende  Unendliche,  Kategorische  Hypothetische  Disjun- 
rtive.  Problematische  Assertorische  Apodiktische«  —  Da 
diese  Unterschiede  die  Materie  der  Urtbeile  (Subject  und 
Prädieat)  gar  nicht  -  betreflfen ,  welche  vom  Empirischen 
abstrahirt  ist,  sondern  nur  die  Form  der  Synthesis  (der 
Subsumtion  des  Subjects  unter  das  Prädieat),  so  können 
sie  ihren  Grund  nur  haben  in  gewissen  vom  Empirischen 
unabhängigen,  dem  Verstände  immanenten  \ormen  des  Sub- 
sumirens,  die  für  den  Verstand  ganz  das  sind,  was  Zeit 
und  Raum  (die  Normen  des^Zusammenordnens)  fär  die  Sinn- 
lichkeit. In  jedem  der  zwölf  genannten  Urtbeile  ist  die 
Handlung  der  Synthesis  eine  andre,  jedem  liegt  deshalb 
ein  andres  Princip  der  Synthesis  zu  Grunde.  Diese  ver* 
schiednen  Principien,  deren  es  natürlich  eben  so  viele  ge- 
ben mnss,  als  verschiedne  Urtheilsformen ,  nennt  Kant 
reine  Begriffe,  reine  Stammbegriffe  oder  am  Gewöhnlich»- 
sten  Kategorien,  manchmal  wohl  auch  Prädicamente^. 
(Lnter  Piädicabilien  sollen  dann  die  aus  ihnen  abgeleiteten 
reinen  Begriffe  verstanden  werden,  deren  vollständiges  Sy- 
stem in  einer  ausführlichen  Transsceudentalphilosophie  nicht 
fehlen  dürfte.  Alle  Prädicabi^ien  lassen  sich  auf  die 
Kategorien  als  ihre  Principien  zurückführen,  wie  z.  B«  Kraft 


1)  Wenn  Kaui  aiudnickUcb  sttgi  (Kr.  p.  138),  das«  der  Grand  nicht 
•ey ,   wtntm    e«    nur  dif  se   zwölf  Formen   des  Unheils   pebe, 

mi  i^m  doek  so  einer  andern  Stelle  za  verstehn  gibt,  er  könne  bewei- 
sen, 4mu  die  Tafel  der  Kategorien,  d.  b.  der  Urtbeile,  vollständig  sey, 
M  ist  es  Sehopenkimer  in  seiner  mitunter  zn  strengen  Kritik  der  Kanli- 
Lekre  nicht  zo  verdenken',  wenn  er  das  Letztere  Prahlerei  nennt 

2)  Kr.   p.  103.  104.  111. 
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anf  Ursache  n.  s.  w.  Wollte  i^an  sie  daher  wissenschaft- 
lich darstellen,  so  hätte  man  nur  eine  gute  Ontologie, 
z.  B.  Battmgariens ,  zu  nehmen,  und  die  in  ihr  enthalte- 
nen Begriffe  klassenweis  unter  die  Hauptkategorien  zu  ord» 
nen  ^)  Es  gibt  also ''drei  Kategorien  der  Quantität:  Ein- 
heit, Vielheit,  Allheit;  drei  der  Qualität:  Realität,  Nega- 
tion, Limitation;  drei  der  Realität:  Substanz  und  Inhärenz 
(Substanzialitätsverhältniss),  Causalität  und  Dependenz, 
Gemeinschaft  oder  W.echsel Wirkung;  drei  endlich  der  Mo« 
dalität:  Möglichkeit,.  Dasein,  Not h wendigkeit  mit  ihree 
entgegenstehenden  Correlaten.  [Die  Ableitung  ist  bei  den 
meisten  Urtheilen  sehr  naturlich,  wie  es  Senn  anf  dw 
Hand  liegt,  dass  beim  hypothetischen  Urtheil  die  Katego- 
rie der  Dependenz  angewandt  ist  u.'s.  w«  Nur  zwei  Km* 
tegorien  werden  in  etwas  gezwungener  Weise  abgeleitet, 
nämlich  das  Substanzialitätsverhältniss  aus  dem  kategori- 
schen Urtheil^  ganz  besonders  aber  die  Wechselwirkung 
aus  dem  disjunctiven  Urtheil.  Kant  selbst  ffihlt  das  Selt- 
same in  dieser  Ableitung  und  kommt  öfter  auf  sie  zurück. 
Die  Analogie  zwischen  beiden  soll  darin  liegen,  dass  im 
disjunctiven  Urtheil  sich  eine  Sphäre  von  Begriffen  zeige, 
welche,  indem  mit  dem  Setzen  des  einen  alle  andern  aus- 
geschlossen werden  und  umgekehrt,  sich  also  wech- 
selseitig bestimmen.  Ausser  dem,  dass  er  in  seinem 
Bewusstseyn  die  Kategorien  der  Wechselwirkung  vorfand, 
ist  es  auch  noch  eine  später  zu  erwähnende  wichtige  An- 
wendung dieser  Kategorie,  die  ihn  dahin  bringt,  sie  aaf- 
Kunehmen ,  dann  aber  sie  in  dieser  Weise  abzuleiten.]  Nur 
beiläufig,  als  „artige  Bemerkungen"  gibt  Koni  einige 
Winke,  welche  theils  von  ihm  selbst,  theils  von  Spätem 
redlich  benutzt  worden  sind:  Einmal  sey  zu  bemo-ken, 
dass  die  ersten  sechs  Kategorien  mehr  auf  Gegenstände  der 


1)    Kr.  p.  112.    Ppotegg.   p.  247. 
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.iBschaoang,  die  sechs  letzten  aber  mehr  auf  die  Existenz 
dieser  Gegenstände,  entweder  in  Beziehung  auf  einander 
(Relalion)  oder  anf  den  Verstand  gerichtet  sejen  (Modalt- 
laf^  und  dass  man  jene  sechs  als  mathematische,  diese 
dagegen  als  dynamische  Kategorien  bezeichnen  könne  (siehe 
»|iaterbio).  Dann  sey  aaffallend,  dass,  obgleich  doch  sonst 
jede  Eint  heil  nng  sr /iriori  dichotomisch  seyn  mfisse,  hier  in 
jeder  Klasse  sich  drei  Kategorien  ergeben,  deren  dritte  im- 
Bier  die  Einheit  der  beiden  andern  bilde  ■•  —  Die  Kate- 
gorien sind  das  Reine  in  jeder  Synthesis  des  Verstandes, 
daher  auch  öfter  der  Verstandesbegriff  geradezu  die  reine 
Synthesis  genannt  wird.  Sie  sind  nicht  empirischen  Ur- 
»fmngSy  wenn  auch  die  sinnliche  Wahrnehmung  die  erste 
Veranlassung  seyn  sollte,  bei  welcher  der  Verstand  sie 
herrorbringt.  Sie  kommen  mit  Zeit  und  Kaum  darin  Aber- 
ein,  dass  sie  m  priori  auf  Gegenstande  bezogen  werden,' 
was  s.  B.  geschieht,  wenn  ausgesprochen  wird:  Alles  in 
der  Erftihrnng  Gegebne  muss  eine  Ursache  haben ^. 

3.  Die  Behauptung  aber,  dass  dem  Verstände  jene 
S(amml»egrifle  immanent,  und  dass  er  sie  a  priori  auf  Ge- 
genstande anwende,  ist,  wenn  sie  auch  richtig  seyn  sollte, 
doch  nur  die  Antwort  auf  eine  quaesiio  facti.  Viel  wich- 
tiger al»er  ist  die  qumeitio  juris  j  die  beantwortet  werden 
■ass;  es  muss  nimlich  die  Berechtigung  nachgewiesen 
«erden,  diese  doch  zunächst  nur  subjectiven  Stamnibegriffe 
snf  Gegenstände  anzuwenden  und  ihnen ,  die  zunächst  nur 
subjective  Bedingungen  des  Denkens  sind,  so 
ebjective  Geltung  zuzuschreiben.  Dies  zu  leisten  ist 
die  Anfgmbe  der  1rmn$$cendeniaieH  DeduciioH  der  . 
Kategorien,  eines  Abschnitts,  den  Kant  selbst  als  einen 
d«  schwierigsten  bezeichnet,  dessen  Bearbeitung  in  der 
cttteo  Auflage  er  schon   in   den  Prolegomenen   tadelt  und 


i;     Kr.  p    111.  115.J14.  2)     p.  119. 
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zu  verbeMern  gesucht  hat,  und  der  dann  später  in  der 
xweiten  Auflage  ganz  verändert  erschienen  ist.  Die  Mo- 
difikationen in  den  Prolegoinenen  halte  ich  für  wesentliche 
Verbessemngen.  Von  den  .Ver^nderangen  in  der  xweiten 
Auflage  möchte  ich  dies  nicht  sagen.  —  Bei  dem  Ratfm 
nnd  der  Zeit  war  es  leicht  begreiflich  zu  machen,  wie  sie, 
obgleich  Anschauungen  a  priori^  sich  dennoch  auf  Gegen- 
stände bezogen  und  eine  synthetische  Erkenntniss  von  ih- 
nen möglich  machten;  denn  nur  venniftelst  ihrer  erschien 
ja  der  Gegenstand  oder  war  er  als  Object  der  Anschauung. 
Anders-  ist  es  bei  den  Kategorien.  Auch  wenn  sie  nicht 
gedacht  würden,  würde  es  Anschauungen,  Erscheinungen 
geben.*  Es  fragt  sich,  was  berechtigt  uns  auf  sie  Kate-, 
gorien  anzuwenden  und  unabhängig  von  aller  Erfahrung  m  . 
sagen,  dass  alle  Erfahrungen  diesen  Kategorien  unterlie- 
gen müssen?  >  Trotz  des  eben  bemerkten  Unterschiedes 
zwischen  den  reinen  Anschauungen  und  den  reinen  Ver- 
standesbegriffen ist  die  Beantwortung  doch  d^  oben  er- 
wähnten analog:  Bestand  die  transscendentale  Deduction 
jener  darin,  dass  gezeigt  wurde,  dass  es  nur  unter  Be- 
dingung ihrer  Anwendung  Erscheinungen  fiberhaupt 
gab,  so  will  die  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe 
zeigen,  dass  nur  durch  ihre  Anwendung  es  überhaupt  Er- 
fahrungen gibt,  so  dass  diese  Deduction  zugleich  die  Er- 
klärung gibt,  wie  Erfahrung  möglich  ist.  Diese  Deduction 
ist  nun  in  der  ersten  Auflage  der  Kritik  eigentlich  viel 
besser  als  in  den  folgenden.  An  sie  nnd  an  die  Prolego- 
mena  wird  sich  deswegen  die  Darstellung  halten.  Immer 
ist  festzuhalten  (s.  p.  68),  dass  ein  Begriff  oder  eine  An- 
schauung keine  Erkenntniss  gab,  sondern  dazu  Synthesis 
nöthig  war.  Zu  einer  solchen  Synthesis  gehört  nun  erst- 
lich, dass  die  zu  vereinigenden  Vorstellungen  als  unter- 


1)    Kr.  p.  118  — 121, 
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sehiedoe  Modificationen  unsres  Geiuüths,  d.  h.  als  zeit- 
lich ans  einander  follend^  oder  nach  einander  percipirt  nnd 
dano  znsaninien  genommen  werden,  was   die  Synth esis 
der  Apprebension  (anch  wohl  Synopsis)  genannt  wer- 
den kann ;  diese  bat  die  Anschauung  oder  den  Sinn  zu  ih- 
Princip.     Sie  selbst  ist  aber  wieder  nur  dann  möglich, 
wir  beim  Uebergehn  von   einer  Vorstellung  zur  an- 
dern, jene  erste   nicht  aus  den  Gedanken  verlieren,   son- 
dern stets  reproduciren ,  nnd  so  Reihen  von  Vorstellun- 
gen  bilden  oder   sie  associiren,   so   dass   also   ohne  diese 
Synthesis  der  Reprodnction,  welche  ein  Werk  der 
Einbildungskraft  ist,    jene   Verbindung  nicht  möglich  ist. 
Aber  anch  diese  reicht  nicht  aus.     Zu  dem  apprehepdiren- 
den  Sinn   nnd  der  reprodncirenden   und  associirenden  Ein- 
btldnngskraft  muss  nämlich  noch  hinzukommen,   dass   die 
Vorstellungen   als  die   eines  Bewusstseyns   erkannt  oder 
einem  Bewnsstseyn  subsumirt  werden,   wodurch   die  Vor- 
stellungen erst  eine  wirkliche  Einheit  erlangen.     Vermöge 
dieser  Snbsumption  unter  ein  Bewnsstseyn,   welche  Kant 
Appereeption  nennt,    wird   die  Identität  der   appercepirten 
und  reproducirten  Vorstellung  erkannt,   indem   wir  unsern 
ianem    Zustand   während    der  Apprebension    als   identisch 
erkennen  mit  dem  während  der  Reprodnction.     Dieser  Ap- 
pereeption  gehört  darum    das   dritte,    was   zum   Werden 
jeder  Erkenntniss   nöthig  ist,    die   Synthesis   der  Re- 
cognition.     Diese  Appereeption,   in   welcher   wir  unsre^ 
eignen  Zustände   empfinden,  welche  als  Empfinden  unsrer 
selbst   mit   dem  Innern  Sinn  zusammenfällt,   ist   zwar  Be- 
wnsstseyn,  aber  (eben    weil  es  ein  sich  Empfinden  ist, 
s.  p.  56)  empirisches  Bewusstseyns     Diese  Appereeption 
MB  wird   (im  Gegensatz  gegen   eine  andre  gleich   zu  be- 
trachtende,   die   mit    dem    Verstände  zusammenfällt)    von 


1}    Kr.  (Iste  Knn.)  bei  Hartenst,    p.  640.  642.  651.  646. 
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Kmnt  der  prpdnctiven  Einbildunggkraft  vindicirt,  eineu 
Vermögen,  welches,   von  der  reprodnctiven  nnterschiedeD, 
swischen  dem  Sinn  und  dem  Verstände  in  der  Mitte  steb^, 
und  durch  welche   ich  nicht  nur  die  Vorstellung  eines  be- 
stimmten Raumes,  mir  entwerfe,   sondern   auch   die  Beihe 
meiner  Zustände  zu' einer   Anschauung  mache.'    In  dem 
einen  wie  dem  andern  Falle  wird  eine  Syntbesis  von  Man- 
nigfaltigem hervorgebracht,   die  Kani  figürliche  Syn- 
tbesis, $ynike»$i  tpeeiosa   nennte     Verbinden   wir  nun 
y.wei  Vorstellungen  durch   diese  empirische   Apperce- 
ption,  d.  h.  vermöge  der  Identität  unsrer  innern  Zustände 
mit  denen  sie  zusammenfielen,   so  haben   wir  schon   eine 
Erkenntniss,   d.  h.    ein  ürtheil  (wie  denn  der  Satx:   Son- 
nenschein macht  mich  froh,   oder:   bei  mir  ist  Traurig- 
keit eine  Folge  des  Regens  eine  Erkenntniss,  ein  Urtheil, 
enthält).     Diese  Erkenntniss  ist  aber  nur  eine  Wahrneh- 
mung (d.  h.  mit  Bewnsstseyn  begleitete  Anschauung)  oder 
besser :  ein  Vlr'^ahrnehmungs-  Urtheil,  weil  auch  sie  Verknü- 
pfung enthält«  Sie  ist  liber  natürlich  ein  empirisches  Urtheil '. 
Weil    in   dem    Wahrnehmungsnrtheil   nur    meine    innern 
Zustände  das  Band  der  Vorstellungen  bilden,   so  ist  jenes 
Urtheil  nur  von  subjectiver  Gültigkeit;   weil  meine 
innern  Zustände  wechselnde  sind,  deswegen  ist  es  KufAl- 
lig.     Aus  beiden  Gründen  kann  man  es  noch  kein  Erfab- 
rungsurtheil  nennen ,  welches  ja  auf  Objectivität  und  All-  ~ 
gemeingültigkeit  Anspruch  macht.     Um  das  Wesen  der  Er* 
fahrung  lu  begreifen,   wird   daher   nötbig  seyn,   dass  man 
erkenne:    Wie  aus  einem   Wahrnehmungsurtheil 
ein   Erfahrungsurtheil    wird?     Xach   dem   Gesagten 
geschieht   dies   dadurch,    dass   die  Beziehung   nur   auf  ein 
empirisches  Bewusstseyn ,   durch   welche  allein  jene  Syn- 


I)    Kr.  |>.  U-.*  — 14j. 

:)    Kr.  (1*(^  Ann.)  p.  H^i.     Prnlrnt.   §.  20.    p.  21K 
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tbesis  snbjectiv,  zufällig  war,  aufgehoben  werde.  Natär* 
licb  aber  darf  dieg  nicht  so  verstanden  werden  ^  aU  wenn 
iherliaapt  keine  Beziehong  aaf  Bewnsstneyn  mehr  Statt 
haben  aolle ,  denn  nnr  durch  diese,  durch '  Apperception 
warde  ja  erst  ein  Urtheil;  sondern  nur  dies  muss  ent- 
fernt werden,  was  die  Apperception  zur  empirischen 
aMcht.  Es  entsteht  die  Frage,  ob  es  Apperception  gebe, 
die  nicht  empirisch  ist,  und  wie  diese  zu  denken?  Di^ 
eaipirische  Apperception  selbst  weist  eigentlich  als  auf  ih- 
ren Gmnd  auf  eine  Apperception  zurück,  die  nicht  selbst 
f«i  empirischer  Natur  ist«  In  dem  empirischen  Bewusst- 
sejn  percipire  ich  nämlich  meifte  wechselnden  Zustände. 
Nan  aber  könnte  ich  sie  gar  nicht  als  meine  percipiren, 
wenn  ich  sie  nicht  auf  ein  Subject  bezöge,  welches  un« 
wandelbar  dasselbe  bliebe.  Dieses,  welches  nothwendi- 
ger  Weise  als  numerisch  identisch  vorgestellt  wird,  kann 
eben  deshalb  nicht  empirisch  gegeben  seyn,  sondern  ist  die 
Bedingang,  die  aller  Erfahrung  vorausgeht.  Dieses  reine, 
BBprfingliche,  unwandelbare  Bewusstseyn  nennt  Kant  im 
Gq[en8atz  gegen  die  empirische  bald  transscendentale, 
bald  ursprüngliche  Apperception,  bald  transscen- 
deatale  Einheit  des  Selbstbewusstseyns '.  Es  ist  dasjenige 
Selbatbewusstseyn ,  welches  die  Vorstellung  Ich  denke 
herrorbringt,  die  alle  andern  Vorstellungen  muss  begleiten 
köanen«  Es  ist  wichtig,  diese  reine  Apperception  des  Ich 
▼e«  dem  empirischen  Bewusstseyn  oder  der  empirischen 
Apperception  zu  unterscheiden.  Die  letztere  fiel  mit  dem 
Sinn  zusammen,  darum  war  sie  ein  passives  Per- 
der  eignen  Zustände,  welches  darin  besteht,  dass 
wir  von  diesen  afficirt  werden,  Eindrücke  von  ihnen  er- 
hahen.  Dagegen  ist  die  reine  Apperception  ein  Act  nur 
der  Spontaneität,  hat  also  nichts  mit  der  Sinnlichkeit 


1)    Kr.  (Iste  AbH.)  p.  645. 
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asn  thon ,  -soDdern  fallt  mit  dem  Verstände  Kusammen ,   irt 
ein  Denken,  kein  Anschauen.     Es  hängt  damit  zusammen, 
dass  der  Inhalt  des  empirischen  Bewusstseyns  meine  Zu- 
stände enthält,   also  sagt  wie  ich  bin,   dagegen  ist  dnrch 
die  reine  Apperception   gar  keine  Mannigfaltigkeit  gesetxl, 
sie  enthält  nur  dass  ich  bin;  Ich  bin  ist  der  ganze  In- 
halt derselben.     Endlich    aber,    da  alle  BeschaffenbeiteD, 
welche   der  (innere  wie  äussere)  Sinn   offenbart,   nur  Er- 
scheinungen betrifft,  sagt  mir  das  empirische  Bewusstseyn 
nur,  wie  ich  als  Erscheinung  bin,  oder  wie  ich  mir  er* 
scheine,  nicht  wie  ich  bin.     Di^s  Wie  sagt  nun  frei- 
lich die  transscendentale  Apperception  auch  nicht,  aber  das 
Daseyn  des  Ich,  welches  sie  enthält,  i&t  nicht  Erscheinung, 
vielmehr  ist  durch  den  Actus,   welchen  das  „Ich  denke ^ 
ausdrückt,  das  Daseyn  desselben  gegeben  '.    Damm  kann 
auch  im  Gegensatz  gegen  die  transscendentale  Apperception 
von   dem   empirischen  Bewusstseyn    gesagt   werden,    dasi 
man  von  sich  selber  afficiit  werde,  weil  man  sich'  nicht 
selbst    schaffe^.      Es    kann   deswegen    die    reine   Ap- 
perception   nicht   eigentlich  Erkenntniss    genannt    werden, 
sondern  sie  ist  vielmehr  die  Basis  und  Voraussetzung  aller 
Synthesen  (Verbindungen  des  Mannigfaltigen  zu  einer  Ein- 
heit) und  so  selbst  die  ursprüngliche  synthetische  Einheit, 
welche  die  Möglichkeit  aller  Erkenntniss  enthält.     Daher 
drückt  sich  Kani  manchmal  so  aus :  die  Synthesis  der  Vor- 
stellungen   beruht  auf  der  Einbildungskraft,   die  syntheti- 
sche Einheit  derselben  aber  auf  der  Einheit  der  Apper- 
ception ^.     Sie  ist,  als  das  was  das  empirische  Bewusstseyn 
erst  möglich  macht,   indem  dieses  nur  zufallige  Bestimmt- 
heiten ihrer  enthält,  nicht  empirisches  Bewusstseyn,    son- 
dern Bewusstseyn   überhaupt.     Hatten  nun  Urtheil« 


1)  Kr.  p.  129.  i:^  Aniu.  133.  145.  146. 

2)  Gniodl.  zur  Met.  d.  SiUen,  VVW.  IV,  p.  79.        3)   Kr.  p.  141. 169. 
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ie  Bvr  dvrch  eio  empirisches  Bewnssfseyn  zu  Sfaniie 
iiMa,  eben  dämm  blciss  sabjective,  zoftllige  Gültigkeit, 
I  wird  diese  Beschrinkmig  wegfallen,  sobald  sie  fDr  das 
ewvsstseyn  überhaupt,  d.  h  ffir  jedes  Bewusstseyn 
phen.  Man  wird  sie  objectiy  gültige  nennen  müssen« 
mf irische  Url heile  mit  objectiver  Gültigkeit  sind  Erfah- 
sBgsartheile '.  Sie  unterscheiden  sich  von  Wahmeh* 
nngswiheilen  dadorch,  dass  die  letxtern  Verknüpfangen  im 
ensstseyn  meines  Zastandes,  jene  dagegen  die  im 
lewasstseyn  überhaupt,  dämm  aber  aoch  in  jedem  Be- 
HButseyn  enthaltenen  Verknüpfungen  aassagen  '•  Also  wird 
n  einem  Wahmehmangsnrtheil  ein  Erfahmngsartheil,  oder 
HgcmeiDer,  es  wird  überhaupt  Erfahmng  nur  durch  die  Syn- 
lems  des  Mannigfaltigen,  Termittelst  der  transscendentalen 
ipperception  oder  des  reinen  Selbst bewusstsejms  '.  —  So 
rM  also  durch  Subsumtion  unter  die  transscendentale  Ap- 
HvepHoB  die  Erfahrung  im  wahren  Sinne  des  Worts  ge- 
lacht, und  da  jene  mit  der  Thätigkeit  des  Verstandes 
mammeofiel,  so  ist  es  begreiflich,  dass  Kami  gleich-  im 
kaCukge  der  Krit.  d.  rein.  Vernunft  sagen  konnte:  Erfah- 
BK  ist  das  erste  Product,  welches  unser  Verstand  her- 
■rbringt,  indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Empfindon- 
ea  bearbeitet  *.     Wahrend  also  Wahrnehmung  die  Syn- 


1)  Die  nbea  p.  74  ^brauchteo  Beispiele  wareo  Wabnehamo^iirtheile, 
tä  aar  Beine  weehselodeiL,  damit  zafailigen.  Empfiodojigeo  Sonnenschein 
li  Frca4e  vef1>anden.  Safre  irh  aber,  Sonnenscbein  macbt  (nicht  nur 
icfc)  «am.  so  habe  ich  ein  Erfabrun^sortheil ,  weil  die  Synthesis  nicht 
w  aaf  ZaMaaeneapfindnag  (Synopsis)  eines  enpirisehen  Bewvsstsejnns 
ttpiadct,  soadera  allgenein  fdr  jedes  Bewusstseyn  gelten  soll.  Sol- 
hai  laspraeh  macht  dieser  Satz,  weil  hier  niebt  das  ,J^1>  empfinde",  son- 
HB  im  ^Irh  denke.  Ich  bin*'  die  Copnla  bildet  Darnm  ist  dort  in  dem 
mhmtkz  leb  empfinde,  dass  Sonnenschein  Freode  macht,  eigentlieh  nar 
iftakea:  So  wahr  ich  eben  jetzt  empfinde,  so  wahr  n.  s.  w.  (sobjective 
tibfieftj  —  hier  da||:eg«i :  So  wahr  ich  (immer)  denke ,  so  wahr  ich 
■.  M  wahr  a.  s.  w.  (objective  Gültigkeit). 

1)    Pralflfc«.  p.  215.  218.  3)    Kr.  p.  13a  131.  4)    p.  38. 


82  Entes  Buch.     Der  Kriticismus.     I.   Kant. 

ans  den  reinen  VerBtandesbegriffen  folgt,  a  priori  von  je» 
der  Erfahrung  prädicirt  werden  können,  und  es  gibt  also 
eine  Erkenntniss  a  priori  hinsichtlicb  aller  Erfahrungsge- 
genstände. Da  sie  nämlich  nur  verknüpfte  Wahrneh- 
mnngen  sind,  so  folgt  unmittelbar  daraus,  dass  die  Ke* 
geln  der  Verknüpfung  von  ihnen  gelten.  Die  Frage 
also,  ob  und  wie  synthetische  Urtheile  a  priori  mög- 
lich sind!  hat  von  einer  andern  Seite  her  eine  zweite 
(der  ersten,  p.  65  analoge)  Antwort  erhalten:  Sie  sind 
möglich  hinsichtlich  aller  Erfahrungen,  weil  nur  durch 
die  reinen  Verstandesbegriffe  das  Gegebne  zu  Erfahrungen 
wird,  die  reinen  Verstandesbegriffe  aber  m  priori  sind. 
Diese  Antwort  fallt  aber  ganz  zusammen  mit  der,  ob 
reine  Naturwissenschaft  möglich  ist.  „Dass  die  Natur ,^' 
sagte  Kanij  „sich  nach  unserm  subjectiven  Grunde  der 
Apperception  richten ,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  Ge- 
setzmässigkeit abhängen  solle,  lautet  wohl  sehr  widersin- 
nisch und  befremdlich,  bedenkt  man  aber,  dass  diese  Na- 
tur nichts  sey  als  ein  Inbegriff  von  Erscheinungen ,  mithin 
kein  Ding  an  sich ,  sondern  bloss  eine  Menge  von  Vorstel- 
lungen des  Gemüths,  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  sie 
bloss  in  der  transscendentalen  Apperception  in  der  Einheit 
zu  sehn,  um  d^rcn  Willen  sie  Natur  heissen  kann  >/'  Ob- 
gleich diese  Worte  in  den  spätem  Ausgaben  der  Kritik 
weggefallen  sind,  so  spricht  er  sich  doch  auch  in  ihnen 
nicht  minder  entschieden  aus«  Er  wirft  sich  die  Frage  auf, 
wie  es  möglich  sey,  dass  der  Verstand  der  Natur  a  priori 
Gesetze  vorschreibe;  und  erwidert  darauf:  „Es  ist  um  nichts 
befremdlicher,  wie  die  Gesetze  der  Erscheinungen  in  der 
Natur  mit  dem  Verstände  und  seiner  Form  a  priori j  d.  1. 
seinem  Vermögen  das  Mannigfaltige  überhaupt  zu  verbin- 
den, als  wie   die  Erscheinungen  selbst  mit  der  Form  der 


I)    Kr.  p.  649.  t>50. 
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«ionliehen  Anschaoung  a  priori  übereinsfimiuen  müssen. 
Denn  Gesetze  existiren  eben  so  nor  relativ  auf  ein  ver« 
ständiges  Saliject,  wie  Erscheinungen  relativ  auf  ein 
Snbject  das  Sinne  hat^'  '•  Unter  Natur  nämlich  ist  nichts 
Andres  sn  verstehn ,  als  der  Complex  der  gesetzmässig 
geordneten  Erscheinungen«  Nun  sind  Erscheinungen  nur 
■nsre  Vorstellungen  von  Dingen,  als  blosse  Vorstellungen 
können  sie  nur  unter  den  Gesetzen  des  vorstellenden  Ver- 
mögens stehn.''  Oder  aber:  Unter  Natur  ist  zu  verstehn 
der  Complex  von  Erfahrungsobjecten,  Erfahruogsobjecte 
sind  nur  durch  den  Verstandesgebrauch,  also  unterliegt  die 
Natur  nothwendig  den  Gesetzen  des  Verstandes.  Am  deut- 
lichsten ist  dieser  Punkt  in  den  Prolegomenen  ausgeführt  ^, 
io  welchen  er  die  Frage  aufwirft:  wie  Natur  selbst  mög- 
lich sey }  eine  Frage,  von  der  er  sagt,  sie  sey  die  höchste, 
welche  von  der  Transscendentalphilosophie  berührt  werde. 
Nimmt  man  Natur  in  materieller  Bedeutung,  so  wäre 
sie  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  und  jene  Frage  hiesse : 
wie  ist  Raum,  Zeit  und  was  beide  erfüllt,  der  Gegenstand 
der  Empfindung,  möglich?  diese  Frage  ist  in  der  trans- 
fcendentalen  Aesthetik  gegeben.  Nimmt  man  dagegen  Na- 
tir  in  formeller  Bedeutung,  so  ist  darunter  der  Inbegrifl 
dtr  Regeln  zu  verstehn,  unter  denen  Erscheinungen  stehn 
müssen,  wenn  sie  4n  der  Erfahrung  als  verknüpft  gedacht 
werden  sollen.  In  dieser  formellen  Bedeutung  nimmt  man 
nn  in  der  Naturwissenschaft  das  Wort  und  nimmt  es  auch 
die  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  der  reinen  Natur- 
wissenschaft; während  der  blosse  Inbegriff  der  Erscheinun- 
fm  Sinnenwelt  genannt  werden  mag,  ist  Nfffur:  die 
Gesetxmässigkeit  in  Verknüpfung  der  Erscheinungen.  Da 
Eneheinungen  unsreVorstellungen  von  Gegenständen 
aod,  so  können  die  Gesetze  der  Natur  keine  andern  seyn, 


I)     Kr.  p.  149.  2)    Prolejfg.  §.  .m  37.    p.  238  ff. 
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als  die  Gesetze  der  Verknöpfong  unsrer  Vorstellangen. 
Darum  föllt  die  Frage,  wie  Natur  möglich  sey,  vollkom- 
men mit  der  Frage  zusammen,  wie  Erfahrung  möglich 
sey,  und  wenn  oben  gezeigt  ward,  dass  der  Verstand  die 
Wahrnehmungen  zu  Erfahrungen  m  a  c  h  t ,  -  so  muss  eben  so 
behauptet  werden,  dass  der  Verstand  die  Sinnenwelt  zu  einer 
Natur  macht.  Darum  ist  der  Verstand  der  Ursprung  der 
allgemeinen  Ordnung  der  Natur ,  indem  er  alle  Erscheiniin- 
gen  unter  seine  eignen  Gesetze  fasst  und  dadurch  erst  ^Er- 
fahrungen möglich  macht.  Dadurch  macht  er,  dass  die  Sin- 
nenwelt entweder  gar  kein  Object  der  Erfahrung  oder  Natur 
ist«  Eben  darum  aber  schöpft  der  Verstand  seine  Gesetze 
nicht  aus  der  Natur,  sondern  schreibt  sie  ihr  vor»  Der 
Verstand  ist  die  Gesetzgebung  für  die  Natur,  d.  i.  ohne/ Ver- 
stand würde  es  überall  nicht  Natur,  d.  h.  synthetische  Ein- 
heilt des  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen  nach  Regeln  ge- 
ben '•  Von  den  beiden  Ansichten,  welche  daher  von  Koni  als 
möglich  statuirt  werden,  dass  sich  unsre  Vorstellungen  nach 
den  Dingen  richten,  oder  dass  sich  die  Dinge  nach  nnsern 
Vorstellungen  richten  (oder  wie  er  an  einer  andern  Stelle 
sagt :  ob  sich  die  Erfahrungen  nach  den  Begrififen  oder  diese 
nach*  jenen  richten)  ^,  entscheidet  er  sich  für  die  zweite 
und  vergleicht  sich  selbst  mit  dem  CopemicuM^  der  in  der 
Astronomie  eine  analoge  Revolution  hervorgebracht  habe, 
wie  die  Kritik  in  der  Philosophie  '•  Der  Verstand  ist  also 
allerdings  berechtigt  a  priori  die  Gesetze  festzustellen,  von 
welchen  die  Natur  als  Natur  abhängt,  und  es  ist  eine 
sehr  unnütze  Klage,  dass  man  das  Innere  der  Nafur  nicht 
zu  erkennen  vermöge.  Beobachtung  und  Zergliederung 
dringt  hinein,  weiter  als.  man  denkt  ^.  Und'^nicht  nur 
dies,    sondern  auch  a  priori  bestimmt  der  Verstand   die 


1)  Kr.  (l«te  Aon.)  p.  aw.  3)    Kr,  Vorr. 

2)  Kp.  p.  151.  4)    Kp.  p.  266. 
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» 
Gesetxe,  die  sich  in  ihr  ündeD  müssen.  Natfirlich  aber 
werden  dies  nur  die  allgemeinen  Gesetze  seyn,  auf  wel- 
chen eine  Natur  überhaupt  (d.  i.  die  Gesetzmässigkeit 
der  Erscheinungen  in  Zeit  und  Raum)  beruht.  Besondre 
Gesetze,  welche  empirisch  bestimmte  Erscheinungen  betref- 
fen, stehn  wohl  unter  jenen,  können  aber  nicht  aus  ih- 
nen abgeleitet  werden.  Jene  allgemeinen  Gesetze  aber  bil- 
den eben  den  Inhalt  der  reinen  Naturwissenschaft  a  priori. 

4.  Damit  aber,  dass  die  Tafel  der  Kategorien  gege- 
ben, dass  dann  ferner  die  Berechtigung  nachgewiesen  ist, 
Gehranch  von  ihnen  zu  machen  und  ihnen  objective  Gültig- 
keit zuzuschreiben ,  damit  ist  die  Untersuchung  doch  noch 
nicht  geschlossen.  Es  tritt  nämlich  eine  Schwierigkeit  ganz 
andrer  Art  hervor.  Es  ist  zwar  gerechtfertigt,  dass  man 
empirische,  sinnliche  Anschauungen  den  Kategorien  sub- 
sumire ;  es  ist  •  aber  noch  gar  nicht  gezeigt,,  w  i  e  solche 
Sabsurotion  vor  sich  gehe.  Dies  muss  gezeigt  werden  und 
wenn  jede  Subsumtion  ein  Geschäft  der  Urtheilskraft' 
ist,  so  wird  eine  transscend%ntale  Doctrin  der  Ur- 
theilskraft  die  Möglichkeit  dessen  nachzuweisen  haben, 
dessen  Berechtigung  in  der  transscendentalen  Deduction  der 
Verstandesbegriffe  bewiesen  war.  Die  Schwierigkeit  ist 
nimlich  diese:  Zu  einer  jeden  Subsumtion  gehört  eine 
Gleichartigkeit  der  beiden  zu  verbindenden.  Diese  scheint 
hier  zo  fehlen ;  die  Kategorien  sind  rein  und  intellectuell, 
dig^en  was  ihnen  snbsumirt  werden  soll,  ist  empirisch 
■id  sinnlich.  Zu  einer  Subsumtion  wird  also  eine  verniit- 
Irinde  Vorstellung  gehören ,  welche  mit  jenen  und  mit  die- 
Im  Verwandtschaft  hat.  Dieses  Mittlere  wird  seinen  Grund 
ii  dem  Vermögen  haben,  welches  zwischen  dem  Vermö- 
ge der  Kategorien  und  dem  der  Anschauungen  selbst  in 
dir  Mitte  steht.     Ein  solches   ist  aber   die  productive 

0    Kr.  p.  154. 
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Einbildnngskrnft  gewesen.  Sie  wird  das  verlangte 
Mittlere  liefern  müssen.  Dieses  (snnächst  problematische) 
Mittlere  nennt  Kanl  das  transscendentale  Schema  und 
die  ganze  Untersuchung  hat  deswegen  die  Ueberschrift  er- 
halten: Vom  Schemaiitmu9  der  reinen  Version^ 
desbegriffe^.  (Ein  Schema  ist  von  einem  Bilde  zu 
unterscheiden.  Die  Vorstellung  eines  Triangels  über- 
haupt ist  kein  Bild,  da  es  einen  solchen  Triangel,  der 
nicht  rechtwinklig  oder  spitzwinklig  n.  s.  w.  wäre,  gar 
nicht  gibt,  sondern  ein  Schema,  d.  h.  Vorstellung  von 
einem  Verfahren  der  Einbildungskraft,  wodurch  einem  De- 
grifif  sein  Bild  verschafft  werden  soll.)  Es  möchte  viel- 
leicht  die  von  der  gewöhnlichen  Vorstellung  sowohl  als 
von  Hume  bemerkte'Verwandtschaft  des  post  hoc  nnd'/»ro- 
pier  hoc  gewesen  seyn ,  welche  Kant  zuerst  dazu  gebracht 
hat,  Zeitbestimmungen  als  diejenigen  Vorstellungen 
anzusehn ,  vermittelst  der  die  Kategorien  auf  das  Sinnliche 
angewandt  werden.  Möge  aber  die  erste  subjective  Ver- 
anlassung zu  dieser  Behau{fhing  gewesen  seyn,  welche  sie 
wolle,  so  war  sie  mit  dem  früher  Entwickelten  leicht  in 
Einklang  zu  bringen.  Da  nämlich  die  Zeit  reine  Form, 
a  priori  war,  so  haben  ihre  Bestimmungen  den  a  priori-- 
■tischen  Character,  wie  die  Kategorien;  als  Form  aber  des 
Innern  Sinnes  ist  die  Zeit  dem  Sinnlichen  verwandt  Das 
Schema  wird  daher  nichts  Andres  seyn  als  das  Phänomen, 
oder  der  sinnliche  Begriff  eines  Gegenstandes  in  Ueber-r 
einstimraung  mit  der  Kategorie.  Was  die  Kategorien  der 
ItekHon  und  Modalität  betrifil,  so  ist  hier  die  Entwiok- 
Inng  ungezwungen:  die  Substanz  und  Inhärenz  hat  ihr 
Schema  an  dem  Beharren  und  Wechseln  (consiant  et 
perdurabile  ett  substaniia  phaenomenon)^  die  Causali* 
tat  an   dem   Nacheinander -seyn,  die  Wechselwirkung  » 


1)    Kr.  p.  157^164. 
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dem  Zugleich  -  seyn.    Eben  so  bat  die  Möglichkeit  an  deni' 
Irgendwann,  die  Wirklichkeit  an  dem  Jetzt,  die  Nothwea- 
digkeit  an  dem  Immer  ihr  sinnliches  Analogen  (aeiernt* 
im$  e$l  meceisHai  piaenomenon).     Gleiches  lässt  sidh  von 
den  Kategorien   der  Quantität    und   Qualität   nicht  sagen« 
Zwar  das«  die  Zahl   das  Schema  fär  die  Kategorien  der 
Elinheit  Vielheit  Allheit  abgibt   (numerus  est  quaniitas 
pkaemomemon)  j  dagegen  wird  nichts  einzuwenden  seyn,  dass 
aber  hier  das  Schema  Zeitbestimmung  sey  ist   nur  rich- 
tig, wenn   man  früher  die  Axt  zugegeb^  hat,   wie  Kamt 
Zahl  and  Zeit  zusammenstellt  (s.  p.  62).    Am  meisten  aber 
erscheint  die  Sache  gezwungen   bei  der  Qualität.     Erfüllte 
und  leere  Zeit  sind  zunächst  die  Schemata  für  Realität  und 
Negation.     Erfüllt  aber  erscheint  die  Zeit  nur  durch  Em- 
pfindungen, die  wir  in  ihr  haben.    Also  ist  Elmpfnnden- 
werden  und  \icht- Empfundenwerden  mit  allen  Zwischen» 
itnfen   Schema   der   Kategorien   der   Qualität    {Mentaiio 
Ipmssive]   e»i  realilas  phaenomenon).      Die  ganze  Summe 
dieser   Untersuchung  wird  dann   so  zusammengefosst:   die 
Schemata   sind  nichts  als  Zeitbestimmungen  a  priori  nach 
Regeln   und   diese  gehn  nach  der  Ordnung  der  Kategorien 
laf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,   die  Zeitordnung, 
endlich  den  Zeitinbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen 
Gegenstände.    Kant  begnügt  sich  nun  aber  nicht,  hinsicht- 
lich der  transscendentalen  Zeitbestimmungen  nachzuweist^n, 
sie  passende  Schemata  für  die  Kategorien  seyen ,  son- 
sucht  auch  nachzuweisen    warum  nur  sie,  und  nicht 
itwa  Raumbestimmungen ,   es  seyn  können:    Die  Zeit  ist 
dk  Form  a  priori  und  daher  die  Bedingung  der  Wahrneh- 
nmgen  des  innern  Sinnes.     Durch  die  Schemata  wird  da- 
hsr   das    mannigfaltige   Gegebne  zunächst   zur  Einheit   im 
innern  Sinn  (eropirisehen  Bewusstseyn)  und  dadurch  mittel- 
W  auf  die  Einheit   der  Apperception  zurückgeführt.     Da 
diese  Zurückführung  aber  mit  dem  Gebrauch  der  Katego- 
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rien  zusammenfiel,   so  werden  diese  nur  vermittekt  der 
Schemata  auf  Gegebnes  bezogen«     In  dieser  Beziehnng  erst 
erhalten  sie  eine  reale  Bedeutung,   wlhrend  ihre  Be- 
deutung sonst  nur  logisch  bliebe.     (Durch  das  Schema  des 
Beharrens   wird  der  Begrifif  des  logischen  Subjects   zo. 
dem  der  realen  Substanz  n.  s.  w.)    Diese  reale  Bedeutung 
der  Kategorien,   d.  h.  ihre  Anwendung  auf  empirisch  Ge- 
gebnes,  macht  den   wichtigen   Unterschied   zwischen   Er- 
kennen und  blossem   Depken    aus;    zu  jenem   gehört 
dieses  und  das  sinnlich  Gegebne.    .Wenn  daher  der  notb- 
wendige  Schematismus  den   Gebrauch   der  Kategorien   er* 
weitert,  so  ergibt  sich  doch  auch  gerade  aus  ihm  die  Be- 
schränkung desselben  auf  gewisse  Grenzen ,  oder  vielmehr, 
sie  liegt  bereits   in   dem  früher  Entwickelten,   findet   aber 
hier  ihre  Bestätigung.    Da  nämlich  die  Deduetion  der  Ka- 
tegorien  den  Gebrauch  derselben   nur  dadurch   gerechtfer- 
tigt hatte,   dass   durch   ihn  Erfahrung  möglich   werde,   so 
▼ersteht  sichs  von  selbst,  dass  sie  nur  auf  das  angewandt 
werden  können,  woraus  Elrfahrungen  werden  können,  oder 
wie  der  gewöhnliche  Ausdruck  bei  Kant,  lautet:   auf  Ge- 
genstände möglicher  Erfahrung,  dies  aber  heisst:  auf  Sin- 
neswahrnehmungen oder  Erscheinungen  ^     Darum  hebt  es 
Kant  immer   wieder  hervor,   dass   z.  B.  Natur  nicht  ein 
Ding  an  sich  (oder  auch  Dinge  an  sich)  sey,  sondern  nur 
Erscheinungen,   d.  h.  Anschauungen,  unsre  Vorstellungen, 
gesetzmässig  geordnet.     Anders  wird  dieser  selbe  Gedanke 
auch  so  ausgesprochen:  die  Kategorien  werden  auf  das  Ge- 
gebne angewandt,  nvn  gibt  es  aber  nur  eine  Weise,  wie 
uns  gegeben   ward,   durch  Sinnlichkeit,   also  >t  der  Ge- 
branch der  Kategorien   auf  das  Empirische,   d.  h.  sinnlich 
Empfundene  (s.  p.  48)  beschränkt.     War  nun  aber  der  Ver- 
stand nichts  Andres,    als  das  Vermögen  a  priori  zu   ver- 

1)    Kr.  p.  139. 
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bisden,  und  das  Mannigfaltige  gegebner  Vontellangen  an- 
ter  Einheit  der  Apperceptton  zu  bringen,  «o  kann  er  a  1 1  e  i  n  gar 
nichts  erkennen,  sondern  nnr  den  Stoff  asiir  Erkenntniss,  d.  h. 
die  Anschauungen,  verbinden  nnd  ordnen  ^  Seine  Kategorien 
allein  geben  noch  gar  keine  Erkenntnisse,  sind  blosse  Gedan- 
ken f  o  r  m  e  n ,  durch  die.aus  gegebnen  Anschauungen  Erkennt- 
nisse gemacht  werden  ^.     Dieses  wird  aber  noch  deutlicher, 
wenn  man  erwägt,  dass  die  Anwendung  nur  geschieht  durch 
die  Vorstellung  der  Zeit,   welche  ja  alles  was  in  sie  fiel 
eben   dadurch   zu  Erscheinungen   machte.     Die   Sche- 
mata, welche  den  Kategorien  Bedeutung  gaben,  beschrfin- 
ken  also   zugleich   ihr  Gebiet,   so  dass   „die  Sinnlichkeit 
den  Verstand  realisirt,  indem  sie  ihn  zugleich  restringirt '*  '• 
Dieses  Beschränktseyn  desselben  auf  das  empirisch  Gegebne, 
auf  das  Gebiet  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  so  dass  also 
nur  von   solchem,   was  möglicher  Weise  sinnlich  percipirt 
werden   kann,   es  Erkenntnisse  a  priori  gibt,   dies   nennt 
Kmmi    empirischen   Gebrauch,    oder    er  drückt  .iiich 
anch  so  aus,   dass  der  Gebrauch   der  Kategorien   imma* 
nent   sey   (eben  dem  Gebiete  des  Empirischen),   während 
^äter  von  den  Ideen  gezeigt  werden  wird ,  dass  sie  gerade 
iber   dies  Gebiet  hinausweisen,   und   daher  ihr  Gebrauch 
(in  Beziehung  auf  dasselbe)   transscendent  sey.     (Oft 
spricht  Kami  auch  von  transscendentalem  Gebranch  im  Ge- 
gensatz  gegen    den   empirischen.)  *     Fasst    man*  nun    das 
Resultat    der  bisherigen  Untersuchung  zusammen,   so  war 
zuerst  gezeigt  worden  {quaettio  facti)  ^  dass  es  reine  Ver- 
sfamdesbegriffe   gebe,   dann   (quaestio  jurii)   dass  wir  be- 
leebtigt  seyen   von  denselben  objectiven  Gebrauch  zu  ma- 
chen, endlich  dass  dies  geschehe  vermöge  der  transscen- 
dentalen  Schemata.     Alle  drei  Untersuchungen  waren  aber 
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indem  wir  mannigfaltiges  Gleichartiges  an  einander  reihen, 
so  folgt  daraus,  dass  jede  Anschaaung  als  ein  solches  Ganze 
erfahren  wird,  welches  ein  Aggregat  Gleichartiger  ist, 
d.  h.  als  extensive  Grosse.  Der  Satz,  dass  alle  An- 
schanvngen  extensive  Grossen  sind,  wird  Axiom  der 
Anschauung  genannt.  Dieses  Axiom  macht  es  begreif- 
lich, dass  die  Mathematik  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  auf 
alle  Eiiahmngsgegenstfinde  angewandt  wird. 

B.  Die  Qualität  betrefifend,  so  war  das  Schema  der 
Realität  die  Empfindung  gewesen  (s.  p.  87)»  Empfindung 
selbst  war  (s.  p.  56)  die  empirische  Materie  aller  Erschei- 
nung. Man  könnte  zweifelhaft  werden,  ob  auch  hinsicht- 
lich dieser  etwas  a  priori  gesagt  werden  könne!  In  Be- 
treff dessen,  was  eine  Empfindung  zu  einer  besondern,  be- 
stimmten, macht,  gewiss  nicht,  wohl  aber  lässt  sich  von 
dem,  was  der  Empfindung  als  Empfindung  überhaupt  zu- 
kommt, anticipando  Manches  sagen.  Da  die  Empfin- 
dung nur  einen  Augenblick  erfüllt  und  nicht  die  Successioa 
■ehrer  Momente  in  sich  enthält,  so  kann  sie  keine  ex- 
tensive Grösse,  da  sie  aber  der  Verringerung  fähig  ist, 
muss  sie  eine  Grösse  seyn  und  so  ergibt  sich  als  das 
Princip  dier  A nticipationen  der  Wahrnehmung': 
dass  in  allen  Erscheinungen  das  Reale,  was  der  Empfin- 
dung entspricht,  intensive  Grösse  oder  einen  Grad  habe. 
—  Ea  wird  dann  nur  ganz  kurz  auf  Folgerungen  aus  die- 
sen Grundsätzen  hingewiesen:  Aus  dem  ersten  folgt,  dass 
nie  in  der  Erfahrung  Eines ,  was  nicht  mehr  ^tensiv  wäre, 
verkommen  kann,  se  dass  die  Theilungsfähigkeit  nirgends 
unterbrochen  ist  (non  dainr  $aUu$).  Ans  dem  zweiten : 
daas  keine  Wahrnehmung  möglich  sey,  aus  der  unmittelbar 
eder  mittelbar  das  Daseyn  des  Leeren  gefolgert  werden 
kSnne.    Dieses  Letzte  führt  ihn  endlich  dahin,   zu  zeigen, 

1)    Kr.  p.  178  IT. 
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kling,  nnd  wird  in  ganz  ähnlicher  Weise  bewiesen,  wie 
die  erste:  Die  Wahrnehmung  einer  Veränderung  ist  za* 
nichst  nur  die  Snccession  von  Vorstellungen  in  uns.  Als 
solche  ist  sie  ganz  subjectiv.  Sie  wird  objectiv  (siehe 
p.  79)  nur  dadurch ,  dass  die  VerknQpfung  der  Vorstellun- 
gen als  einer  Regel  unterliegend  gewusst  wird,  welche  es 
z.  B.  nothwendig  macht,  dass  die  Vorstellung  a  immer 
Torausgestellt  wird,  die  Vorstellung  b  nachfolgt  u.  s.  w. 
Xur  die  objective  Veränderung  aber  ist  Gegenstand  der 
Erfahrung  (im  Gegensatz  gegen  A\^  Wahrnehmung).  Da 
nun  alle  Verknfipfung  nur  durch  Kategorien,  das  Succedh- 
ren  nur  durch  die  Kategorien  der  Causalität,  zu  einem  Ge- 
setzmässigen  oder  Objectiven  wird,  so  folgt  daraus,  dass 
alle  (objectiven)  Veränderungen,  die  in  der  Erfahrung 
vorkommen,  dieser  Kategorie  unterliegeir;  es  ist  daher 
eine  falsche  Behauptung,  dass  man  durch  die  Erfahrung 
der  Zeitfolge  zum  Cansalitätsbegriff  käme;  vielmehr  trägt 
der  Verstand  diesen  BegriflT  zu  den  Wahrnehmungen  hinzu 
lad  macht  dadurch  erst  Erfahrung  mogliqh.  Also  geht  er 
aDer  Erfahrung  voraus.  Es  braucht  dabei  kaum  besonders 
bemerkt  zu  werden,  dass  diese  Kategorie  nur  anwendbar 
ist  auf  Erscheinungen,  und  dass  man  daher  nicht  sagen 
darf:  jedes  Ding  (an  sich)  habe  eine  Ursache.  Hinsicht- 
lich der  Dinge  ist  es  absolut  unbegreiflich,  wie  ein  a 
aothwendig  ein  b  setzen  müsse;  dagegen  hinsichtlich  der 
Erscheinungen  in  der  Erfahrung  ist  es  sehr  begreiilich,  dass 
sie  dem  Verhältniss  unterliegen,  welches  Erfahrung  mög- 
lich macht  ■•  c)  Eigenthümlich  ist  die  dritte  Analogie  oder 
der  Grundsatz  des  Zagleichseyns  nach  dem  Gesetze  der 
Wechselwirkung  oder  Gemeinschaft.  Sie  lautet  in  der  prä- 
dseren  Form  der  ersten  Auflage :  Alle  Substanzen,  so- 
fern sie  zugleich  sind,   stehn  in  durchgängiger 
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Wechselwirkung  unter  einander.  Dieser  Satz,  auf 
dessen  Wahrheit  allein  die  Berechtigung  beruhn  soll,  von 
der  Einheit  des  Weltganzen  zu  sprechen,  versucht  Koni 
eben  so  zu  beweisen  wie  die  frühern :  Wären  alle  Erschei- 
nungen isolirt,  so  könnte  ihr  Zugleichseyn  gar  nicht 
erfahren  werden.  Hierzu  ist  nämlich  nüthig,  dass  die  Ord- 
nung in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  gleichgültig 
sey,  d.  h.  dass  ich  eben  sowohl  von  a  zu  b  als  umgekehrt 
von  &  zu  a  übergehn  darf,  was  bei  Nacheinanderfolgendem 
nicht  erlaubt  ist  Die  Möglichkeit,  welche  wir  in  uns 
wahrnehmen,  von  a  zu  &,  von  &  zu  «  überzugehen,  diese 
ist  eben  nur  Wahrnehmung,  d.  h.  sie  zeigt  eine  subje- 
etive  Zusammengehörigkeit;  damit  daraus  Erfahrung 
werde,  ist  nothwendig,  dass  jene  Zusammengehörigkeit  als 
objectiv,  d.  h.  als  gesetzmässig  erkannt  werde,  d.  h.  dass 
man  von  der  Vorstellung  a  zu  i,  von  &  zu  a  fortgehen 
muss.  Nun  ist  das,  von  dessen  Vorstellung  zu  einer 
andern  fortgegangen  werden  muss,  Grund  oder  Ursache 
des  Letztern,  also  ist,  damit  das  Zugleichseyn  erfahren 
werde  oder  als  objectiv  gewusst  werde,  gegenseitiges  Be- 
gründen, Wechselwirkung,  realer  Zusammenhang  (coM«ar- 
e9um)  nothwendig.  Durch  die  drei  Verhältnisse,  welche 
in. den  Analogien  der  Erfahrung  als  objectiv  festgestellt 
sind  (der  Inhärenz,  der  Consequenz,  der  Composition')  hat 
man  erst  ein  Ganzes  von  Erscheinungen  oder  eine  Natur, 
daher  sind  sie  wesentliche  Verhältnisse  a  priori  für  alle 
Natur  als  solche.  Sie  sind  die  eigentlichen  Naturgesetze 
und  können  im  Gegensatz  gegen  die  früher  entwickelten 
dynamisch  genannt  werdend 

D.  Was  nun  endlich  die  Kategorien  der  Modalität 
betritt,  so  entsprechen  auch  diesen  drei  Grundsätze,  wel- 
che die  Postulate  des  empirischen  Denkens  über- 
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havpt  genannt  werden'.  Die  Kategorien  der  Modalität 
haben  nach  Kant  das  Eigenthiimliche,  dass  sie  zu  dem 
Begriflf  des  Gegenstandes  nichts  hinzubringen ,  sondern  nnr 
iber  sein  Verbältniss  zu  unserm  ErlrenntnissvemiÖgen  et- 
was aussagen,  z.  B.  ob  er  denkbar  sey  u.  s.  w.  Damm 
erklärt  er  sich  auch  gegen  den  Leibnit%'1Velfß9chen  Satz, 
dass  die  Wirklichkeit  zur  Möglichkeit  das  Compleroent 
bilde«  Was  hinzukommt,  ist  die  Verknüpfung  mit  einer 
W*ahrnehmung,  also  etwas  nur  Subjectives.  Die  Grund- 
sitze  der  Modalität  sagen  derogemäss  gar  nichts  Andres 
aus,  als  die  Handlung  des  Erkenntnissvermögens,  dadurch 
eia  Begriff  möglich  wird ,  darum  sind  sie  eben  praktische 
Sätze  oder  Postulate  (die  man  nicht  mit  Axiomen  ver- 
wechseln  ronss),  indem  sie  fordern  den  Qegenstand  in 
einer  bestimmten  Art  mit  der  Erkenntnisskraft  zu  verbin- 
den. Deasgemäss  fordert  a)  das  Postulat  der  Möglfchkeif, 
dasa  der  Begriff  der  Dinge  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  überhaupt  übereinstimme.  Nur  solches 
ist  (physisch)  möglich,  so  dass  die  blosse  Abwesenheit 
des  Widerspruchs  nicht  zur  realen  oder  physischen  Mög- 
lichkeit hinreicht.  Darum  sind  Erscheinungen,  wie  das 
BMgnetische  Fernempiinden ,  ob  sie  gleich  keinen  logischen 
Widerspruch  in  sich  enthalten,  doch  unmöglich,  b)  Das 
Besnitat  der  Wirklichkeit  fordert  Zusanimenstimroung  mit 
den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung,  demgemäss  ist 
aar  das  wirklich,  was  wahrgenommen  (oder  aus 
Wahrnehmungen  gefolgert)  wird.  Vergangenen  Factis 
s.  B.  schreibt  man  Wirklichkeit  nur  zu,  weil,  sie  mit  ge- 
genwärtigen Wahrnehmungen  durch  den  Faden  der  Ge- 
nkichte  verbunden  sind  ^.  •  c)  Endlich  ist  dasjenige  (ma- 
tarial)  nothwendig,  dessen  Zusammenhang  mit 
itm  Wirklichen  nach  allgemeinen  Bedingungen 
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bestimmt  ist;  so  ist  %•  B.  die  Folge  notliwendig,  wenn 
die  Ursache  gesetzt  ist.  Es  folgt  daraus,  dass  Alles  (hy* 
pothetisch)  noth wendig  ist,  ein  Satz,  der  alles  Ungefllhr 
ausschliesst  (non  daiur  casus) j  aber  anch  alle  unbedingte 
Noth  wendigkeit  (non  daiur  faium).  Dass '  übrigens  diese 
drei  Grundsätze  als  Postulate  nur  des  empirischen  Den- 
kens bezeichnet  werden,  ist  begreiflich,  da  ja  auch  sie  auf 
der  stillschweigenden  Voraussetzung  beruhn,  dass  nur  un- 
ter Bedingung  ihrer  Gellung  Erfahrung  möglich  sey.  Zunf 
Schluss  der  Lehre  von  den  Grundsätzen  des  reinen  Ver- 
standes macht  Kani  noch  eine  Bemerkung,  die  er  selbst 
als  sehr  wichtig  bezeichnet*,  nämlich  dass  wir,  um  die 
Möglichkeit  der  Dinge  zufolge  ifer  Kategorien,  oder  die 
objective  Realität  der  letztern  zu  verstehn,  nicht  nur  der 
Anschauungen  überhaupt,  sondern  sogar  immer  äusserer 
Anschauungen  bedürfen,  indem  wir  uns  Beharren  Ver- 
änderung und  Gemeinschaft  nicht  ohne  Raum  denken  kön» 
nen;  eben  so  lasse  sich  zeigen,  dass  Grösse  eine  Kate- 
gorie sey,  die  unmittelbar  dem  äussern,  und  nur  mittelbar 
dem  Innern  Sinn  angehöre«  Diese  Beme^^kung  nennt  Kami 
deswegen  so  wichtig,  weil  sie  zeige,  wie  beschränkt  unsre 
Selbsterkenntniss  aus  dem  blossen  innern  Bewusstseyn,  ohne 
Beihiilfe  äusserer  Anschauungen  sey.  (Sie  ist  ohne  Zwei- 
fel mit  der  Grund  gewesen ,  warum  Kani  eine  Metaphysik 
der  äussern  Natur,  die  im  Vorhergehenden  begründet  und 
in  den  metaphys.  Anfengsgr.  der  Naturwissensch.  weiter 
ausgeführt  ist,  geben  konnte,  dagegen  für  die  innere  Natur, 
die  Seelenerscheinungen,  nur  eine  empirische  Betrachtung 
frei  Hess,  s.  später  §.  8.) 

6.  Von  der  transscendentalen  Hauptfrage  ist  also  der 
zweite  Theil  beantwortet.  Es  ist  gezeigt,  dass  diejenigen 
synthetischen  Urtheile  a  priori j    welche  den   Gehalt   der 
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reinen  Naturwiesen^chaft  bilden,  und  deren  hauptsäcfalich^fe 
in  dem  Syvieni  der  Grundsätze  entwickelt  wurden ,  des- 
wegen möglich  sind,  weil  Erfahrungen  (und  also  auch  ihr 
Complex,  die  Natur)  ein  Product  des  Verstandes  sind  und 
als  solche  seiner  Gesetzgebung  unterliegen.  Dieses  Resul- 
tat erscheint  noch  jetzt,  und  musste  besonders  damals  so 
sehr  mit  dem  Berkeley  scheu  Idealismus  verwandt  erschei- 
nen, dass  wir  uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  Kani  aus- 
führlich den  Unterschied  seines  und  des  Berkeley' »cAen  Idea- 
lismus bespricht.  Es  ist  in  neurer  Zeit  von  manchen  Seiten 
her  behauptet  worden,  Kani'i  Polemik  gegen  den  Idea- 
lismus sey  eine  Nachgiebigkeit  gegen  das  Publicum  gewe- 
sen, durch  die  er  eigentlich  in  Widerspruch  mit  sich  selbst 
getreten,  und  man  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
seine  „Widerlegung  des  Idealismus"  >  sich  nur  in  der  zwei- 
ten (abgeschwächten)  Auflage  der  Kritik  und  zwar  an  ei- 
nem Orte  finde,  wo  sie  den  Gedankengang  ganz  unterbreche. 
hUn  vergisst  aber  hier  zweierlei«  -Erstlich  ist  in  dieser 
Widerlegung,  wie  schon  Fichte  in  seiner  Recension  des 
Aenesidemut  gegen  diesen  richtig  bemerkt,  von  Berkeley's 
Lehre  gar  nicht  die  Rede,  sondern  von  einem  Idealismus, 
itn  Käni  den  problematischen  nennt  und  dem  Carte» 
Hut  zuschreibt.  Dieser  soll  behaupten,  es  gebe  nur  in- 
nere Erfahrung,  d.h.  eine  Perception  innerer  Zustünde.. 
Ute  ganze  Widerlegung  besteht  nun  darin,  dass  gezeigt 
wird,  innere  Erfahrung  —  da  sie  Zustände  unsrer  selbst 
zum  Gegenstände  habe,  welche  doch  nur  Affect innen 
iBsrer  selbht  seyen,  —  könne  nur  Statt  haben,  indem  un- 
ter Selbst  afficirt  sey,  d.  h.  unter  Bedingung  äusserer 
Eindiücke.  Sobald  unter  dem  „ich  bin"  des  Cartesius 
das  verstanden  wird,  was  Kant  empirisches  Bewusst- 
ieyn  genannt   hatte    (und    dies   thut  Kant)y    so   ist   auch 
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gegen  diesen  Beweis  vom  KanittcAen  Standpankt 
Nichts  aaszusetzen,  er  also  nicht  mit  sich  in  Widersprach. 
Das  Zweite  aber,  was  man  vergibst,  indem  man  hier 
nur  YOiv  Inconsequenz  spricht,  ist  dies,  dass  auch  die  erste 
Auflage  einen  ganzen  Abschnitt  enthält ,  welcher  den  him- 
melweiten Unterschied  zwischen  Kaufs  Lehre  und  dem 
Berkeley' sehen  Idealismus,  den  er  in  jener  Widerlegung 
des  Idealismus  als  den  dogmatischen  bezeichnet,  deut- 
lich ins  Licht  setzt.  Es  ist  der  Abschnitt,  welcher  von 
dem  Grunde  der  Unterscheidung  aller  Gegen- 
stände  in  Phaen&'mena  und  Noumena  handelt. 
Wenn  gleich  die  Begriffe  und  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes keinen  empirischen  Ursprung  haben,  so  sind  sie 
doch  nur  von  empirischem  Gebrauch,  und  darum  das  Ge- 
biet der  Verstandeserkennfniss,  einer  Insel  gleich,  auf  das 
Bereich  möglicher  Erfahrung  beschränkt.  Dies  war  eine 
Folge  davon,  dass  erst  das  sinnlich  machen  eines  Be- 
griffs ihm  reale  Bedeutung  gab.  Der  Verstand  kann  also, 
da  er  nur  die  Form  einer  möglichen  Erfahrung  anticipirt, 
die  Schranken  der  Sinnlichkeit  niemals  überschreiten,  in- 
nerhalb der  allein  uns  Gegenstände  gegeben  werden.  Da- 
her gibt  es  keine  Ontologie  in  dem  Siniie,  als  lehrte 
diese  Dinge  an  sich  kennen;  ihre  Stelle  vertritt  die  Ana- 
lytik des  reinen  Verstandes,  welche  zeigt,  dass  wir  nur 
Erscheinungen,  phaenomena  erkennen.  Wollten  wir  ver- 
suchen den  Gebrauch  der  Kategorien  jenseits  derselben 
in  das  Gebiet  der  Noumena  auszudehnen,  so  thäten  wir 
etwas  ganz  bedeutungs-,  ja  sinnloses.  Darum  ist  für 
uns  Noumenon  ein  ganz  negativer  Begriff,  der  nur  ein  x 
bedeutet,  von  dem  wir  gar  nichts  wissen,  ein  Object,  das 
nicht  Object  unsrer  sinnlichen  Anschauung  ist*.  (Nou- 
menon  im   positiven   Sinne   wäre  Object   einer   nichtsinn- 
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liehen  AoscbaanDg.)  Der  Begriff  des  Noamenon  oder  de« 
Oioges  an  «ich  ist  ein  Grenzbegriff,  d«  h.  er  sagt  noTy 
das«  an  einer  Stelle  das  Gebiet  der  Erscheinungen  aufhört« 
Dieser  Begriff  ist  problematisch,  denn  man  kann 
\ichta  ¥on  ihm  aussagen.  Er  entsteht,  indem  der  Ver« 
irfand  die  Sinnlichkeit  begrenzt  und  sie  warnt,  sich  aof 
Erscheinungen  za  beschrünken;  alle  Prädicate,  die  der  Ver- 
«tand  sonst  Objecten  gibt,  gelten  hier  nicht  (womit  frei- 
lich streitet,  dass  so  oft  die  Dinge  an  sich  als  Ursachen 
der  Vorstellungen  bezeichnet  werden),  deswegen  kann  nicht 
einmal  gesagt  werden,  ob  es  in  uns  oder  ausser  uns  sey, 
ob  es,  wenn  unsre  Sinnlichkeit  aufhörte,  auch  wegfiele 
oder  nicht  n.  s.  w.  Dieser  Begriff  ist  aber  gleichwohl  nicht 
willkfihrlich  erdichtet,  er  ist  vielmehr  nothwendig, 
weil  er  nur  besagt,  dass  unsre  auf  Sinnlichkeit  basirte  Er- 
kenntnis« Schranken  habe.  Er  bezeichnet  daher  nur  die 
LScke  unsres  Wissens  hinsichtlich  der  Frage,  wie  in  einem 
denkenden  Subject  äussere  Anschauung  (Raum  Erfüllendes) 
■oglicb  seyf.  Wir  bezeichnen  die  Lücke,  indem  wir  einen 
■DS  ewig  unbekannten  Gegenstand  zur  Ursache  der  Vor- 
itellnngen  machen  ^  In  der  ersten  Auflage  der  Kritik 
hatte  er  die  Xothwendigkeit  dieses  Grenzbegriffes  so  ent- 
wickelt: Da  Erscheinungen  nichts  sind  als  Vorstellungen, 
10  bezieht  sie  der  Verstand  auf  Etwas  als  den  Gegenstand 
derselben,  und  dann  weiter:  „es  folgt  auch  natürlicher 
Weise  ans  dem  Begriffe  einer  Erscheinung  überhaupt,  dass 
ifcr  etwas  entsprechen  müsse,  was  an  sich  nicht  Erschei- 
Hng  ist,  weil  Erscheinung  nichts  für  sich  selbst  ist,  mit- 
bia  schon  eine  Beziehung  auf  Etwas  anzeigt"  '.  Mit  die- 
m  Entwicklung  ist  nun  freilich  die  Nothwendigkeit  der 
Abnahme  eines  Dinges  an  sich  nicht  bewiesen,  sondern 
wie  dies  Jacobi  öfter  bemerkt  hat,    durch  den  Beflexions- 
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Formen  unarer  Anschanang^^  gelten  lässf,  dem  Iransscenden- 
lalen  Realisten  entgegen,  der  dies  Alles  als  nnabbängig  von 
uns  and  onsrer  Sinnlichkeit  exisfirend  bet/achtet.  Er  zeigt, 
d^ßs  solcher  Realismus  den  empirischen  Idealismus  gar  nicht 
widerlegen  nnd  eben*  deswegen  leicht  zu  ihm  fiihren  kann, 
weil  es  für  ihn  ganz  unbegreiflich  bleibt)  wie  unsre  Vor- 
stellungen den  ausser  uns  befindlichen  Gegenständen  cor- 
respondiren.  Anders  ist  es  bei  dem  transscend entalen  Idea- 
lismus. Diesem  ist  Alles,  selbst  die  Materie,  nur  eine  Art 
Ton  Vorstellungen,  welche  äusserlich  heissen,  nicht  als  ob  sie 
sich  auf  an  sich  selbst  äussere  Gegenstände  bezögen, 
sondern  weil  sie  Wahrnehmungen  auf  den  Raum  beziehn, 
der  selbst  i  n  u  n  s  ist.  Daher  s  c  h  I  i  e  s s  t  nicht  etwa  der  trans- 
scendentale  Idealist,  wie  jener  Realist,  aus  seinen  Vorstel- 
loDgen  auf  das  Daseyn  der  von  ihnen  unterschiednen  Gegen- 
stände, sondern  er  ist  der  Gegenstände  eben  so  unmit- 
telbar bewusst  als  seiner  übrigen  Vorstellungen.  Wie  alle 
aadern  Vorstellungen,  so  würden  auch  diese,  die  Welt  der 
sogenannten  Gegenstände,  augenblicklich  verschwinden,  wenn 
das  denkende  Subject  wegfiele.  Weil  aber  der  transscen- 
«lentale  Idealist  dieser  Vorstellungen  eben  so  unmittelbar 
bewusst  wird,  wie  seiner  eignen  innern  Zustände,  so  ge- 
iteht  er  der  Materie  und  allen  andern  Erscheinungen  eben 
so  Realität  zu,  wie  seinen  innern  Zuständen  und  ist  biso 
empirischer  Realist.  Versteht  man  nun  unter  einem  äus- 
sern Gegenstande  nur  einen,  der  im  Raum,  unter  einem 
innern  Gegenstande  nur  einen,  der  in  der  Zeit  vorge- 
stellt wird,  und  vergisst  dabei  nie,  dass  Zeit  nnd  Raum 
nr  in  uns  anzutreffen  sind,  so  muss  man  sagen:  der 
tnnsscendentale  Idealismus  lehrt  die  Realität  von  aussen^ 
Gegenständen,  oder  Gegenständen  ausser  uns*  Dieser 
letzte  Ausdruck  hat  aber  die  Zweideutigkeit,  dass  man 
lies  im  transscendentalen  Sinne  nehmen,  und  an  Dinge^ 
•  D  sich    denken    kann,   wie   sie   von   unsrer   Vorstellung 
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unabhängig  existiren.  Nnn  mnss  man  zwar  allerdings  ein- 
räumen, dass  Ton  unsern  äussern  Anschauungen  etwas,  was 
im  transscendenfalen  Sinne  ausser  uns  seyn  mag,  die  Ursache 
sey;  aber  dieses  ist  nicht  der  empirische  Gegenstand,^r 
ist  nicht  Materie,  nicht  ausgedehnt,  nicht  undurchdring- 
lich U.S.W.  Dieser  transscendentale  Gegenstand  ist 
sowohl  in  Ansehung  der  innern  als  äussern  Anschauung 
gleich  unbekannt.  Wegen  dieser  Zweideutigkeit  sollte  man 
anstatt  ausser  uns  von  der  Materie  u.  s.  f.  lieber  sagen: 
empirisch  äusserliche  Gegenstände,  oder  am  besten: 
Dinge,  die  im  Kaum  anzutretten.  Bei  diesem  Ausdruck 
tritt  es  ain  deutlichsten  hervor,  dass  es  sich  mit  den  äus- 
sern Gegenständen  ganz  so  verhalte,  wie  mit  den  innern. 
Die  Frage:  ob  die  Körper  ausser  meinen  Gedanken  als 
Körper,  d.  h.  als  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes  exi- 
stiren, muss  verneint  werden,  aber  darin  verhält  sichs  ge- 
rade so,  wie  mit  der  Frage:  ob  ich  selbst  als  Erscheinung 
des  innern  Sinnes  (Seele  nach  der  empirischen  Psycholo- 
gie) ausser  meiner  Vorstellungskraft  in  der  Zeit  exisfire, 
denn  diese  muss  eben  so  verneint  werden.  Obgleich  da- 
her die  äussern  Gegenstände  nur  meine  Vorstellungen  sjnd, 
so  unterscheiden  sie  sich  doch  von  den  Träumen,  weil  sie 
nach  Gesetzen  in  einer  Erfahrung  zusammenhängen.'  Also 
lehrt  der  transscendentale  Idealismus,  dass  unsern  äussern 
Anschauungen  etwas  Wirkliches  im  Raum  correspondirt. 
Damit  aber  ist  auch  der  empirische  Idealismus  widerlegt, 
welcher,  indem  er  zuerst  den  Raum,  und  die  Gegenstände 
Im  Raum,  ausser  uns  setzt,' natürlich  dazu  kommen  muss, 
•  dass  im  transscendentalen  Sinne  ausser  uns  seyende  Diiige 
mit  unsern  Vorstellungen  durchaus  nicht  congruiren  kön- 
nen. Von  dem  transscendentalen  Ohject  müssen  wir 
dies  aueh  sagen,  und  dieses  bleibt  stets  ein  unbekanntes  Xy 
von  dem  wir  nur  wissen,  dass  es  nicht  Materie,  nicht 
ein  denkendes  Wesen  n.  s.  w.  ist.    Dagegen  die  Er  sc  hei- 
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ooogen  dieses^  wer  weiss  welches,  Gegenstandes  sind  unsre 
Vorstellungen,  an  deren  ränmiicher  Existenz  kein  Zweifel 
Statt  findet.   Nur  die  Idealität  des  Raumes  und  aller  Erschei- 
D^g  und  die  Unterscheidung  der  Erscheinung  von  jenem  x 
kann  vor  dem  empirischen  Idealismus  retten  ^     Man  könnte 
freilich  dagegen  bemerken,  dieser  Unterschied  sey  am  Ende 
nicht  so  sehr  wichtig,  denn  da  ja  nach  KatU  jenes  x  gar 
nichts  Andres  war  als  die,  aus  der  transscendentalen  Ap- 
perception  folgende  und  darum  für  jedes  Bewusstseyn  gel- 
tende, nothwendigeVerknüpfung  von  Vorstellungen, 
so  sey  doch   auch  das  transscendentale  Object  nur 
Werk    des   Verstandes,    und    Kant    darum    doch   Idealist. 
Dies  hat  er  ja  auch  zugestanden,   er  hat  aber  noch   einen 
andern   (nnd  wichtigern)   Grund,   seinen   Idealismus  von 
dem  Berkeley^ icheu  zu  unterscheiden.     Nach  Berkeley  sind 
die  Dinge   nur   associirte  Vorstellungen,   die  Naturgesetze 
nnr  die  Weisen,   in    welchen   sich  dieselben  zu  associiren 
pflegen  (Bd.  II,  2.  p.  207).     Hätte  Kant^  als  er  nach  dem 
transscendentalen  Object  suchte,  gefunden,  die  einzige  Ver* 
knäpfung  von  Vorstellungen  sey  die  durch  Synthcsis  der 
Reproduction  (s.  p.  73),   so   wäre  er  mit  Berkeley  zu 
dem  gleichen  Resultate  gekommen :  dass  jene  Verknüpfung 
zofällig,   empirisch  sey,   und  er  hätte  darum,  wie  ßerke- 
Ity,  nur  eine  empirische  Erforschung  der  Naturgesetze  für 
möglich   gehalten.     Sein   Idealismus   wäre   empirischer 
Idealismus,   wäre  subjectiver  Idealismus,  weil  jene 
Synthesis  nur  subjectiv  gültige  Urtheile  gab.     Jetzt  da- 
gegen lehrt  Kanif  dass  der  Verstand  so  verknüpfen  muss, 
ladie  Stelle  der  zufälligen  treten  also  fiothwendige,  a  priori 
m  findende,    Verknüpfungen   und   Kauft    Idealismus    ist 
transscendental  (rational).     Die  Nothwendigkeit  macht 
farner  jene  Verknüpfungen  zu  objectiven,  er  kann  da- 
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her  mit  Recht  seinen  Idealismus  als  objectiven  jenem  snb- 
j  e  c  t  i  Y  e  n  entgegensetzen*  Wo  Berkeley  nur  sagen  kann : 
Bei  mir  pflegt  der  Vorstellung  der  Wärme  eine  andre  vor- 
herzugchn,  kann  Kant  behaupten:  die  Wärme  muss  e}§» 
Ursache  haben.  Was  Berkeley^  der  darum  empirischer 
Physiker  blieb,  unmöglich  war,  hat  Kant  geleistet:  Er 
hat  die  Möglichkeit  einer  iMetaphysik  der  Natur  bewie* 
sen,  und  dann  selbst  eine  zu  geben  versucht. 

7.     Wie  durch   die  Unterscheidung  der  Noumena  und 
Phänomena   sioh    KanVs   Lehre    von    dem    Idealismus   des 
Berkeley  unterscheidet,   so  dient   sie   ihm  auch  dazu,   von 
seinem    System    aus  das   Leibnitzi$che   zu   bestreiten.     Es 
geschieht  dies  in  dem  Anhange  zur  transscendentalen  Ana- 
lytik, dem  Kant  die  Ueherschrift  gegeben  hat:    Von  der 
'Amphibo/ie  der  Reflexiontbegr'iffe.     Mit  diesem 
Kamen  bezeichnet  Kant  die  Begriffe  Einerleiheit  und  Ver- 
schiedenheit,  Einstimmung  und  Widerstreit,    Inneres   und 
Aeusseres,    Materie    und   Form,    nicht   sowohl    deswegen, 
weil  sie  einer  auf  den  andern  reflectirt  sind,  als  vielmehr, 
weil  ihcer  Anwendung   auf  Gegenstände   die   transscen- 
dentale  Reflexion  vorausgehn  müsse,  d.  h.  die  Unter- 
suchung, ob  es  Gegenstände  der  Sinnlichkeit  oder  des  Ver- 
standes soyen.    Er  behauptet  nun ,  dass  Leibnitz  nur  des- 
wegen, weil  er  Sinnlichkeit  und  Verstand  nicht  als  qualitativ 
von  einander  unterschieden  gefasst  habe,  zu  seinem  Intel- 
Ic^ctnalsystem  gekommen  sey,    dessen  Hauptsätze  hier  kri- 
•i«irt  werden.    Weil  Leibnitz  (mit  Recht)  zur  Verschieden- 
**©it  von  Dingen  verschiednen  Begriff  verlangt,  so  sdhliesst 
.«r  (mit  Unrecht),  dass  es  keine  bloss  räumliche  Verschie- 
denheit  gebe.      Er   vergisst,    dass   Räumlichkeit   nur  von 
'^^■'scbeinungen  prädicirt  werden   kann,   und  dass  zwei 
'Erscheinungen  eben  deswegen   sehr  gut  in  Allem  überein- 
■»immen  und   dennoch  (numerisch)  verschieden   seyn   kön- 
**^ö.    Das  Principium  i'ndiscernibi/ittm  also  beruht  auf  einer 
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Verwechalang  von  Dingen  an  sich  nnd  Erscheinungen,  und 
wird  fälschlich  für  ein  Gesetz  der  Natur  ausgeg^hen,  da 
es  nur  fQr  Begriffe,  inielli^bilia  gilt  ^  Zweitens,  schon 
L$ibmii%  hatte  den  Sat/.  geltend  gemacht,  der  später  na- 
mentlich die  Wolfßaner  zu  ihrem  Inbegriff  aller  Realitä- 
ten ,  so  wie  dazu  brachte ,  das  Böse  nur  ali§  Schranke  zu 
lassen,  dass  Realitäten  sich  nicht  widerstreiten  können. 
Dieser  Satz  ist  ganz  richtig  im  Bereich  der  Begriffe, 
während  die  Natur  (d.  h.  die  Erscheinungen)  in  entge- 
gengesetzten Bewegungen  u.  s.  w.  zeigt,  dass  ein  Realgrund 
die  Wirkung  eines  andern  aufhebt  ^.  Drittens,  die  Leib- 
nüzitcke  Monadologie  hat  keinen  andern  Grund,  als  dass 
dieser  Philosoph  den  Unterschied  des  Innern  und  Aeussern 
bloss  im  Verhäftniss  auf  den  Verstand  vorstellt.  Hier  ist 
es  nun  freilich  hinsichtlich  eines  Gegenstandes  ganz  rich- 
tig, dass  zu  jedem  Aeussern  (d.  h.  zu  allen  Relationen  zu 
andern  Dingen)  ein  Inneres  gesiKht  werden  müsse.  Da- 
gegen ist  eine  Erscheinung  im  Räume  nur  ein  Complex 
von  Relationen,  nnd  sie  sowohl  als  der  Complex  dieser 
Emcheinungcn ,  die  Natur,  hat  gar  nicht  ein  von  diesen 
unterschied nes  Innere,  denn  jede  Erscheinung  besteht  mir 
in  d6n  Verhältnissen  zu  den  Sinnen.  Dies  verkennt  Leib* 
niix.  Er  stellt  daher  den  materiellen  Erscheinungen  Sol- 
ches unter,  was  ausser  allem  Verhältniss  steht,  also  nicht 
einmal  zusammengesetzt  ist.  Will  er  dann  von  diesem 
Einfachen  den  Zustand  beschreiben,  so  bleibt,  da  Ort, 
Gestalt  u.  s.  w.  immer  äussere  Verhältnisse  wären,  ihm 
BIT  fibrig  ihn  unser m  Innern  Zustand  analog  zu  fassen 
nd  jene  Einfachen  als  vorstellend  zu  fassen'.  Endlich 
viertens  der  berühmte  Lehrbegritf  Leibniizem  von  Zeit 
■ad  Raum  beruht  auf  ganz  ähnlicher  Anwendung  der  Be- 
griffe Form   und  Inhalt.     Nämlich    für   alle  Intelligibi- 


I)  Kr.  p.  255.  256.  262.       2)  Kr.  p.  263.      3)  Kr.  p.  257. 266.  271. 263. 


106  Erstes  Buch.     Der  k'riticismus.     I.    Kant 

lia  ist  es  richtig,  dass  die  Materie  zuerst  gegeben  seyn 
müsse  (so  z.  B.  die  Begrifie  im  Urtheil  %'or  der  Copnia, 
das  Allgemeine  vor  dem  Besondern  u.  s.  w.).  Leibnitz, 
der,  obgleich  er  sie  Phänomena  nennt,  die  sinnlichen 
Erscheinungen  als  Dinge  an  sich  nahm,  setzt  deswegen 
zuerst  Dinge,  Monaden,  und  lässt  dann  die  Form  (co- 
exiitendi  und  succedendi)  die  Folge  ihrer  Existenz  seyn. 
Er  als  Intellecfualphild^oph  konnte  es  nicht  dulden,  dass 
die  Form  vor  den  Dingen  vorausgehe.  Dagegen  wir,  die 
wir  wissen,  dass  alles  Räumliche  nur  Erscheinung,  Raum 
aber  subjective  Bedingung  derselben  ist,  müssen  die  Form 
der  Erfüllung  derselben  vorausgehend  denken  ^ 

§.  6. 

Kritik  der  reinen  Vernunft.    —   III.    Transscen- 
dentale   Dialektik. 

Der  dritte  Theil  der  Hauptfrage  vyird  beant- 
wortet oder  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  im 
engern  Sinne  des  Worts  bewiesen,  indem  durch  eine 
Kritik  der  Vernunft  gezeigt  wird,  dass  zwar  eine  Er- 
kenntniss  des  Uebersinnliclien  im  Sinne  des  frühem 
Dogmatismus  nicht  möglich  ist,  indem  die  rationale  ^ 
Psychologie  Kosmologie  und  Theologie  auf  Selbst- 
täuschungen beruht,  dass  es  aber  doch  fiir  den  Men- 
sehen ein  Gebiet  des  Uebersinnlichen  gebe,  indem  . 
er  es  mit  zu  realisirenden  Aufgaben  zu  thun  hat. 

'  Die  Mathematik  und  die  reine  Naturwissenschaft  konn- 
ten zur  Noth  des  Nachweises  ihrer  Möglichkeit  entbehren, 
weil   es  allgemein  xugestandne  Sötze  der  Mathematik  nnd 

1)    Kr.'  p.  259. 
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reineo  Xaturwissenschaft  gibt.  Anders  verhält  es  sich  in 
dem  (s.  p.  50)  Gebiete,  welches  über  das  Physische  hinans- 
l^bt,  und  hinsichtlich  dessen  der  forschende  Geifi;t  sich 
Fragen  anf wirft  und  beantwortet.  Etymologisirend  nennt 
Kmni  dies  das  Metaphysische  (im  engern  Sinne  des 
Worts).  Da  bis  jetzt  keine  Metaphysik  es  zur  allgemei- 
nen Anerkenntniss.  hat  bringen  können,  so  itiuss  hier  noth- 
wendig  die  Frage  beantwortet  werden,  ob  über  das  Ueber- 
sinnliche  Bestimmungen  a  priori  möglich  sind  ?  Wurde  der 
erste  Theil  der  Hauptfrage  durch  eine  kritische  Betrach- 
tnng  der  Sinnlichkeit,  der  zweite  durch  eben  solche 
Analysis  des  Verstandes  beantwortet,  so  fallt  die  Beant- 
wortung der  Frage:  ob  und  wie  Metaphysik  (im  en- 
gern Sinne)  möglich  sey?  mit  einer  kritischen  Prüfung 
der  Vernunft  zusammen.  Hier  muss  nun  abermals  der 
nachlässige  Sprachgebrauch  Kanfs  beklagt  werden.  Ver- 
nunft bedeutet  sehr  oft  bei  ihm  das  Erkenntnissvermögen 
iberhaupt.  Dies  ist  gewöhnlich  der  Fall,  wenn  Ver- 
annft  ohne  Artikel,  oder  wenigstens  ohne  ein  Epitheton, 
gebraucht  wird.  Reine  Vernunft  bedeutet  meistens 
Vernunft  im  Gegensatz  gegen  Verstand;  doch  aber  nicht 
inmer,  wie  ja  schon  der  Titel  seines  Werks  zeigt,  dass 
hier  reine  Vernunft  alles  Erkennen  nicht-empirischen  Cha- 
raders,  auch  die  reine  Anschauung,  befasst.  Im  Verlauf 
der  Darstellung  werden  wir  Vernunft  im  engern  Sinne 
aehmen,  so  dass  sie  dem  Verstände  entgegengesetzt  wird. 
I.  Die  grosse  Neigung  zu  einer  symmetrischen 
Behandlung  der  verschiedensten  Gegenstände,  welche  Kani 
eigen  ist,  zeigt  sich  kaum  bei  einem  Punkte  so  sehr,  wie 
fcier.  Wie  der  Verstand  %'on  seiner  formellen  Seite  be- 
tnrhtet  als  das  Vermögen  zu  urt heilen  definirt  ward, 
ngleich  ihm  als  eigentlicher  Inhalt  die  Kategorien  zu- 
gewiesen wurden,  so  wird  die  Vernunft  als  das  Vermögen. 
sa  schli  essen  definirt,  zu  gleicher  Zeit  aber  werden  ihr 
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nls  ihr  eigentlicher  Inhalt  die  Ideen  zagewiesen.     Die  Ab- 
leitung und  das  Syiiem  der  Ideen^  zu  geben,    ist  da- 
her die  erste  Aufgabe,  welche  sich  Kani  hier  stellen  muss. 
Ideen  sind  wesentlich  von  ßegriifen  unterschieden ,  und 
daher  ist   es   zu  bedauern,   dass  Kant  (der  überhaupt  nir- 
gends trotz  seiner  fast  scholastischen  Terminologie  so  wenig 
streng  darin   ist,   wie   hier)    so  oft  den  Ausdruck  braucht 
Begriffe  der  Vernunft,  Vernunft  begriffe  u.  s.  f.    Ideen 
sind  nämlich  Grundregeln,  Maximen  fiir  die  Vernunft,  wel- 
che  die   subjective   Nothwendigkeit   enthalten,    unsre   Be- 
griffe in  einer  gewissen  Weise  zu  ordnen  und  zu  der  Ein- 
heit zu  bringen,  welche,  im  Gegensatz  gegen  die  Verstan- 
des-Einheit,    Vernunft- Einheit    heissen    kanii.      Sie   sind 
Prlncipien   für   den  Verstandcsgebraüch ,   indem  sie  an- 
geben, wie  den  Erkenntnissen  Einheit  gegeben  werden  soll, 
sie  enthalten  da^  Gesetz  der  Haushaltung  mit  dem  Vorrath 
unsres  Verstandes^.     Es  folgt  daraus  unmittelbar,  dass  den 
Ideen  keine  gegenständliche  Realität  zukommen  kann,  oder 
dass  ihnen   nie   ein  congruirender  Gegenstand    in  den  Sin- 
nen gegeben  werden  kann  ^.     Dies  hat  man  im  Sinn,  wenn  ' 
man  sagt  Dies  oder  Jenes   sey   nur  eine  Idee.     Man  ver- 
gisst  aber,  dass  es  ein  Gebiet  gibt,   wo  gerade    was  nicht 
reale  Existenz  hat,  das  Vorzüglichste  ist.     Ein  solches  ist 
das   sittliche   Gebiet.      Hier    ist,    was   seyn   soll,    das 
Höchste.     Mit  dem  sittlichen  Gebiet  hängen  aber  die  Ideen 
zusammen,   weil    sie  den  Uebergang  machen    von   den  \a- 
tnrbegriffen  zu  den  praktischen  ^.     \ur  ein  andrer  Ausdruck 
für  das  eben  Gesagte  ist  es,  wenn  im  Gegensatz  gegen  den 
immanenten  Verstandesgebrauch    von    den  Ideen   gesagt 
wird ,  sie  seyen  nicht  zum  empirischen  Gebranch  da  (d.  h. 
um    Erfahrung   möglich    zu    machen),    sondern    sio    seyen 


1)  Kr.  p.  287—306.  3)    Kr.  p.  298. 

2)  Kr.  p.  279  — 284.  4)    Kr.  p.  2Ö3.  300. 
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Grondsatze,  welche  das  Erfahrungsgebiet  zo  überschreiten 
gebieten  und  also  tran&scendenlale  Grundsätze  ' .  End- 
lich kommt  auch  noch  der  Ausdruck  häufig  vor,  dass  die 
Ideen  nicht  wie  die  Verstand esbegrifie  constitutiven, 
sondern  regulativen  Character  haben  ^ ,  d.  h.  dass  sie 
Dicht  sowohl  wie  jene  aussprechen,  was  ist,  als  vielmehr 
was  beim  Verstandesgebrauch  geschehn  soll.  Um  nun  die 
Idee,  oder,  wenn  es  deren  mehrere  geben  sollte,  das  Sy- 
stem der  Ideen  darzustellen,  knüpft  Kant  an  die  formelle 
Fonction  der  Vernunft  an:  Jedes  Schliessen  stellt  etwas 
als  durch  die  Prämissen  bedingt  dar.  Wenn  nun  aber  die 
Piämissen  selbst  nur  gelten,  sofern  sie  durch  Prosyllo- 
sismen  bewiesen,  d.  h.  bedingt  gedacht  werden  u.  s.  f.,  so 
ist  also  die  Vernunft, genöthigt,  wenn  eine  Erkeontniss  als 
bedingt  angesehn  wird  (d.  h.  wenn  sie  schliesst)^  die  Reihe 
fcr  Bedingungen  in  aufsteigender  Linie  als  vollendet  und 
ihrer  Totalität  nach  gegeben  anzusehn  ^.  Für  die  Vernunft 
iit  also  die  Totalität  der  Bedingungen  zu  dem  gegebnen 
Bedingten  eine  noth wendige  Forderung,  und  da  nur  das 
Unbedingte  oder  Absolofe  diese  Totalität  enthält  oder 
■mgekehrt  diese  Totalität  unbedingt  ist,  so  fällt  der  reine 
Vernunftbegrifl*  oder  die  Idee  mit  dem  Begritf  des  Unbe- 
dingten oder  Absoluten  zusammen.  Die  Vernunft  hat  die 
Idee  des  Unbedingten,  heisst  darum  nur:  sie  fordert,  dass 
zu  dem  bedingten  Erkenntniss  des  Verstandes  das  Unbe- 
dingte gesucht  werde,  womit  die  Einheit  desselben  voU- 
eadet  wird  *,  Da  nun  aber  das  Gebiet  der  Erscheinungen, 
welches  der  Verstand  beherrscht,  nur  Bedingtes  darbietet, 
•e  ist  es  also  eigentlich  die  Vernunft,  welche  nöthigt  die- 
um  Gebiete  Grenzen  zu  setzen,  und  jenseits  derselben 
Solches  zu  denken,   was  nicht   bedingt    und   nicht  Erschei- 
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2)  Kr  p.  400.  .  4)    Kr.  p.  2Ö6.  290. 
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nung  Ist.     War  nun  alles,    was  darüber  hinausgeht ,   Ding 
an  sich   genannt   worden,    so   erhellt   wie   der  Begriff  des 
Dinges   an  sich  der  Vernunft  %'indicirt  werden,   und  wenn 
diese  wieder   mit   dem  Praktischen   in  besondre  Beziehung 
gesetzt  wird,  praktische  Bedeutung  bekommen  kann  (siehe 
weiterhin  §•  9,  2  )•     Das  Unbedingte  ist  deshalb  eine  Ma- 
xinie   der   Vernunft,   eine  Aufgabe  (Problem),    und   kann 
darum   nur   ein   problematischer  Hegriff  genannt  wer- 
den,   d.  h.  der  nur  zum  Behuf   der^  Lösung  einer  Aufgabe 
vorausgesetzt  wird.    So  lange  Vernunft  und  Verstand,  Je- 
des  das  Gebiet  des  Andern  respectiren,   so  lange  entsteht 
kein  Irrthum.     Sobald   man    aber   diese  Trennung  vergisst 
und  z.  B«  Kategorien  auf  das  Uebersinnliche,  das  Noume- 
non,  anwenden  wollte,  oder  aber  umgekehrt  von  der  Idee 
empirischen  Gebrauch  machen,  ihnen  gegenständliche  Rea- 
lität" zuschreiben    wollte,    wären  Irrthümer   unvermeidlich. 
Weil  nun  aber,  um  eine  Aufgabe  zu  lösen,  es  nothwendig 
ist,  dass  man  sich  die  Lösung  als  realisirt  denke,  so  kann 
auch  jene  Maxime  nur  dadurch  ein  Principium  der  reinen 
Vernunft  werden,   dass   man  annimmt:    wenn   dies   Be- 
dingte gegeben  ist,   so   sey  auch   die  ganze  Reihe  von  Be- 
dingungen,, d.  h.   das  Unbedingte  gegeben.     Daher  kommt 
es,   dass   die    Vernunft,    um   sich   jene   Aufgabe   bestimmt 
vorzustellen,   dieselbe  sich  als  ein  Ohject  denkt,   obgleich 
sie  nur  eine  Idee  ist' •     So  entsteht  die  ganz  unvermeid- 
liche Illusion,   als  wäre  die  subjective  \oth wendigkeit  ei- 
ner gewissen  Verknüpfung  unsrer  Begriffe  eine  objective' 
Nothwendigkeit   der  Bestimmung  der  Dinge.     Diese  Illu- 
sion ist  eben  so  unvermeidlich,  wie  dass  das  Meer  in  der 
Mitte  höher  scheint,   und   kann   daher    nicht   weggeschafft 
werden.    Wohl  aber  kann  sie  unschädlich  gemacht  werden, 
indem   verhütet    wird,    das^  jener  unvermeidliche   Schein 

1)    Kr.  p.  286.    Prolepg.  §.  44.  [k  255. 
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betrfige.  Dies  geschiebt  durch  den  kritischen  Xachweis, 
dass  bei  diesem  Vervi^ndeln  des  nur  Suhjectiven  die  Ver- 
nanft  dialektisch  werde  ( vernünftle)  *•  Solche  Kritik  wird 
deshalb  transscendentale  Dialektik  heissen.  Kant  will 
naa  beweisen,  dass  die  ganze  bisherige  Metaphysik  nur 
folcbe  vernQnftelnde  Lehren  enthalten  habe,  weil  sie  die 
Grenzen  des  Verstandes  (des^  Seyns)  und  der  Vernunft  (des 
Sollens)  nicht  erforscht  und  nicht  respectirt  habe.  Seine 
tnosscendentale  Dialektik  oder  Kritik  des  transscendenta- 
len  Scheins  fallt  darum  ganz  mit  der  Kritik  der  bis- 
herigen Metaphysik  zusammen.  Will  man  nun  nicht 
üch  daji  >*erständniss  dieses  Thcils  der  Kanliichen  Kritik 
erschweren,  und  zugleich  hinsichtlich  der  (allerdings  etwas 
kinstJichen)  Ableitung  der  einzelnen  Bestimmungen  Kant 
Unrecht  tbon,  indem  man  ihm  noch  mehr  aufbürdet  als 
er  verdient,  so  muss  man  dies  Eine  stets  festhalten,  dass 
fv  ihn  die  frühere  Metaphysik  nur  existirt  in  der 
Fom,  in  welcher  er,  weil  er  sie  für  die  vollendetste  hielt, 
•ie  viele  Jahre  lang  vorgetragen  hatte,  d.  h.  als  JVofffiicke 
Metaphysik.  Diese  enthielt  erstlich  als  ihre  Basis  die  On- 
tologie,  welche  Kant  durch  die  transscendentale  Analytik 
4aiiin  restringirt  hatte,  dass  sie  nicht  sowohl  Bestimmun- 
gen der  Dinge,  als  nur  Formen  des  s^e  denkenden  Verstan- 
des enthalte.  Ausser  diesem  fundamentalen  Theil,  der  öf- 
ter sogar  gar  nicht  selbst  zur  Metaphysik  gerechnet  wurde 
'i.  Bd.  U,  2.  p.  270),  enthielt  die  Wolffische  Metaphysik 
fie  Lehre  von  Gott,  der  Welt  und  der  Seele.  Der  Inhalt 
irrationalen  Psychologie  war  in  die  Sätze  zusam- 
■eazufassen,  dass  die  Seele  eine  einfache  unvergängliche 
■aasgedehnte ,  doch  aber  mit  dem  Körper  in  Verhältniss 
teilende,  Substanz  sey,  —  die  rationale  Kosmolo- 
gie lehrte,    dass   die  Welt   ein   aus  einfachen  Substanzen 

I;    Kr.  \%.  279. 
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Accidens)  inhftrirt  S  und  al«o  aotergeordnet  Ut»  wird  »ie  eia 
anbediogtes  Sobject  fordern,  d.  h«  eine«  wa«  gar  nicht 
als  Prädicat  oder  Accidens  gesetzt  werden  darf.  Zwei* 
tens  weil  der  hypothetische  Obersatx  ein  Verhältniss  ent* 
hftlt  von  Voraussetzung  und  Gesetztem  ^,  so  liegt  im  hjpo- 
tbelisehen  Schluss  die  Forderung,  dass^  fortgegangen  werde 
zur  absoluten  Voraussetzung,  d.  h.  zur  Tollständigen 
Reihe  von  Bedingungen,  die  selber  keine  Voraussetzung 
sehr  hat.  Endlich  im  disjunctiven  Obersatz  verhält  sich 
das  Subject  als  das  Ganze  zu  dem  Prädicat  als  zu  den 
■Bter  ihm  befassten  Theilen  '.  Es  ist  daher  im  disjnncti- 
▼ea  Schluss  die  Forderung  enthalten  zu  dem  absoluten 
Ganzen  überzugebn,  d.  h.  zu  einem  Inbegriff  aller  Rea* 
Ktiten  oder  zu  einem  Wesen  der  Wesen.  (Von  der  Ab- 
kitang  der  letzten  Idee  sagt  Kaui^  sie  erscheine  anföng* 
Bch  sehr  paradox;  vgl.  p.  70.)  Damit  aber  sind  drei 
Ueen  g^eben,  von  denen  nur  diese  subjective  Ableitung 
Möglich  ist,  denn  eine  objective  Deduction  derselben  kann 
CS,  da  sie  ja  nicht  auf  Objectives  gehn ,  nicht  geben  «. 
Diese  drei  Ideen  nun  sind  es,  welche  die  leitenden  Prin- 
cipien  fSr  die  Kritik  der  rationalen  Psychologie  Kosmo* 
kgie  und  Theologie  abgeben ;  durch  die  Verwechslung  der- 
idiMn  mit  Begriffen,  d.  h.  dadurch,  dass,  was  seyn  soll, 
sIs  etwas  angesehn  wird,  welches  ist  (in  einer  möglichen 
Erfihning  gezeigt  werden  kann),  oder  ein  problemati* 
scher  Begriff  wie  eine  Kenntniss  angesehn  wird,  ent« 
ättn  dialektische  (vernünftelnde)  Schlüsse.  Sie  sind  So* 
ikisticationen  nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen 
Temanft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste  sich  nicht 

ben,  die  er  höchstens  unschädlich   machen   kann^. 

▼erschiednen    unvermeidlichen  Illusionen    aufzeigen 

1)  Logik  §.  23.  WW.  X,  p.  435.  4)    Kr.  p.  304. 

2)  EbewL  §.  25.  p.  436.  5)    Kr.  p.  307. 

3)  Ehemd.  f.  2a  p.  438. 
Ul,  1.  8 
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beiMt  non  eben  die  bisherige  Metaphysik  krifisiren,  die 
in  ihren  drei  Theilen  nur  anf  den  drei  Terschiednen  dia- 
lektischen Schldssen  beruht,  \velche  durch  Missvenständniss 
über  die  eigentliche  Bedeutung  Jener  drei  Ideen  entsteht. 

2.  Die  psychologische  Idee  nämlich  gibt  die  Veran- 
lassung zu  Paralogismen  der  reinen  Vernumfi  *. 
Unter  diesen  sind  diejenigen  Fehlschlüsse  zu  verstehn, 
welche  in  der  Natur  der  Vernunft  selbst  ihren  Grund  ha- 
ben, und  daher  nicht  die  Folge  einer  individuellen  Unacht- 
samkeit, sondern  vielmehr  allen  Menschen  gleich  nahe  ge« 
legt,  ja  gleich  unvermeidlich  sind.  Nur  aus  solchen  besteht 
die  rationale  Psychologie,  welche  es  versucht  ganz  ohne 
Hülfe  der  Erfahrung,  aus  dem  einen  Begriffe 'Ich  eine 
Theorie  der  Seele  abzuleiten.  Das  Ich  ist  nichts  Andrei 
als  die  Form  des  Bewusstseyns  überhaupt,  eine  Einheit  an 
allem  Mannigfaltigen,  die  eben  deswegen  in  allem  Den- 
ken vorkommt^  aber  ohne  jenes  Mannigfaltige  ganz  leer 
ist.  Dass  nun  in  dem  Acte  des  Denkens  das  Ich.  immer 
die  Stelle  des  logischen  Subjects  einnimmt ,  dass  es  ein 
logischer  Singular  ist,  dass  bei  aller  Mannigfaltigkeit 
der  Vorstellungen  diese  auf  dieselbe  Einheit  zurückge- 
führt werden,  endlich  dass  es,  indem  es  sich  anf  G^en- 
stSndliches,  als  auf  Andres  bezieht,  sich  von  diesem  unter- 
scheidet, —  alles  dies  sind  leicht  zu  findende,  weil  eigentlich 
tantologische  Sätze.  Alle  diese  Sätze  geben  mir  aber  nicht 
die  geringste  Erkenntniss  über  mein  Ich  oder  meine  Seele« 
Unter  dieser  nämlich  verstehen  wir  das  Object  unsrea  Be- 
wusstseyns oder  unsrer  innem  Erfahrung  ^,  welches  im  Gegen-, 
satz  gegen  jenes  (logische)  Subject  des  Denkens  das  be- 
stimm bare  Selbst  genannt  werden  kann  (wenn  jenes  das 
bestimmende  genannt  wird).  Richtig  verstanden  enthalten 
also  jene  Sätze  nur  die  Regel  n ,  in  jedem  Denkact  das  Ich 


1)    Kr.  p.  308  —  329.  2)    Kr.  p.  309.  312.  315. 
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logiachen  Svbject  nnd  nicht  xam  Prädicat  seu  machen 
■.  s.  w.  Nimmt  man  nun,  was  blonse  Regel  (Idee)  i8f, 
alt  BebanptiiBg  (Begriflf),  deutet  man  metaphysisch,  was 
aar  logiache  Bedeutung  hat,  so  entstehn  aus  allen  jenen 
Sätzen  Febkchlfisse  j  welche  der  bisherigen  rationalen  Psy- 
chologie ihren  Inhalt  gegeben  haben,  und  welche  zu  krifi- 
sirea  sind*  So  glaubt  man  durch  den  ganz  Heutigen  Ober- 
nlz :  „Was  nur  als  Snbject  gedacht  werden  kann,  existirt 
aar  als  Subject  und  ist  also  Substanz '%  und  durch  den 
eben  so  richtigen  Untersatz:  „Im  Denkact  ist  Ich  nur  als 
Sobject  zu  denken  ^%  zu  dem  Schlüsse  berechtigt  zu  seyn, 
dass  unare  Seele  Substanz  sey,  und  doch  ist  jener  Schluss 
ön  offenbarer  Paralogismus,  denn  der  Obersatz  spricht  von 
Solchem,  was  überhaupt,  also  als  Object  betrachtet  als 
(■etaphysisches)  Snbject,  dem  Andres  als  Accidens  inhä- 
rirt,  gedadit  werden  muss,  während  der  Untersatz  nur  be- 
stimmt, was  im  Denkacte  die  Stelle  des  logischen  Sub- 
jects  im  Gegensatz  gegen  das  Prädicat  bekommen  muss« 
Der  Schlusssatz  ferner  spricht  von  Etwas,  wovon  im  Un- 
terutze  gar  nicht  die  Rede  war,  von  der  Seele,  d.  h« 
dem  Objecto  innerer  Erfahrung ^  also  einer  Erscheinung 
(s.  p.  76).  Endlich  um  von  irgend  Einem  zu  sagen  es  sey 
Substanz,  müsste  es  als  Beharrliches  wahrgenommen 
Verden,  denn  die  Beharrlichkeit  war  ja  das  Schema  (siehe 
f.  d6),  wodurch  der  logische  Subjectbegritf  zum  realen 
Sabstanzbegriff  wurde.  Das  in  der  innern  Erfahrung  Wahr- 
genommene bietet  aber  gar  kein  Beharrendes  dar,  und 
such  darum  ist  jener  Schluss  nur  eine  Erschleichudg  '.  — 
Eben  so  ist  es  ein  zweiter  Paralogismus,  wenn  aus  dem 
pnz  richtigen  Satz,  dass  Ich  (das  Denkende)  die  ab- 
mlnte  logische  Einheit  der  Vorstellungen  bin,  ich  hin- 
sichtlich   meiner    als   Gegenstand    innerer    Erfahrung    (als 


1)    Kr.  p.  316-  317. 
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lirte,  lo  geht  dagegen  die  koimologiiche  Idee  avf  di«  «B-« 
bedingte  Einheit  der  objeetiven  Bedingungen  aller  Ertcbei- 
nnngen^.  Die  Idee  dieser  unbedingten  Einheit,  man  kann 
sie  Weltidee  nennen,  ist  nichts  Andrea  als  die  Forderung 
an  den  Verstand,  eine  solche  Einheit,  die  wnr  Welt  nen- 
nen^ d.  h.  ein  vollendetes  System,  an  suchen*  Wird  nun 
diese  Forderung  Ar  eine  Behauptung  genommen,  ao  eaf* 
stehn  die  Amiinomiem  der  reimen  Vetnunft^j  d.  b. 
die  Vernunft  verwickelt  .sich  in  unvermeidllGhe  Widersprft« 
che.  Solcher  Antinomien  gpit  es  gerade  nur  so  viel  als 
Klassen  von  Kategorien.  Die  Vernunft  postulirt  nftmlich 
die  unbedingte  Vollständigkeit,  und.  da  in  der  Erfahrung 
nur  Bedingtes  gegeben  ist,  weist  sie  den  Verstand  ttber 
die  Erfahrung  hinaus  '.  Der  Verstand  aker  ist  bei  aeinem 
Denken  an  die  Kategorien  gebunden,  also  wird  Jene  For« 
demng  keine  andre  seyn,  als:  die  Kategorien  mm  Unbe* 
dingten  xu  erweitern.  Dies  kann -doch  aber  nur  mit  sol« 
chen  Kategorien  geschehn,  in  welchen  eine  Reihe  von 
untergeordneten  Bedingten  enthalten  ist,  nn  denen  das  Un* 
bedingte  gesucht  werden  kann*.  Was  nun  zunächst  die 
Grosse  betrifft,  A  zeigen  uns  die  beiden  Quanta  der  An- 
schauung Zeit  und  Kaum ,  jene  ein  Bedingtseyn  jeder  Zeit 
durch  eine  frühere,  dieser  ein  Bedingtseyn  jedes  Raums 
durch  den  angrenzenden;  ferner  ist  die  Realität  im  Raum, 
d.  i.  die  Klaterie,  durch  ihre  Theile,  diese  wieder  durck 
die  ihrigen  u.  s.  f.  bedingt,  und  es  ist  hier  also  ein  Rfick- 
gang  zu  Bedingungen  gegeben,  dessen  Totalität  die  Ver* 
nunft  fordern  kann.  Drittens:  unter  den  Verhältnis« 
sen  der  Erscheinungen  gibt  nur  das  Causalitäfsverliältniss 
eine  aufsteigende  Reihe  von  Bedingungen.  Viertens ,  unter 
den  modalen  Begriffen  weist  nur  das  Zufällige  auf  aolcba 


1)  Kf.  p.  33a"  3)    Kr.  p.  406. 

2)  Kr.  p.  332  —  439.  4)    Kr.  p.  332. 
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Bedii^Dgen  zurück,  und  kann  hinsichtlich  seiner  die  Ver- 
aanft  die  Aufgabe  stellen,  regressiv  das  Unbedingte  zu  sn* 
eben.  Die  eine  Welt -Idee  erscheint  daher  in  vier  trans- 
scendentalen  Ideen  (Weltbegriffen),  welche  die  absolute 
Vollständigkeit  der  Zusammensetzung,  der  Theilung,  der 
Ijitstehung,  der  Abhängigkeit  des  Dasejns  fordern  ^  Wird 
nun  von  diesen  Forderungen  ein  doctrinaler  oder  constitu« 
tiver  Gebrauch  gemacht,  so  entstehn  dadurch  Behai^tun- 
gen,  welche  durch  keine  Erfahrung  widerlegt  werden,  ja 
welche  sogar  bewiesen  werden  können ,  nur  dass  die  ihnen 
entgegengesetzten  ganz  denselben  Vortheil  haben '.  Den 
vier  Thesen:  die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit  und 
Grenzen  im  Kaum,  jed^s  Zusammengesetzte  in  der  Welt 
besteht  ans  einfachen  Theilen  und  es  existirt  nur  Einfa« 
ches  oder  was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist,  ausser  der 
Ginsalitat  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  eine  Qausalität  durch 
Freiheit  zur  Erklärung  der  Erscheinungen  anzunehmen,  end- 
lich: zn  der  Welt  gehört  als  ihr  Theil  oder  ihre  Ursache 
ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  —  diesen  stehn  die 
vier  Antithesen  gegenüber:  die  Welt  ist  in  Ansehung  der 
Zeit  nnd  des  Raumes  unendlich,  es  existirt  nichts  Einfa- 
ches in  der  Welt,  es  ist  keine  Freiheit,  sondern  Alles  in 
der  Welt  geschieht  nur  nach  Gesetzen  der  Natur,  und:  es 
existirt  überall  kein  schlechthin  nothwendiges  Wesen,  we- 
der in  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als  ihre  Ursache. 
Obgleich  die  vier  Thesen  (Her  Dogmatismus  der  reinen 
Vernunft)  ein  gewisses  praktisches,  speculatives  und  popu- 
läres Interesse  für  sich  haben,  so  lassen  sich  doch  die 
Antithesen  (der  reine  Empirismus)  ganz  eben  so  gründlich 
beweisen  wie  jene*  [Die  ausführlichen  apagogischen  Be- 
veiie  sind  hier  um  so  eher  zu  übergehn,  als  sie  alle,  wie 
Hegel  dies  wenigstens  von  einigen  schlagend  nachgewiesen, 

1)    Kr.  p.  334—336.  2)    Kr.  |..  340. 
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eigentlich  nur  die  Befaaopfnng  wiederholen.]  Dieses  nerk- 
würdigste  Phänomen  hei  dem  Gebranche  «der  reinen  Ver* 
nnnflh,  data  die  entgegengesetzten  Behauptungen  gleich  rich- 
tig sind,  wirkt  am  kräftigsten  die  Philosophie  aus  ihren 
dogmatischen  Schlummer  zu  wecken ',  denn  in  der  That 
vermag  nur  der  transscendentale  Idealismus  diese  Schwie- 
rigkeiten KU  Idsen,  indem  er  einmal  Ideen  und  Begriflb 
unterscheidet  und  zweitens  Dinge  an  sich  und  Erscheinun« 
gen.  Der  Grundsatz  der  reinen  Vernunft,  dass  das  Be- 
dingte die  ganze  Reihe  der  Bedingungen  Toraussetze^  wfirde, 
wenn  das  Bedingte  und  die  Bedingungen  Dinge  an  sich, 
d.  h.  unabhängig  Ton  unsrer  Anschauung,  wären,  so  viel 
heissen,  als  dass  die  ganze  Reihe  wirklich  gegeben  sey, 
wjr  hätten  in  diesem  Falle  eine  unbedingte  Totalität,  ein 
TVeltganzes  als  ein  Seyn.  Wenn  aber  Bedingtes  und  Be- 
dingungen Erscheinungen  sind,  welche  als  nnsre  Vor- 
stellungen nur  snccessiv  zu  Stande  kommen ,  so  heisst  je- 
ner Grundsatz  nur,  dass  der  Regressus  in  der  Reihe  der. 
Bedingungen  zum  Unbedingten  aufgegeben  sey.  In  die- 
sem Falle  wird  also  die  Vernunft-Idee  nichts  Andres  seyn 
als  die  Regel  für  uns:  bei  keinem  Zeitpunkt  als  dem  er- 
sten, bei  keinem  Theil  als  dem  letzten  u.  s«.w.  stehen  zu 
bleiben  Dies  nun  ist  in  allen  jenen  acht  Sätzen  verkannt 
Dieselben  messen  durch  eine  Subreption  einer  Idee,  welche 
bloss  als  Reget  gilt,  objective  Realität  bei.  Es  wird  dabei 
nicht  bedacht,  dass  die  Idee  „Weltganzes '^  gar  nicht  sagt, 
was  das  Unbedingte  im  Object  ist,  sondern  nur  wie,  der 
Regressns  zu  den  Bedingungen  anzustellen  *■  sey.  Und  so 
kommt  es,  dass  hier  der  Begriff' eines  seyenden  Welt- 
gsnzen  auf  Erscheinungen  angewandt  wird ,  der  höchstens  • 
nur  von  Dingen  an  sich  gelten  könnte,  während  der  Inbe- 
griff aller  Erscheinungen  gar  nicht  ein  solches  existirendes 


i)    Prolejs.  §.  50.   p.  262.  2)    Kr.  p.  401.  402. 
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Ganzes  iaf,  sondern  ein  solches  Ganzes  in  ihnen  nnr  gesncht 
werden  soll  S  was  dadurch  geschieht,  dass  man  keine  em- 
pirische Grenze  als  absolute  Grenze  gelten  lässt.  In  der 
Erkendtniss,  dass  das  Vernunftprincip  nicht  als  ein  con- 
rtitntiver  Grundsatz  gilt,  sondern  nur  als  die  Regel  nnsre 
Erfiihrnngen  immer  weiter  fortzusetzen,  dass  aber  Beides 
aicht  unterschieden  wird,  darin  liegt  also  die  Lösung  des 
Rithads,  wie  die  Vernunft  dazu  kommen  konnte,  jene 
lieh  entgegengesetzten  Behauptungen  auszusprechen  >•  Es 
Ueibt  aber  doch  noch  etwas  zu  thun  übrig.  Nftmlich  es 
«Ire  doch  möglich,  dass  in  jeder  Antinomie  einer  der 
Sitze,  wenn  auch  aus  falschen  Prämissen  abgeleitet,  rich- 
tig wftre.  Noch  mehr,  dies  scheint  sogar  noth wendig  zu 
Hjn,  da  sie  sich  entgegengesetzt  sind.  Während  was  bis 
jetzt  erdrtert  von  allen  vier  Antinomien  gleichniässig  galt, 
werden  bei  der  Beantwortung  der  vorliegenden  Frage  die 
kiden  ersten  (die  Kant  auch  mathematische  nennt,  vgl. 
p.  71  n.  92)  von  den  beiden  letztern  (dynamischen)  geschie- 
iea.  In  den  beiden  ersten  Antinomien  sind  sowohl  Thesis 
sli  Antithesis  falsch,  was,  da  sie  nicht  contradictorisch 
catgegengesetzt  sind,  und  dabei  einen  widersprechenden 
Begriff  SU  Grunde  gelegt  haben,  eben  so  möglich  ist,  als 
hu  die  Sätze:  „der  viereckige  Cirkel  ist  rund^%  und: 
i,er  ist  eckig'%  beide  falsch  sind  '•  Solcher  Widerspruch 
liegt  nSmIich  darin,  dass  sie  dem,  was  sie  selbst  in  Zeit 
nd  Raom  setzen,  was  also  Erscheinung,  d.  h.  unsre  Vor- 
itdlnng  ist,  Prädicate  beilegoi»,  die  nur  den  von  unsrer 
Vorstellung  ganz  unabhängigen  Dingen  zukommen  können. 
IhmuB  kann,  da  Erfahrung  mir  weder  einen  unendlichen 
I,  noch  eine  Begrenzung  durch  leeren  Raum  *  u.  s.  w. 
kann,  und   da  der  Inbegriff  der  Erscheinungen  nie 


1)  Kr.  p.  40a  S)    Prole^.   {;  52a   p.  265. 

2)  Kr.  p.  406.  4)    Prolewr.  §.52,  f.  p.  265.  266. 
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ein  Tollendetes  Ganzes  gibt',  ich  von  diesem  Inbegriff  we* 
der  sagen,  dass  er  ein  unendliches ^  noch  auch,  das«  er 
ein  begrenztes  Ganzes  sey.  Es  bleibt  mir  nur  übrig,  indem 
ich  jede  der  beiden  Antworten  verwerfe,  tn  ind^nitum 
nach  Grenzen  zu  suchen.  Eben  so  ist  nur  richtig  die 
Forderung,  den  Regressus  in  der  Decomposition  des  Aus- 
gedehnten niemals  für  schlechthin  vollendet  zu  halten*  ^ 
Ganz  anders  ist  nun  die  Entscheidung  hinsichtlich  der  bei- 
den andern  Antinomien.  Bringt  man  nämlich  die  Unter- 
scheidung der  Erscheinungen  und  Dinge  an  sich,  die  Jen« 
Sätze  vernachlässigt  hatten,  gleichsam  als  Correctur  hinein, 
so  möchte  sich  zeigen,  dass  die  Thesis  und  Antithesis  beide 
wahr  seyn  können,  weil  sie  sich  gar  nicht  widersprechen» 
Dass  im  Inbegriff  der  Erscheinungen  gar.  nichts  vorkommen 
kann,  was  nicht  aus  einer  es  bedingenden  Ursache  noth- 
wendig  hervorgeht,  ist  nach  allem  bisher  Erörterten  klar  >• 
Darum  darf  der  Verstand  im  Empirischen  nichts  zu- 
geben, was  unbedingt  wäre  3,  er  darf  Erscheinungen  nur 
erklären  durch  unabänderliche  Naturgesetze,  und  nicht  zu 
ideal ischen  Erklärungen  seine  Zuflucht  nehmen,  durch  wel- 
che die  physische  Nachforschung  verabsäumt  wird  *•  In 
der  Natur  als  solcher  hat  also  eine  Causalität  durch  Frei* 
heit,  d.'h.  die  Fähigkeit,  absolut  oder  von  selbst  anzn* 
fangen,  keinen  Platzt  Wäre  daher  die  Natur  der  Inbe-. 
gritr  der  Dinge  an  sich ,  so  wäre  keine  Freiheit  möglich, 
wie  denn  Niemand,  der  die  Natur  so  ansieht,  Freiheit  und 
Naturnothwendigkeit  hat  ^vereinigen  können.  Es  entsteht 
aber  die  Frage,  ob  nicht  dennoch  Freiheit  von  der  Natur- 
nothwendigkeit möglich  sey.  Darauf  scheint  schon  die^ 
hinzuweisen ,  dass  Natur  nur  der  Inbegriff  von  Erscheinun- 
gen ist,   „denn  da  Erscheinungen  nur  Vorstellungen  sind. 


1)  Kr.  p.  398.  3)    Kr.  p.  416.  5)    Pn»lenr.  §.  53. 
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die  nach  empiri<€hen  Gesetzen  ziuammeDhängen,  so  mfis- 
SM  lia  selbst  Grunde  haben,  die  nicht  Erscheinungen  sind. 
Eine  solche  intelligible  Ursache  wird  in  Ansehung  ihrer 
Caasalilfit  nicht  durch  Erscheinungen  bestimmt,  obzwar 
ihre  Wirkungen  erscheinen  und  so  durch  andre  Erschei- 
■uigen  bestimmt  werden  können.  Sie  ist  also  sammt  ih- 
nr  Caosalität  ausser  der  Reihe,  dagegen  ihre  Wirkungen 
ia  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  angetroffen  wei^ 
dca^'i.  Diese  Unterscheidung,  von  welcher  Koni  selbst 
■gfy  sie  mfiss^  äusserst  subtil  und  dunkel  erscheinen,  ent- 
wickelt er  nun  dadurch,  das«  er  zu  dem  übergeht,  was 
bei  jenen  allgemeinen  Ausdrücken  sein  eigentliches  Augen- 
Merk  war,  auf  menschliche  Handlungen.  Eine  jede  Hand- 
lang anlerliegt  als  Erscheinung  dem  Gesetz  aller  Elrschei« 
langen,  d.  h.  -sie  ist  eine  noth wendige  Folge  des  empi- 
rischen Characters  des  Handelnden,  wodurch  seine 
Bandlungen  mit  andern  Erscheinungen  nach  beständigen 
Natargeaetxen  in  Znsammenhang  stehn,  und  berechnet  wer- 
den können^.  Daher  hat  der  Verstand  ganz  Recht,  wenn 
er  auch  die  menschlichen  Handlungen  der  empirischen  Cau- 
lalitit  gemäss  betrachtet^.  Wenn  man  ihm  aber  dies  zu- 
gibt, ao  muss  er  sich  befriedigen,  und  er  kann  deshalb 
gar  nichts  einwenden,  wenn  man  annimmt  —  und  wäre  es 
aach  nnr  eine  Fiction  —  dass  die  Handlungen,  ja  der  em- 
piriscbe  Character,  aus  dem  sie  hervorgehn,  selbst,  zwar 
iainer  der  Xaturregel  folgen,  aber  einen  über  das  Enipi« 
rieche  hinausgehenden  rein  intelligiblen  Grund  haben,  auf 
welchen  ganz  unbeschadet  der  empirischen  Causalifät,  als 
anf  eine  transscendentale ,  von  empirischen  Verhältnis- 
sen unabhängige  Causalität  jede  Handlung  bezogen  wer- 
den kann.  Nun  erkennen  wir  aber,  dass  jene  Annahme 
mehr  ist,   als  eine  Fiction.     Der  Mensch    ist  sich    erstlich 
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selbst  Phänomen  ond  weiss   in  sofern  sich   von   allen  an- 
dern Phftnomenen  abhängig,  weiter  aber  enthält  seine  Veiw 
nunft  Imperativen,  welche  durch  das  vom  Mflssen  ver- 
schiedne   Sollen    eine   Causalität    in    Ansproch    nehmen, 
von  der  der  Verstand  gar  keine  Ahndang  hat,   der  in  der 
Naf  orbetrachtung  nur  nach   dem  Seyn  und  Müssen  fragt  '• 
Vermittelst  des  Imperativs:  „es  solP<  schreibt  offenbar  die 
Vernunft  sich  eine  Causalität  zu,   dies   ist  aber  eine  Caa- 
salität,   die  nicht   von  einer  empirischen  Ursache  abhängt 
und   aus  dieser   entsteht,    sondern    die    absolut  anf&ngt*. 
Dieser  intelligible  Grund   aller  Handlungen  kann  der  in- 
telligible  Character  (oder  die  Denkungsart)  im   Ge- 
gensatz gegen  den  empirischen  Character  (oder  die  Sinnes- 
art) genannt  werden,   der  letztere  ist  in   dem  erAmm  be- 
gründet.    Wenn  jede  Handlung  in   dem  empirischen  Cha- 
racter bestimmt  ist,  ehe  sie  geschieht,  so  kann  man  dies 
von.  dem    intelligiblen   Character   eigentlich    nicht    sagen, 
weil  er  von  dem  Vorher  und  Nachher,  überhaupt  von  Zeit- 
bestimmungen gar  nicht  tangirt  wird'.     Die  Annahme  ei- 
nes solchen   intelligiblen   Characters   streitet   nicht   damit, 
dass  jede  Handlung  aus  dem  empirischen  Character  folgt« 
Ist   es  doch   auch  kein  Widerspruch,  dass  wir  eine   böse 
Handlung  als  Folge  schlechter  Erziehung,  übler  Gesellschaft 
u.  s.  w.  auffassen  und  dennoch  den  Thäter  tadeln ,  weil  er 
die   Handlung   nicht  unterlassen   hat.      Wir  sprechen   mit 
diesem  Tadel  aus,  dass  jede  Handlung  (auch)  unmittelbar 
unter  der  Macht  der  Vernunft  stehe ,  die  keinen  Bedingun- 
gen der  Erscheinung   und   des  Zeitlaufs   unterworfen   ist*. 
Es  folgt  also,  dass  Freiheit  und  Natur- iXoth wendigkeit  in 
einer  und  derselben  Handlung  sich  gar  nicht  widerstreiten, 
da   in   beiden    es   sich   um   ganz  verschiedne   Besiehangen 
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lupdelt,  und  beide  sich  also  gar  nicht  berühren;  mehr  als 
dies,  das«  sie  nicht  sich  ansznschliessen  branchen,  sollte 
aidit  bewiesen  werden;  darauf,  die  Wirklichkeit  der 
Freiheit  bewiesen  zu  haben,  macht  diese  Erortemng  dnrch- 
aas  keinen  Anspruch ,  sie  wollte  nur  zeigen ,  dass  der  Ver- 
stand ihre  Unmöglichkeit  nicht  beweisen  kann^  und 
dass  also  in  der  dritten  Antinomie  Thesis  und  Antithesis 
wahr  aeyn  können«  Ganz  analog  ist  nun  die  Losung  der 
fierten  Antinomie.  Auch  hier  steht  fest,  dass  im  Con- 
text  der  Erfahrung  kein  Glied  vorkommen  kann,  bei  dem 
SHtt  niebt  die  empirische 'Bedingung  suchen  niusste,  und 
daaa  nichts  Intelligibles  zur  Erklärung  von  Erscheinungen 
gebraacht  werden  darf*.  Dadurch  ist  aber  nicht  fitt  un* 
siöglich  erklärt,  dass  nicht  ausser  der  Reihe  der  Erschei- 
■nngen  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  möglich  sey. 
Die  Vemnnft  geht  im  Empirischen  und  Transscendentalen 
Ütten  besondem  Gang  nnd  die  Einräumung  der  Möglichkeit 
eines  bloss  intelligiblen  Wesens  hebt  den  empirischen  Ge- 
hraneh  der  Vernunft  nicht  auf;  freilich  unterstützt  auch 
seine  Annahme  denselben  nicht.  Beide  tangiren  sich  gar 
aicht,  indem  Jener  Gebranch  für  Erscheinungen  gilt,  diese 
Annahme  aber  sich  auf  das  jenseits  der  Erscheinungen 
Liegende  (das  Reich  der  Zwecke)  bezieht'. 

4.  Wie  bei  der  Anwendung  der  psychologischen  und 
kosmologischen  Idee,  so  wird  die  Vernunft  dialektisch  auch 
bei  dem  Gebrauch  der  theologischen  Idee,  welche  die  ab- 
sohte  Einheit  der  Bedingungen  alles  Denkbaren  fordert  *• 
Es  ist  daher  der  transscend^ntale  Schein  in  dem  Ideal 
i%r  reinen  Vernunft  nachzuweisen,  worin  die  Kritik 
km  bisherigen  rationalen  Theologie  besteht.  Kant  knüpft 
hier  sein  Räsonnement  an  einen  Satz,   der  in  der  frühern 
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Metaphysik  feststand  und  aaf  welchen  Wofff  eben  ao  sei« 
Gewicht  gelegt  hatte  (s.  Bd.  II,  2.  p.  294.  295),  wie  nach 
ihm  BUfinger  und  die  ganze  Woffßicke  Schale :  amne  qumi 
exUtii  est  omnimode  determinatuw^     Da  die  durchgängige 
Bestimmtheit  darin  besteht,   dass  nicht  nur  Ton  gegebnen, 
sondern   von  allen  möglichen  entgegengesetzten  Prädieaien 
immer  Eines  dem  Gegenstand  zukommt  >,   so  können  wir 
einen  Gegenstand  in  seiner  durchgängigen  Bestimmtheit' nw    \ 
erkennen,   w^enn  uns   der  Inbegriff  aller  Prädicate   \ 
gegeben  wäre.    Wenn  nun  auch  dies  nie  der  Fall  ist,  nad  j 
wir  eben  deswegen  auch   nie  einen  Gegenstand   in  seiMr  j 
durchgängigen  Bestimmtheit    zu    erkennen   vermögen,    so   \ 
bleibt  jener  Inbegriff  aller  Prädicate  doch   eine  notbwen^  , ; 
dige  Idee.    Zunächst  ist  diese  Idee  ganz  unbestimmt.    In-   | 
dess  ergibt  sich  doch  eine  nähere  Bestimmung  von  aelbst. 
Uie  Sphäre    aller  möglichen  Prädicate   nämlich   xerfldlt  \ 
doch  in  zwei  Hälften,  so  dass  die  eine  alle  die  Prädicate   i 
enthält,  welche   denen  der  andern  contradictorisch   entge-   \ 
gengesetzt  ist.     Wenn    nun  ^  aber  ferner  von  zwei  contra-   \ 
dictorisch  entgegengesetzten  Prädicaten   immer  eines  eia   - 
negativer  Begriff  ist,  der,   nur  durch  die  ihm  gegenfiber- 
stehenden  denkbar,  an  diesem  seinen  eigentlichen  Stoff  hat 
und  von  ihm  abgeleitet  wird, —  so  wird  also  der  Inbegriff 
aller  möglichen  Prädicate  seinem  Stoff  oder  seiner  Materie 
nach  sich  auf  den  Inbegriff  aller  positiven  oder  realen  Prä- 
dicate beschränken,  und  die  Idee  dieses  Inbegriffs'  ist  ihrem 
wahren  Inhalte   nach   die  Idee  von  einem  All  der  Rea*  : 
li täten  {omnitudo  realitatiu^^.    Sobald  aber  jener  lobe*   . 
griff  so  gefasst  ist,  ist  er  nicht  mehr  unbestimmt,  denn  vea  ^ 
allen   möglichen  Prädicaten   kommen   ihm  nur  die  einen  '. 
(realen)  zu ,  jene  Idee  ist  also  ein  omnimode  determimaiwm^  : 
da  aber  ferner  jedes  omnimode  determiuatum  ein  individuum  ! 

i 
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efcr  Bimgmhre  iit',  so  ist  jene  nothwendige  Idee  in  iWi- 
rjAr#  za  denken  oder  ist  ein  nothwendiges  Ideal  der 
Vernanft^.  Wie  die  Vernunft -Ideen  regulative  Principien 
sind,  so  ist  auch  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  nur  galt  ig, 
insofern  es  die  Regel  enthält,  alles  durchgängig  Bestimmte 
nf  ein  solches  All  der  Realitäten  zurückzuführen.  Wird 
mm  dieses  Ideal  der  Vernunft  als  ein  Ding  gefasst,  oder 
ihn  eine  objective  Realität  zugeschrieben,  wozu  wir  gar 
aiekt  berechtigt  sind,  so  entsteht  dadurch  die  Vorstellung 
eines  emiü  smmmi  oder  Gottes  als  eines  objectir  Seyen* 
dcn'y  so  dass  also  das  Ideal  des  allerrealsten  Wesens 
smrst  realisirt  (zum  Object  gemacht),  dann  hyposta- 
sirt,  endlich  sojgar  personiflcirt  wird*.  Es  fragt  sich 
sanicbst,  wie  die  Vernunft  zu  dieser  Subreption  kommt! 
Sie  Ist  bei  den  Gegenständen  der  Sinne  gewohnt,  dass  das 
Reale  in  den  Erscheinungen  (die  Empfindung)  ein  Ge« 
gebnes  sey,  und  bezieht  darum  auch  alle  Erfahrung  auf 
den  Inbegriff  gegebner  (objectiver)  Realität.  Indem  sie  nun 
ganz  so  thnt,  während  sie  über  das  Erfahrungsgobiet  hin« 
aasgeht,  geschieht  ihr  also  bei  der  HypostasiruAg  des  Ideals 
der  reinen  Vernunft  ganz  dasselbe,  was  ihr  bei  den  An- 
tinonien  geschah,  dass  sie  nämlich  das  Gebiet  der  Erschei« 
■ungen  und  der  Noumena  nicht  gehörig  trennt  ^.  Trotz 
den  aber,  dass  diese  Subreption  gonz  erklärlich  ist,  fühlt 
doch  die  Vernunft  selbst,  dass  sie  nicht  ohne  Weite- 
its  berechtigt  sey,  jenem  Ideal  objective  Bedeutung  zu- 
suchreiben,  und  darum  sind  ihr  zu  ihrer  eignen  Recht- 
fwügVBg  die  Beweise  für  das  Daseyn  des  höchsten 
Wesens  so  wichtig.  Alle  Beweise  dafür  suchen  nämlich 
das  Ideal  des  allerrealsten  Wesens  mit  einem  andern 
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Begriff  ziuammenzoschliessen,  aof  den  die  Betrachtang  im 
Znfftlligen  zu  fQhren  scheint,  dem  Daneyn  eines  noth- 
wendigen  Wesens,  und  in  der  That,  wenn  mag  sidi 
einmal  entschlossen  hat  das  Dasejn  eines  noth wendi- 
gen Wesens  zuzugeben,  so  scheint  es  wirklich  am  passend« 
sten,  es  in  dem  Inbegriff  aller  Realitäten  zu  sehn'.  Es 
ist  möglich,  dass  ein  praktisches  Interesse  zu  dem  Ent- 
schlnss  einer  solchen  Annahme  bringen  kann,  in  der  rein 
speculativen  Betrachtung  aber  muss  man  davon  abstrahiren, 
und  nur  zusehn,  ob  jene  Vereinigung  logisch  gefolgert 
sey.  Von  den  drei  Wegen ,  die  man  hiebei  eingeschlagen^ 
kommt  zuerst  das  ontologische  Argument  in  Be- 
tracht. Man  pflegt  den  Begriff  des  unbedingt  nöthwendi- 
gen  Wesens,  der  in  ihm  so  wichtig  ist,  so  lu  erklären, 
dass  sein  Nichtseyn  unmöglich  sey  oder  sich  widerspreche, 
und  pflegt  diesen  Begriff  in  Parallele  zu  stellen  mit  den 
schlechthin  nofhwendigen  Sätzen  der  Geometrie  (z.  B.  dass 
ein  Triangel  drei  Winkel  habe).  Man  vergisst  aber  da- 
bei, dass  in  diesen  Beispielen  es  sich  um  Urtheile  han- 
delt, in  welchen  es  allerdings  sich  widerspricht,  dass  man 
das  Subject  stehn  lasse  und  das  Prädicat  negire,  wo  aber 
aller  Widerspruch  aufhört,  wenn  man  Subject  und  Prä- 
dicat negirt.  Den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln 
aufheben,  ist  kein  Widerspruch.  Darum  kann  man  sich 
durchaus  keinen  Begriff  machen  von  einem  Gegenstände, 
der,  wenn  er  mit  allen  seinen  Prädicaten  aufgehoben  wfirde, 
einen  Widerspruch  nachliesse;  man  müsste  denn  sagen,  es 
gebe  Subjecte,  die  gar  nicht  aufgehoben  werden  könnten, 
was  nur  einfach  behaupten  hiesse,  es  gebe  unbedingt  noth- 
wendige  Wesen  ^  Xun  versucht  freilich  das  ontologische 
Argument  wenigstens  von  einem  Subject  nachzuweisen, 
dass  es  nicht  aufgehoben  werden  könne,  nämlich  vom  aller- 
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Rtiatcn  Wesen.  Es  lässt  »ich  zuerst  die  Möglichkeit  die- 
ws  Wesens  zugeben  (wobei  schon  der  grosse  Unterschied 
swiscben  logischer  und  realer  Möglichkeit  übersehn  wird; 
«od  scbliesst  nun,  da  unter  den.  Realitäten  das  Daseyn 
Hitbegriflen,  dass  bei  diesem  Wesen  das^Dasejn  in  seiner 
isnern  Möglichkeit  liege,  und  also  ohne  Widerspruch  nicht 
■egirt  werden  könne.  Man  vergisst  aber  ganz,  dass  das 
Daseyn,  welches  man  unter  dem  Namen  einer  Realität  in 
die  Möglichkeit  hineiogeschwärzt  hat,  gar  nicht  eine  Rea- 
litit  genannt  werden  kann,  wenn  man  hierunter  Solches 
versteht,  was  einem  Begriff  mehr  Inhalt  gibt.  Einem 
Wesen,  dem  von  allen  Realitäten  nur  eine  fehlte,  wird 
durch  das  Prädicat  des  Daseyns  diese  eine  nicht  zugefügt, 
sondern  es  enthält  immer  jenen  Mangel,  so  gewiss,  als 
hundert  mögliche  Thaler  eben  so  viel  sind,  wie  hundert 
virklicbe«  Das  Daseyn,  die  Wirklichkeit,  sagt  nur  ein 
Verbältniss  des  Gegenstandes  zu  meinem  Denken,  ist  er 
ein  sinnlicher,  zu  meinem  Wahrnehmen  und  Erfahren,  aus. 
Dutuu,  mag  der  Begriff  eines  Gegenstandes  enthalten  was 
er  wolle,  so  müssen  wir  aus  ihm  herausgehn,  um  ihm 
Existenz  zu  ertheilen.  Wir  haben  nun  kein  andres  Mittel, 
an  von  der  Wirklichkeit  eines  Gegenstandes  uns  zu  über- 
leogen,  als  die  auf  sinnlicher  Wahrnehmung  beruhende 
Erfahrung;  eine  Existenz  ausser  diesem  Felde  ist  eine  Vor- 
aussetzung, die  wir  durch  Nichts  rechtfertigen  können  '. 
Das  kosmologische  Argument  nimmt  einen  Gang, 
der  zunächst  dem  des  ontologischen  entgegengesetzt  ist, 
iadem  es  von  der  zum  Voraus  gegebnen  unbedingten  Noth- 
wendigkeit  irgend  eines  Wesens  auf  dessen  unbegrenzte 
»  Keaiitär  scbliesst,  ein  Gang,  der  verglichen  mit  jenem 
Tid  natürlicher  erscheint  und  deswegen  wohl  so  vielen  Bei- 
fall gefunden  hat.     Der  Beweis  zerfällt  eigentlich    in  zwei 
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verschiedne  Partien.  Zuerst  wird,  da  docli,  wenn  etwas 
exislirt,  ein  nothwendiges  Wesen  existiren  muss,  und  min- 
destens ich  selbst  existire,  geschlossen,  dass  ein  ab^olat 
nothwendiges  Wesen  existire  ^  Schon  hierin  sind  Fehl- 
schlüsse enthalten,  denn  das  ganze  Schliessen  aus  einem 
Zufälligen  auf  eine  Ursache  hat  bloss  Sinn  für  die  Sinnen- 
welt und  kann  also  nicht  über  sie  hinausführen*  \enot 
man  daher  eine  speculative  Erkenntniss  die,  welche 
auf  Gegenstände  geht,  die  durch  keine  Erfahrung  gegeben 
werden,  so  rouss  man  als  den  ersten  Fehler  dieses  Argu- 
ments bezeichnen,  dass  es,  was  nur  von  der  empirischen 
(Natur-)  Erkenntniss  gilt,  zum  Princip  der  speculativen  Er- 
kenntniss macht  ^.  Ferner,  dass  man  von  Ursache  zu  Ur- 
sache steigen  muss,  bis  man  die  vollständige  Reihe  hat, 
ist,  wie  die  Kritik  der  Antinomien  gezeigt  hat,  bloss  eine 
Forderung,  die  man  fälschlich  als  eine  Behauptung  auf- 
fasst  u.  s.  w.  ^  Dasselbe  aber  zeigt  sich  in  der  zweiten 
Hälfte  des  Beweises.  Dieser  geht  so  weiter:  „das  noth- 
wendige  Wesen  muss  durchgängig  bestimmt  seyn,  nun  ist 
aber  nur  ein  einziger  Begriff  von  einem  Dinge  möglich, 
der  dasselbe  a  priori  durchgängig  bestimmt,  der  des  enti» 
realiiiimij  das  darum  allein  als  nothwendiges  Wesen  ge- 
dacht werden  kann^^  Diese  zweite  Hälfte  ist  nun  gar 
nichts  Andres,  als  das  ontologische  Argument,  indem  hier 
nachgewiesen  werden  soll,  dass  nur  mit  dem  Begriffe  des 
allerrealsten  Wesens  die  nothwendige  Existenz  vereinbar 
sey,  dies  aber  nur  so  viel  lieisst,  als  dass  die  letztere  aus 
jenem  geschlossen  werden  kann^.  Der  scheinbar  empiri- 
sche Ausgangspunkt  des  kosmologischen  Beweises  war  also 
bloss  ein  müssiges  Beiwerk,  diente  höchstens  zur  Einlei- 
tung in  den  eigentlichen   (ontologischen)   Beweis«  «Aehn* 
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lieh  verhalt  e«  sich  mit  dem  physikotheologischen 
Beweis«  Dieser  geht  nicht,  wie  der  kosinologische,  vom 
Daseyn  uberhatipt,  sondern  von  bestimmter  Erfahrung 
aas,  Dämlich  davon,  dass  wir  in  der  Welt  überall  Ord- 
aang,  Zweckmässigkeit,  Schönheit  sehn  * ;  da  nun  diese 
Ordnung  den  Dingen  zufällig  ist,  indem  die  verschiednen 
Dinge  nicht  von  sel^^st  so  zusammenstimmen  konnten,  so 
mnss,  wie  aus  einer  künstlichen  iMaschine  auf  den  Maschi- 
Bisten ,  auf  das  Daseyn  eines  höchsten  Wesens  geschlossen 
werden.  Allein  ganz  abgesehn  davon,  dass  dieser  Beweis 
sich  anf  die  immer  gewagte  Analogie  mit  einem  mensch- 
lichen Kunstwerk  gründet,  dass  er  höchstens  einen  Welt- 
baoiueister,  nicht  einen  Weltschöpfer  darthut,  liegt  die 
ganze  Beweiskraft  darin,  dass  von  der  Zufälligkeit  der 
Ordnung  ausgegangen  wird,  und  man  von  dieser  zum  Da- 
seyn eines  nothwendigen  Wesens  kommt.  Dies  heisst: 
nachdem  man  bis  zur  Bewunderung  gekommen  ist,  lenkt 
■an,  weil  man  nicht  weiter  kann,  in  den  kosmologischen 
Beweis  ein.  So  sehr  darum  dieses  Argument  allen  andern 
durch  seine  Erhabenheit  und  Xützlichkeit  vorzuxiehn  ist, 
10  hat  es  doch  eben  so  wenig  speculativen  Werth  als  die 
beiden  andern,  die  es  voraussetzt,  und  von  welchen,  wie 
gezeigt,  das  ontologische  das  einzige  rein  speculative  ist*. 
Die  Kritik  dieser  Argumente  hat  daher  das  Resultat,  dass 
es  einen  speculativfen  Beweis  für  das  Daseyn  Gottes 
aicht  gibt,  und  dass  es,  wenn  nicht  etwa  ein  praktisches 
Bcdfirfniss  dieses  Daseyn  poslulirt,  gar  keine  Vernunft- 
theologie geben  kann'.  Sie  lehrt  aber  nicht  nur,  dass 
alle  nnsre  Schlüsse,  wenn  sie  über  das  Feld  möglicher  Er- 
iihning  hinaus  wollen,  trüglich  und  grundlos  werden,  son- 
4tni  sie  lehrt  auch,  dass  unsre  Vernunft  den  Hang  hat, 
jene  Grenze   zu  überschreiten,    wodurch  Täuschungen  und 


t)  Kr.  p.  476.  2)    Kr.  p.  479.  480.  482.  3)   Kr.  p.  486. 
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SL'liwierigkeiten  entstehn,  wenn  Kritik  nicht  jene  Terhin- 
4lerl,  und  diese  löst*.  Beides,  geschieht,  wenn,  wie  bei 
der  Lösung  der  Paralogisnien  der  reinen  Vernunft,  zwi- 
schen constitutiven  Sätzen  oder  Behauptungen  und  regula- 
tiven Principien  oder  Maximen  streng  unterschieden,  und 
dabei  festgehalten  wird,  dass  die  Vernunft,  im  Gegen- 
satz gegen  den  Verstand,  es  n  u  r  mit  letztern  zu  thun  hat. 
Wenn  die  Verwechslung  einer  Vernunft  -  Idee  mit  einem 
doctrinellen  Satz  an  und  für  sich  ein  Fehler  des  Denkens 
ist,  welcher  zu  seiner  Rechtfertigung  die  Flucht  zu  Schein- 
beweisen nöthig  machte,  so  entstehn  auch  daraus  neue 
Schwierigkeiten  und  Widersprüche,  die  bei  richtiger  Inter- 
pretation gar  nicht  Statt  hgtten.  Dies  zeigt  sich  schlagend 
bei  der  Idee  des  höchsten  Wesens. '  Die  Forderungen  der 
Vernunft:  zu  allem  Zufälligen  ein  unbedingt  \othwendiges 
zu  suchen  und :  bei  keinem  Dinge  als  bei  einem  unbedingt 
Nothwendigen  stehn  zu  bleiben,  widersprechen  sich  als  snb- 
jecfive  Principien  oder  Maximen  gar  nicht  ^,  —  eben  so 
wenig  wie  in  der  Naturforschung  die  beiden  Forderungen: 
zu  allen  verschiednen  Arten  die  gemeinschaftliche  Gattung 
zu  suchen  und :  keine  Art  als  die  letzte  Art  anzusehn,  son- 
dern immer  wieder  zu  Unterarten  herabzusteigen^.  Wie 
aber  diese  letzten  Forderungen ,  wenn  man  sie  zir  Behaup- 
tungen umwandelt,  einen  Widerstreit  zwischen  den  specn- 
lativen  und  empirischen  Köpfen  unter  den  Naturforschem 
geben  werden,  so  zeigt  sich  ganz  dasselbe  hinsichtlich  der 
Idee  des  höchsten  Wesens.  Man  geräth  dann  in  den  Wi- 
derspruch mit  sich  selbst,  dass  man  Etwas  als  absolut  noth- 
wendig  annimmt  und  doch  zugleich  davor  zuriickbebt,  denn 
in  der  That  ein  schlechthin  nothwendiges  Ding  kann  uns 
nur   mit  Grauen    erfüllen  *.     Allen   diesen  Schwierigkeiten 


1)  Rr.  p.  490. 

2)  Kp.  p.  473. 


3)  Kr.  p.  497-499. 

4)  Kr.  p.  471.. 472. 
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iber  entgeht   man,   wenn   man   das  Ideal   der  reinen  Ver- 
Dinft  als  das  nimmt,  was  es  eigentlich  ist,  als  ein  regu- 
litives    Princip,    so   dass   wir   nicht  die   Weltordnnng 
von  einer   seyenden   höchsten  Intelligenz   (deren  Seyn  j  ja 
Jeren  reale  Möglichkeit  nicht  zu  beweisen)  ableiten,  son- 
dere von  der  Idee  einer  höchst  weisen  Ursache  die  Regel 
hernehmen ,  nach  welcher  die  Vernunft  Ursachen  und  Wir- 
kingen   zu   ihrer   eignen   Befriedigung   verknüpfen   muss  ' . 
Xin  ist  schon  bemerkt  (s.  p.  110),  dass  zur  Lösung  einer 
Aifgabe  es  oft  nöthig  sey,  sich  dieselbe  als  gelöst  zu  den- 
ken, und  so  kann  auch  das  Ideal  der  reinen  Vernunft  als 
«bjectiv  und  hypostatisch   angenommen   werden   (um  so 
■ehr,  da  hier  eine  solche  Annahme  nicht  wie  bei  der  kos- 
sdogischen    Idee  sich   widersprechend   wäre),    man   muss 
aber  nie  vergessen,  dass  jene  angenommene  Hypostase  nur 
die  Bedeutung  hat  eines  Schema   für  jene  Regel  ^,   oder 
anders  ausgedrückt,  dass  es  ein  enz  rationii  ist,  das  nicht 
schlechthin  und  an  sich  selbst  als  etwas  Wirkliches  ange- 
iMBBien  werden  soll,   sondern  nur  problematisch  zum 
Grunde  gelegt  wird,  so  dass  alle  Verknüpfung  so  anzusehn 
ist,  als  ob  sie  in  einem  solchen  Wesen  ihren  Grund  habe, 
nur  damit  die  Vernunft  unbedingte  Einheit  in  die  Erschei- 
nogen  bringe  ^1     Darum   dient   auch   diese   Idee   lediglich 
das«,  unsern   Verstandesgebrauch   zu   regeln,    nicht   im 
Mindesten   aber    dazu,    unsre  Erkenntniss  direct  zu   ver- 
■  ehren.     Wird    dies  verkannt   und   also,  was  Regel  ist, 
in  ein  constitutives  Princip  verwandelt,   so   läuft  man  Ge- 
Uir,   die  eigentlichen  Ursachen    zu    überspringen   und   der 
fallen  Vernunft  {ignava  ratio),   oder  aber  der  verkehrten 
Vcnntnft  (dem  varifiov  ngongov  rationii)  zu  verfallen ,  wel- 
dM,  anstatt  ans  Gründen,  aus  Zwecken  die  Naturerschei^ 


1)  Kr.  p.  511.  3)     Kr.  p.  516.  517 

2)  Kr.  p.  512. 
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Illingen  erklärt  ^  Wenn  man  aiob  deaa  immer  bewosst  bleibt, 
dasa  es  aich  nnr  um  ein  Regulativ  handelt  >  so  kann  man, 
obgleich  man  von  ejnem  höchaten  Wesen  nicht  den  aller- 
geringsten Regriff  hat,  dennoch  ihm  gewisae  Prädicate  ge- 
lben. Man  darf  z.  R*,  dass  die  göttliche  Weiaheit  Alles  so 
ZQ  ihren  obersten  Zwecken  geordnet  habe,  unbedenklich 
sagen,  wenn  dies  nur  so  viel  heisst,  daaa  die  Idee  der 
höchsten  Weisheit  ein  Regulativ  in  der  Nachforschung  der 
Natur  ist  u.  s.  w.  ^  Trotx  dem  aber,  dass  die  Kritik  der 
Religion  uns  aeigt,  dass  wir  auf  eine  apeculative  Theolo- 
gie,  welche  uns  eine  objective  Gewiasheit  vom  Daseyn 
Gottes  gäbe,  verzichten  mässen,  so  ist  doch  dies  Resultat 
der  Kritik  durchaus  nicht  gefährlich.  Denn  wenn  sie 
gezeigt  hat,  dass  speculatives  Räsonnement  nicht-  im  StandB 
sey,  das  Daseyn  •  Gottes  zu  beweisen,  so  gilt  jdasselbe 
auch  von  dem  Versuch,  es  zu  bestreiten.  So  wenig  wir, 
so  wenig  weiss  auch  der  Gegner  von  Gott*  etwas  Bestimm- 
tes. Wir  brauchen  kein  Räsonnement  der  Atheisten  a« 
förchten.  Die  Unmöglichkeit  Gottes  kann  nicht  bewiesen 
werden,  weder  a  priori^  denn  der  Begriff  Gottes  wider« 
spricht  sich  nicht,  noch  m  posierioHj  denn  ea  handelt  sieb 
hier  nicht  um  einen  Erfahrungsgegenstand  ^.  Gans  beaoB« 
d«)ra  aber  hat  die  Kritik  alle  materialistischen  Ansichten 
unmöglich  gemacht,  denii  da  das  Ideal  der  Vernunft  lehrt, 
jedes  Ding  als  bedingt -noth wendig  anzusehn,  so  treibt  et 
uns  über  die  Welt  hinaus,  und  wenn  in  der  beschriebnen 
Weise  das  Ideal  realisirt  wird,  mnss  es  ausaer  der 
Welt  gesetzt  werden*.  Demgemäss  bleibt  die  Vernunft^ 
theologie  von  wichtigem  negativen  Nutzen,  und  wenn  sie 
auch  auf  den  Namen  einer  Doctrin  nicht  Anspruch  maehtn 
kann,  wird  Ihr  doch  der  Ruh»,  eineCenanr  unarer  Ver^ 


1)  Kr.  p.  522.  524.  .  3)    Kr.  p.  409. 

2)  Kr.  p.  529.  4)    Kr.  p.  474. 
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Donfr  m  seyn,  nicht  enfgehn '.  Ihr  negatives  Resultat 
ichaffi  ein  freies  Feld  für  die  praktischen  Lehren,  welche 
i\t  Ergänsvng  zn  jenem  Negativen  bilden  werden. 

5.     Soll   aber   nun   das  ganze  Resultat   der  transscen- 
dentalen  Dialektik  znsanimengefasst  werden ,  so  ist  es  frei- 
lieh  mit  einer  Metaphysik  \ichts,  welche  über  das  Gebiet 
der  Erscheinongen  hinausgehn  und  dennoch  sagen  will,  was 
iit.     Dennoch  aber  mass  gesagt  werden,  dass  hinsichtlich 
der  Bestimmungen   a  priori  die  Vernanft  nicht   nur  auf 
du   Gebiet    der    Erscheinungen    (Natur)    beschränkt    ist. 
Vielmehr    hat    sie    die    Macht    über    dieses    Gebiet    hin* 
auxagehn   und   a  priori  zu  bestimmen,    was  seyn   soll» 
Min     kann     dies     die     praktische    Erkenntniss    nennen^. 
Du  Gebiet   der  theoretischen   Elrkenntniss ,   des    Verstan- 
des mit   seinen    Begriffen,   ist  auf  die  Eischeinungen   be- 
icbrinkt,  es  ist  darum  das  Gebiet  der  Naturbegriffe.     Da- 
gcgeir  die  Aufgaben  und  Forderungen  gebn  über  das  Gebiet 
icr  Natur  hinaus,  sie  können  im  Gegensatz  gegen  die  Na- 
tarbegriffe  Freiheits  begriffe  genannt  werden.     War   es- 
■in  aber  einmal  Sprachgebrauch  geworden,  dass   man  daa^ 
was  nicht  Erscheinung   ist,   Ding  an  sich  nannte,  so  ist 
Kmmi   zu   entschuldigen,   wenn   er  Freiheitsbegriffe,   z.  B. 
Inperativen,  als  Dinge  (1)  an  sich  bezeichnet.     Wie  die 
ffmnascendentale  Analytik    darum    den    zweiten   Theil   der 
Hauptfrage  beantwoi-tet  hatte,   indem  sie  zeigte,  dass  eine 
Metaphysik  der  Natur  möglich  sey,    eben  so  bat  die 
tmuscendentale  Dialektik  gezeigt,  dass  eine  Metaphysik 
1er  Aufgaben  möglich  sey.    Wie  jene  die  Basis  bildet  für 
die  weitem  Untersuchungen  der  Metaphysik  der  Natur,  so 
ümt  die  Grundlage  zur  Metaphysik  der  Sitten.     Che  aber 
dwDantellnng  zu  beiden  übergeht,  ist  der  Inhalt  des  letz- 
te» Tbeils  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  darzulegen. 

1)    Kr.'p.  489.  2}    Kr.  |.  484. 
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iIm  die  Tierte  Frage  beantwortet  (s.  p.  51),  nämlich  wie 
Metaphysik  als  Wissenschaft  möglich  sey? 

1.  Indem  ein  grosser  Theil  der  Regeln,  die  hier  zn 
geben,  negativer  Art  sind,  indem  sie  darauf  gehn,  wie 
der  Irrt hura  vermieden  werde,  ist  die  Methodenlehre  zuerst 
Diiciplin  der  reinen  Vernunft  ^j  d.  h.  die  Zucht 
oder  der  Zwang,  wodurch  der  beständige  Hang  von  Regeln 
abzuweichen,  eingeschränkt  und  endlich  vertifgt  wird.  Diese 
Disciplin  ist  besonders  nothwendig  bei  den  fnetaphysischen 
Uotersnchungen  im  engern  Sinn,  d.  h.  den  Sätzen  der  Ver- 
iinft,  wie  sie  dem  Verstände  entgegengesetzt  wird.  Hier 
i«t  nun  vor  Allem  davor  zu  warnen,  dass  man  nicht  durch 
das  glänzende  Heispiel  der  Mathematik  sich  verleiten  lasse, 
die  mathematische  Methode  in  diesen  Untersuchungen  an* 
zuwenden.  Die  philosophische  Erkenntniss  ist  Vernunft- 
Erkenntniss  aus  Hegriffen,  dagegen  die  mathematische 
ans  der  Construction  der  Begriffe,  d.  h.  die  Ma- 
thematik stellt  die  den  Begriffen  coixespondirenden  An- 
schauungen a  priori  dar,  indem  sie  den  Begriff  in  einem 
m  priori  entworfenen  Schema  anschaut,  welches ,  ob- 
gleich ein  einzelner  Gegenstand,  dennoch  den  allgemeinen 
Begriff  ausdrückt ,  weil  bei  ihm  nur  in  Betracht  kommt, 
was  aus  der  Handlung  der  Construction  und  ihren  Bedin- 
gungen folgt.  Dieser  Unterschied  des  discursiven  und  in- 
tuitiven Vernunftgebrauchs  ist  der  einzige  wesentliche  zwi- 
schen mathematischem  und  philosophischem  Denken,  und 
was  man  sonst  anführt,  dass  die  Mathematik  es  mit  der 
Quantität,  die  Philosophie  mit  der  Qualität  der  Dinge  zu 
thnn  habe  —  so  weit  dies  überhaupt  richtig  ist  —  nur  eine 
Fidge  von  jenem  2.  (Qualitäten  nämlich  lassen  sich  nur  in 
empirischen  Anschauungen  darstellen,  es  fehlt  also  hier 
i\€  Bedingunp:  der  Construction,  die  Anschauung  a  priori.) 


l)    Kr.  p.  53Ö  — 5f4.  2)    Kr.  p.  537.  53».  540. 
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.^ .  .ji   .ttf  Villi iu'iualik  »laf  den  reinen  Ansclianvngen  a  priori 
^.  .  t. ,    i^ruttii  !4(»  ^ar  keines  empirischen  Elemenls,  wah- 
.     .  .1.1.^    iia(:iu&iv<»  Denken   bloss   mit  Gegenständen    mö^* 
twtc    i'.iialiiuuK  %tt  tbun  hat,  und  also  nur  unter  der  Be« 
.;t^uii^  iiv4  üiHpirisch  Gegebenseyns  Gültigkeit  hat.    Damit 
•  »V»   :uui^L  %bi^er  «asammen,  dass  die  mathematische  Er- 
v«'^iUiiisA  iibvr  die   Existenz    ihrer   Objecto  gar  nichts 
ix4A\k«^t «    MMidern   nur   über   die   Eigenschaften    derselben ; 
iu-  tü\ii^i«us  und  der  damit  zusammenhängende  Begriff  des 
liiu^os  i^ehürt  nur  dem  discursiven  Denken  an,  so  dass 
Ok«^  Ss^Ue»  die   auf  Dinge   gehn,   sich   nie  darch  Coii* 
xU^vüi^n  der  Begriffe,  sondern  nur  nach  BegriflRen  a  priori 
^vi>^M  lassen  S   freilich  aber  auch  ein  Gegebnes  verlangen, 
4^  «»iuer  Synthesis  nach  Regeln  a  priori.   Bei  diesem  durch* 
iiivif^uden  Unterschiede  wäre  es  natürlich  unrichtig,  wenn 
U«is  Verfahren,  welches  im  mathematischen  Gebiete  richtig 
Ul,    auf  ein  ganz  andres   Gebiet  angewandt   würde.     Die 
Malheniatik   hat,    da    sie   ihre   Gegenstände  ganz   hervor- 
bringt, Recht,  mit  DeQnitionen  zu  beginnen,  die  Philoso- 
|ihie   muss   viel    eher   damit  schliessen  ^ ;    die   Mathematik 
hat   Axiome,    weil    es   Anschauungen    gibt,    die   vermöge 
der  Constroction  unmittelbar   eins  sind,   die  Synthesen 
des  Verstandes  bedürfen  immer  einer  Vermittelung,   seine 
Sätze  also  eine  Deduction  (wie  denn  das  sogenannte  Axiom 
der  Anschauung  p.  90  deducirt  wurde).     Ganz  dasselbe  gilt 
von  den  Demonstrationen,   die  immer  auf  anschauende 
Gewissheit,  Evidenz  ausgehn,   welche  darum  den  philo- 
sophischen  Sätzen   abgebn    muss  ^.     Es    folgt   aus    diesem 
Allen,  dass  die  Philosophie  nicht  sowohl  Lehrsätze,  als 
vielmehr  Grundsätze   hat,   und   dass  eben   deshalb  alle 
dogmatische  Methocle  in   der  Philosophie  unberechtigt 
>st.    Nur  in  einem  einzigen  Fall  möchte  es  der  Philosophie 

1)    Kr.  f.  544.  2)    Kr.  p.  550.  551.  3)    Kr.  p.  553.  554. 
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erlaubt  aeyn,  sich  dogmatischer  Waffen  za  bedienen.  Wenn 
Bümlich  in  einem  Gebiet,  wo  es  keine  specolative  Erkenntnisa 
gibt,  dogmatische  Angriffe  gemacht  werden  gegen  Ueberzen- 
gongen,  die  etwa  durch  ein  praktischea  Hedürfnisa  gerecht- 
icrligt  aind  (r..  B.  Unsterblichkeit),  so  sind  wir  berechtigt, 
sieht  nar  diese  Ueberzeugnngen ,  sondern  scflbst  t  h  e  o  r  e  t  i « 
leh e  H  y  p  o t  h  e  s  e  n  (z.  B.  Präexistenz),  ^^n  seinigen  gegen- 
über za  stellen,  denn  wenn  diese  anch  nicht  (theoretisch) 
kweiaen,  daas  wir  Recht  haben,  so  doch,  dass  mit  sei- 
ner Hypothese  der  Kreis  der  Möglichkeiten  nicht  erschöpft' 
iit^  Mehr  aber  bedarf  es  nicht,  um  zu  dem  jioji  liquei 
ra  gelangen,  welches  in  diesem  Gebiet  die  höchste  Wahr- 
heit ist*.  Endlich  mnss  noch  als  ein  Unterachied  zwiachen 
deas  mathematischen  und  transscendentalen  Gebiet  angege* 
bca  werden,  dass  dort  ein  jeder  Satz  mehrere  Beweise 
saliaat,  weil  die  so  Gmnde  gelegte  Anschauung  mannig- 
bitigen  Stoff  zu  synthetischen  Sätzen  gibt,  ferner  dass  die 
Nalbeaialik  gern  und  mit  Recht  apagogische  Beweise  fuhrt. 
BeMea  iat  in  der  Tranascendentalphilosophie  ein  Fehler. 
Jenea,  weil  jeder  transscendentale  Satz  nur  von  einem 
Begriff  ausgeht  und  die  synthetische  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit des  Gegenstandes  nach  diesem  Begriff  aussagt,  — 
dieaea,  weil  in  dem  Gebiet,  wo  die  Gefahr  ao  nahe  liegt, 
Sttbjrctivea  und  Ohjectivea  zu  verwechseln,  wie  sich  bei 
der  Antithetik  der  reinen  Vernunft  gezeigt  hat,  von  ent« 
g^^ngesetzten  Behauptungen  beide  falsch  und  beide  wahr 
aayn  köimen.  In  allen  diesen  Fällen  aber  wäre  der  apa- 
g«gi«ehe  Beweia  unrichtig.  Daher  bedarf  die  Transscen- 
dvDtal Philosophie  directer  oder  ostensiver  Beweise  ^« 

2.    Wenn  die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  besonders 
Folgenuigen  aus  dem  zog,  was  sich  in  der  transscendenta- 


1)  Kp.  p.  556.  3)    Kr.  p.  589.  591.  59'.». 

2)  Kr.  p.  584.  585. 
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V.-NtliiMik   und  Analytik   ergeben   hatte,   so   mnss   nnil 
.  ..)i   «lu'ii   &o  geschieden   and  systematisch   geordnet   wer- 
.1,1t,    \\»s  dein  Verstände  und  was  der  Vernunft  angehört. 
Die^  geschieht  in  dem  Abschnitt,   welchen  Kant  Kanon 
der  reinen  Vernunft  ^    überschrieben  hat.     Die  schop 
öfter  gertigte  Ungenauigkeit  KanVs  bei  dem  Worte  Ver- 
nunft tritt  kaum  irgendwo  so  schlagend  hervor,  als  hier. 
Es  drängt   sich  hier   eine  Unterscheidung  vor,    die,    wenn 
auch    nur  selten,   so   doch   schon   im    Vorhergeheriden   ge- 
macht worden,   die  zwischen   speculativem  (oder  auch 
theoretischem)  und  praktischem  Gebrauch  der  Vernunft. 
Nur  für  den  letztern   soll    es  einen  Kanon  geben,    da   sich 
gezeigt  hat,  dass  in  ihrem  speculativen  Gebrauch  die  Ver- 
nunft zu  keinen  synthetischen  Erkenntnissen  a  priori  kom- 
men kann^.     Praktisch  ist  Alles,  was  durch  Freiheit  mög- 
lieh ist.     In  der  Sphäre,   wo   die  Rücksicht  auf  empirisch 
Gegebnes  mit  gesetzt  ist  (z.  B.   bei  den  Regeln  der  Klug- 
heit), sind  die  Aufgaben  der  Vernunft  keine  rein  von  ihr 
gesetzten.     Völlig  a  priori  bestimmt  die  Vernunft  nur  dort, 
wo   sie   unbedingte   Aufgaben    stellt.     Dies   nun   geschieht 
hinsichtlich    der   moralischen  Gesetze,   welche   Imperative, 
d.  b.  Gesetze  der  Freiheit   sind,    und   welche   sagen,   was 
geschehn  soll,    während    die   Naturgesetze   nor  sagen, 
was  ist^.     Darum  ist  eigentlich  Alles,  womit  es  die  reine 
Vernunft  zu  thun  hat,  nur  die  moralische  Gesetzgebung, 
denn  auch  die  drei  Vernunft -Ideen,  die  betrachtet  worden 
sind:   die  Geistigkeit  (und  Unsterblichkeit)  der  Seele,   die 
Freiheit   des  Willens   und   das  Ideal    der  reinen   Vernunft 
haben  eigentlich  nur  geringes  speculatives  Interesse,  wäh- 
rend das  praktische  Interesse  zur  Beantwortung  jener  Fra- 
gen treibt.    Ein  Kanon  der  reinen  Vernunft ,  der  also  seyn 
soll,  was  die  Logik  für  alles  Denken  in  formeller  Hinsicht' 


1)   Kr.  p.  594—619.  2)    Kr.  p.  j95.  3)    Kr.  p.  598.  599. 


f.  7.  &rit  d.  rein.  VernunfiU  Transscend.  Methodenlehre.     141 

kr,  oder  was  die  transscendentale  Analytik  für  den  reioeo 
Vffstandeagebrauch   war,    kann   bloss   Hegeln  geben   hin- 
fichtlich  des  praktischen  Gebranchs  der  Yernonft*. 
Hier  moss  nun  darauf  hingewiesen   wenden,   dass  dies  ein 
fleonastischer  Ausdruck  ist,  da  eigentlich  nach  dem,   was 
Aif«/  bisher   entwickelt   bat,   es  gar  keinen   andern' Ge- 
kaach   der  Vernunft  gibt,  als  den  praktischen.     V'on  der 
Vernunft  im  Gegensatz  gegen  den  Verstand  ist  gesagt,  sie 
bbe  es  nur  mit  regulativen  Principien,  Problemen  u.  s.  w. 
a  thnn,  d.  h.  nur  mit  Aufgaben,  also  dem,  was  da  sejn 
wäL    Dann  aber  ist  sie  auch  nur  praktisch.    In  der  That, 
wenn  man  zusieht,  was  bei  Kani  der  sogenannten  theore- 
tischen   Vernunft    übrig    bleibt    im   Unterschiede    von    der 
praktischen  Vernunft,    so  ist  sie  entweder  die  Erkenntniss 
der  Xatur  (d.  h.  dei:  Verstand  innerhalb  seiner  gesetzmäs- 
ägen   Grenzen)    oder   aber  vernünftelnde  Erkenntniss  der 
Dinge  an  sich   (d.  h.  abermals  der. Verstand,   wie  er  ver- 
■cssener    Weise    transscendent    wird).      Consequenter 
Weise  durfte  Kani  gar  nicht  von  einer  theoretischen  Ver- 
nunft sprechen,  wie  er  denn  selbst  später,  in  seiner  Kri- 
tik der  Urtheilskraft,    den  Verstand   als  die  Gesetzgebung 
liir  das  Erkenntnissvermögen ,  die  Vernunft  als  die  für  das 
Begehrungsverniögen  bestimmt,  und  demgemass  der  letztern 
■nr  praktische  (sowohl  technisch -praktische  in  derXatur- 
betnchtung  als  moralisch  -  praktische   in  der  Gesetzgebung 
Ür  den  Willen)  Bedeutung  zuschreibt.     Ganz  eben  so  ver- 
Cyift  unter  seinen  Schülern   einer   der   ausgezeichnetsten^ 
lad  mit  Recht     Am  meisten  entscheidend    ist  die  AensSe* 
nag  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  dass  der  reine 
Vcfstand,    wo   er   praktisch    sej,    Vernunft   heisse^. 
Dies  wird  aber  nicht  festgehalten,   sondern   immer   wieder 


1)  Kr.  p.  595.  596.  3)    \V\V.  IV,  p.  162. 

2)  Betk,  GnindrUs  der  krit  Philosophie. 
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•  i  ii  i>clittr  Vernunft  gesprochen.     Und  wie  jede 

, tuu    leiiuiuologie  einmal  die  Folge  eines  verwoi- 

';i;iikt.*uA  i^>  andrerseits  aber  wieder  nene  Verwir- 
'.ui  bol^e  hat,  so  zeigt  sich  hier  Beides  bei  KanU 
N.  iiiu^ukilich  seiner  Psycholpgie  noch  ganz  an  Teient 
^..»uaä«ii«  dessen  Werk  (wie  Hamann  ans  erzählt)  stets 
taigc&chla^eu  auf  seinem  Tische  lag.  Daher  stand  ihm 
vaI,  dass  die  Vernunft  zum  obern  Erkenntnis» verni&- 
^ca  i^ehöre.  Auf  der  andern  Seite  haben  ihn  seine  Unter- 
>achungen  dahin  geführt,  dass  die  Vernunft,  indem  sie  auf 
Utu  Inbedingte  geht,  das  nie  Gegenstand  der  Erfahrung, 
uud  also  nach  ihm  auch  nicht  der  theoretischen  Be- 
trachtung, werden  kann,  nur  regulative  Principien,  Ideen, 
Aufgaben  enthalte.  Beides  lässt  sich  nur  vereinigen  durch 
jenes  monstruose  praktische  Erkennen,  welches  Er* 
kennen  und  dessen  Inhalt  sein  Object  genannt  wird| 
obgleicli  es  von  seineqi  Object  nichts  wisse  und  nicht 
den  geringsten  Begriff  habe,  dessen  Inhalt  nur  in  heu* 
listischen  Fictionen  zum  Behuf  einer  zu  machenden  Syn- 
thesis  besteht,  die  doch  wieder  als  die  Freiheits begriffe 
bezeichnet  wird  u.  s.  w.  Wie  der  Versuch ,  das  Vermögen 
der  Ideen  zugleich  als  höheres  Erkennt niss vermögen 
zu  fassen,  seine  Zuflucht  nehmen  hiess  zu  einem  sich  Wi- 
dersprechenden, so  erzeugte  er  eine  Menge  von  Schwierig- 
keiten, die  mehr  als  ungenaue  Ausdrücke,  die  wirklich 
ganz  schiefe  Gedanken  sind«  Sie  werden  tfich  später  be- 
sonders in  der  Darstellung  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nunft zeigen ,  aber  auch  in  4er  Kritik  der  reinen  Vernunft 
fehlen  sie  nicht  ganz,  und  machen  sich  namentlich  dort 
geltend,  wo  die  Unterschiede  des  Meinens  Wissens  und 
Glaubens  erörtert  werden  '•  Kani  unterscheidet  hier  den 
doctrinalen   Glauben,    welcher    ein   rein   theoretisches, 

]}    Kr.  p.  611. 
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iwiichMi  Meinen  und  Wissen  in  der  Mitte  stehendes,  Fiir- 
«ihriuJten  ist  (nnd  den  also  Einer  liätte,  der  da  wetten 
«•Ute,  dass  die  Planeten  bewohnt  sind,  oder  ein  Andrer, 
deramsspecnlativen  Gründen  das Daseyn  Gottes  glaubte;, 
mi  den  moralischen,  welcher  daroni,  weil  Etwas 
«Uechterdings  geschehn  mnss,  Alles  gelten  lassen  nioss, 
ms  Bedingung  dieses  Geschehens  ist.  Solche  Bedingung 
Ar  die  absolute  Gültigkeit  des  Sittengesetzes  sej  die  Exi- 
Gottes  und  einer  künftigen  Welt,  und  der  niorali- 
Glanbe  lässt  mich  swar  nicht  sagen:  es  ist  gewiss, 
aber:  ich  bin  gewiss,  dass  Gott  sey '.  Trotz  jener 
Datcrscheidung  ist  doch  aber  auch  der  moralische  Glaube 
CM  Ffirwahrhalten,  wie  der  doctrinale,  und  eigentlich 
wkkt  er,  sondern  nur  das  ihm  zu  Grunde. liegende  Bedürf- 
BH  ist  praktisch.  Hätte  Kami  consequent  seyn  wollen, 
m  darfte  auch  hier  nur  wie  oben  gesagt  werden ,  der  mo- 
nKiclie  Glaube  sey  ein  Handeln,  als  ob  ein  Gott  sey, 
•der  er  musste  die  Ausdrücke,  die  er  so  oft  anwendet,  dass 
Galt  ein  Problem,  ein  Postulat  sey,  streng  im  niathe* 
■atischen  Sinne  nehmen ,  so  dass  sie  gar  keine  theoretische 
Aaaahme  (höchstens  die,  dass  die  Ausführung  des  Geforder- 
Cn  möglich  sey)  enthalten.  Weil  ihm  durch  den  Mangel  an 
scharfer  Begritt'sbestimmung  die  Vernunft  zu  diesem  zwi- 
schen Theorie  und  Praxis  schillernden  Wesen  geworden  ist, 
s»  wird  auch  ihr  höchstes  Product,  der  moralische  Glaube, 
■a  solches  Zwitterwesen,  und  er  muss  selbst  gestehn,  dass 
mm  den  drei  Fragen,  in  welchen  sich  alles  speculative  und 
inktische  Interesse  vereinige:  was  kann  ich  wissen?  was 
mD  ich  thnni  was  darf  ich  hoffen?  die  dritte  theoretisch 
—  aad.  praktisch  sey  ^.  Blieb  er  sich  treu,  so  war  sie, 
il«i  so  wie  die  zweite,  nur  praktisch,  odei:  vielmehr,  sie 
U  mit  ihr  zusammen.     Der  Keim   dieser  Inconsequenzen 

i;    Kr.  p.  617.  2)    Kr.  p.  601. 
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liegt  in  der  Ainphibolie  des  Begriffes  der  Vernnnft.  Er 
trägt  bei  Kant  selbst  die  Fracht,  dass  gegen  allen  Spnich- 
gebrauch  und  gegen  Kunfi  eigne  Behauptung,  ein  Postulat 
definirt  werden  kann  als  ein  nicht  weiter  zu  beweisender 
theoretischer  Satz'  (d.  h.  ein  Axiom),  der  sich  auf 
ein  praktisches  Bedürfniss  gründet,  und  bei  den  Nachfol- 
gern Kanfsj  dass  sie,  auf  seine  Itiesenarbeit  sich  stützend, 
einen  ganz  gewöhnlichen  Dogmatismus  wieder  zu  erneaen 
versuchten  -• 

3.  Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft^ 
zeigt  nun,  wie  sich  in  Folge  der  vorausgegangenen  und 
vollendeten  Kritik  das  ganze  System  der  Philosophie  weide 
gliedern  müssen.  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  von  der 
Beziehung  alter  Erkennt niss  auf  die  wesentlichen  Zwecke 
der  Vernunft ,  und  der  Philosoph  in  sofern  nicht  Yernunft- 
künstler,  sondern  der  Gesetzgeber  der  menschlichen  VernanfU 
Die  Gesetzgebung  der  \'ernunft  hat  nur  zwei  Gegenstände, 
Natur  und  Freiheit,  und  so  ist  die  Philosophie  erstlich  Phi« 
losophie  der  Natur,  die  auf  Alles  geht,  was  ist,  und  zweitens 
der  Sitten,  die  auf  das  geht,  was  seyn  soll.  Wird  nun  Alles, 
was  der  empirischen  Philosophie  angehört,  ausgeschieden,  so 
werden  jene  beiden  Theile  die  reine  Philosophie  oder  Me- 
taphysik der  Natur  und  der  Sitten  seyn.  Die  letztere 
pflegt  man  die  reine  Moral,  die  erstere  die  Metfiphysik  im 
engern  Verstände  zu  nennen  \  (Hier  wird  also  das  Wort 
„Metaphysik  im  engern  Sinne '^  nicht  mehr  genommen,  wie 
oben  p.  50,  sondern  bezeichnet  ganz,  was  IFo^  Metaphy- 
ulk  genannt  hatte.)  Die  Metaphysik  gliedert  sich  nach  der 
von  Kant  stets  beobachteten  dichotomischen  Eintheilnog 
«o:    ihr  erster   Theil    ist   die   Transsceudehtalphilosophie, 


1)  Krit.  d.  prakl.  \'«riiunri,  i».  '2AX 

2)  Vgl.  SchcUintfs  Briefe  über  Dogrmntisinus  u.  Krilicismns.    (Zoerst 
in  yicfhammer^s  pliilus.  Journal.  IT^Mi. .  ilann  in  seinen  philos.  Sehr.) 

.<;    Kr.  p.  619  — (xVi.  4;     Kr.  p.  624—626. 
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welche  alle  reioeo  Begriffe  de«  Ventandeii  und  der  Ver- 

luft  betrachtet  und  iodieOatologie  bildet     Der  zweite 

klnchtet  die  Natar  und  ist  also  rationale  Physiologie.    In- 

im  aber  der  Gebraach  ier  Vernunft   in  der  Xatar  ^heils 

iamanent,    theils   transscendent  ist,    im   erstem 

fsU  aber  die  Gegenstände  des  äussern  oder  des  innern 

«fianes  ihr  Object  sind,  während  im  letztern,  wo  eine  Ver- 

fcsipfung  gesucht  wird,   die  jenseits  aller  Erfahrung  liegt, 

diese  theils  eine  innere,  theils  eine  äussere  seyn  kann, 

<-  so  ergeben  sich  vier  Theile  der  rationalen  Physiologie : 

die  rationale  Körperlehre  {piytica  raiioMa/ii)^  die  rationale 

Seeienlehre  (pnfcAoiogia  raiionalit)^   die  rationale  Kosmo- 

legie  {cOMMologia  raiioHalii)  und   die  rationale  Theologie 

(ike^logia  raiiomalit).  —  Da   von  diesen  Disciplinen,   bei 

deren  Anordnung  und  Bezeichnung  man  nicht  besonders  an 

W99ff  zu  erinnern  braucht,    nach   Kani's  ausdrficklicher 

Erklärung    die    transscendentale    Analytik  wenigstens    die 

Gniodzflge  der  Ontotogie  vertritt,   während  die  transscen^ 

iMiale  Dialektik  die  Unmöglichkeit  der  drei  letzten  Theile 

im  rationalen  Physiologie   nachgewiesen ,   so   bleiben   also 

ah  die  beiden  Wissenschaften,   die  ausser  der  Kritik  der 

rriaen  Vernunft  zu  bearbeiten   sind,  nur  die  Metaphysik 

im  Natur  und  der  Sitten  übrig. 

Den  Schluss  seines  Hauptwerks  macht  Kami  mit  einer 
Gesekickie  derreinemVernun/i*j  in  der  er  versucht 
Gesichtspunkte  aprtort  festzustellen,  unter  welche  die  ver- 
sdbiednen  philosophischen  Systeme  unterzuordnen  seyen.    In 

iAasehung  des  Gegenstandes  stellt  er  Sensual-  und  In* 
fllkctualphilosophen  einander  gegenüber  und  zählt  Epicur 
sa  Jenen,  Plaio  zu  diesen,  in  Ansehung  des  Ursprungs 
liaErkenntniss  stehen  die  Empiristen  den  Xoologisten,  Ari^ 
iMeles  dem  Plaio ^  Locke  dem  Leihniiz  gegenüber,  in  An- 


1)    Kr.  f.  633—636. 
I       lU,  1.  10 
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sehnng  der  Methode  endlich  steht  das  dogmatische  Ver* 
fahren  dem  siceptischen  gegenüber,  jenes  dnrch  W^ff^  die* 
ses  durch  Hume  repräsent irt«     ,,  Der  kritische  W^  allein 
ist  noch  oifen«     Wenn  der  Lese/  diesen  in  meiner  Gesell* 
Schaft  za  durchwandern  Gefälligkeit  und  Geduld  gehabt  hat^ 
so  mag  er  jetzt  urtheilen,   ob  nicht,  wenn  es  ihm  beliebt^ 
das  Seinige    dazu   beizutragen,    um   diesen  Fusssteig  zpr* 
Heeresstrasse  zu  machen,  dasjenige  was  viele  Jahrhunderte 
nicht  leisten  konnten,  noch  vor  Ablauf  des  gegenwfirtigea 
erreicht  werden  möge:   nämlich   die  menschliche  Vernunft  '! 
in  dem,  was  ihre  Wissbegierde  bisher,  aber  ve^eblich  be-  \ 
scbäftigt  hat,  zur  völligen  Befriedigung  zu  bringen/*  —      j 


§•  8- 

Metaphysik  der  Natur. 

Indem  die  transscen dentale  Analytik  die  Mog^^ 
lichkeit  einer  Metaphysik  der  Natur  nachgewiesen 
hat,  bildet  sie  für  dieselbe  die  Grundlage.  Indefli 
sie  ferner  sich  nicht  damit  begnügt  hatte,  sondern 
in  den  Grundsätzen  des  reinen  Verstandes  das  voll- 
ständige System  aller  allgem'einen  Gesetze  aufge- 
stellt hatte,  denen  jede  Natur  unterliegt,  £aiif 
aber  eine  Wissenschaft  der  innern  Natur  nicht  für 
möglich  hält,  müssen  die  „metaphysischen  An- 
fangsgründe der  Naturwissenschaften^ 
sich  darauf  beschränken,  eiile  Anwendung  jener  ^ 
Grundsätze  auf  die  äussere,  materielle,  Natur  so 
enthalten. 

1.     Zu  den  traurigen  Beweisen,  dass  Kanfi  Werke 
nicht  mehr  gehörig  studirt  werden,   kann  man   auch   dies 


f.  &    Ikt^lTfcik  der  Hatv.  M7 

y  data  so  häafig  wiederholt  wird,  die  netapby- 
fischen  Anfangagräade  der  Naturwissenschaft 
lOaden  in  gar  keinem  wesentlichen  Znsamaienhange  mit 
dtr  Kritik  der  reinen  Yernanft.  Kami  selbst  ist 
ach  des  engen  ZiuHumnenhanges  beider  Uiitennchangen  86 
harasrt,  das»  er  an  TCrstehen  gibt,  ei  sey  nor,  um  nicht 
fli  Sfit  an  den  Haaplaafgaben  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nift  so  gelangen,  zweckmässig,  den  concreten  Inhalt  de^ 
mmem  Xaturwiasenschaft  von  ihrer  allgemeinen  Grondlage 
{Beck,  der  in  den  wahren  Sinn  des  Kam- 
ms  mehr  eingedrungen  ist,  als  die  meisten  Kmmiim» 
aer,  schickt  daher  in  allen  seinen  Darstellungen  die  me- 
taphTsiachen  Anftingqiründe  der  Naturwissenschaften  der 
Kritik  der  specnlativen  Vernunft  voraus.)  In  der  That  be- 
darf es  nur  einmaliger  Lectäre  beider  Werke  (die  in 
andrer  Beziehung  nicht  viel  bedeutet),  um  zu  linden,  dasa 
aHe  Sitae  der  metaphysischen  Anfangsgründe  nur 
ycielie  Anwendungen  dessen  sind,  was  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  Grundsitze  des  reinen  Verstandes  gcr 
aannt  wurde«  Anders  konnte  sich  auch  dUs  Verhältniss 
akkt  gestalten,  da  die  ,, Grundsätze'^  eben  die  Gresetze  a 
ffmH  für  jede  Natur  geben  selken,  die  Metaphysischen 
infingsgrftnde  aber  die  Gesetze  a  prieri  fflr  eine  bestimmte, 
dm  körperliche,  Natuf  enthalten.  Lassen  wir  sie  selbst 
iputhen;  Die  Naturwissenschaft  im  engern  Sinn  (im 
Gtgensatz  gegen  die  Naturbeschreibung  und  Naturge- 

I schichte)  beruht  auf  Gesetzen  m  priori,  also  auf  einer 
Irtaphysik  der  Natur,  welche  selbst  entweder  allgemeine 
iit,  indem  sie  die  Bedingungen  a  priori  einer  Natur  Qber- 
hHpC  entwickelt,  oder  besondere,  indem  sie  dieselben 
saf  eine  bestimmte  (z.  B.  die  ausgedehnte)  Natur  beschrSnkt. 
bktatem  Fall  wird  sie  zwar  nicht  ganz  rein  seyn,  weil 


1)    McttpfcTs.  Aafmsigr.  tsr  Nitanrineuck.    WW.  Tin,  p.  4S3. 
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was  sie  zn  Grande   legt  (Materie  s«  B.)»   eio   empirischer 
Begriff  ist,  wenn  sie  aber  nichtr  Empirisches  hinxanimmf, 
als  was  in  diesem  Begriff  liegt,  so  wird  sie,  obgleich  an- 
gewandte,   dennoch   Metaphysik   heissen  müssen '•     (In 
der  Kritik  der  Urtheilskraft  nennt  Kant  diejenigen  Prin- 
cipien   transscendentale,  welche  die  allgemeine  Be- 
dingung a  priori  geben ,  nnter  der  Etwas  Object  nnsrer 
Erkenntniss  wird,  dagegen  diejenigen  metaphysische, 
welche  a  priori  zeigen ,  wie  ein  empirisch  gegebner  Begriff 
weiter  bestimmt  werden  soll.)    Hieraus  ergibt  sich  nan  flir 
jede  besondre  Metaphysik  der  Xator  eine  wichtige  Fol- 
gerung:. Jenes,  was  zu  den  allgemeinen  Gesetzen   hinzp- 
kommt,  ist  In  der  Anschauung  gegeben,  alle  ihre  De* 
ductionen  werden  deshalb,   was   in  den  Begriffen  liegt,' in 
der  Anschauung  nachweisen,   und   da   ein  solches  Verfih* 
ren  Construction  nach  Begriffen  oder  Mathenia* 
tik  war  (s.  p.  137),   so   wird  jede  besondre  Naturwissen» 
Schaft   nur  so  viel  eigentliche  Wissenschaft  enthalten ,  ak 
Mathematik  in  ihr  enthalten  ist^.     Daraus  aber  ergibt  sieh 
weiter,  dass  von  den  zwei  Theilen,   in  welche  Natnrwis^ 
senschaft  scheint  zerfallen  zu  müssen,  einer  wegfällt.    Ver^ 
steht  man  nämlich  unter  Natur  den  Complex  der-Erscheinon- 
gen,  und  waren  diese  theils  Erscheinun^iien  des  äussern,  theUt 
des  Innern  Sinnes,  so  scheint  die  Metaphysik  der  Natur  in  Me- 
taphysik der  körperlichen  Natur  (rationale  Physik)  und  der 
denkenden  Natur  (rationale  Psychologie)  zu  zerfallen.    Nnn 
lässt  sich  aber  Mathematik  auf  die  Phänomene  des  innem  Sin-  . 
nesgar  nicht,  oder  doch  wenigstens  nur  tJi  siiJitflio  ^anf  den, 
stetigen  Abfluss  der  Innern  Veränderungen)  anwenden,  •• 
dass  wir  hier  uns  mit  einer  Natur  lehre  begnügen  müssen  % 
und  eine  Metaphysik  gibt  es  nur  von  der  äussern  Natnr, 
d.  h.  dem  Complex  der  Erscheinungen  des  äussern  Sinnes.  In 

1)  Met.  Anfugigr.  u.  s.  w.  p.  444.     2)  Ebend.  p.  445.     3)  lht»L  f.  44a 
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Smm  kun  natürlich  das  nicht  a  prieri  entwickelt  wer- 
in,  was  gar  keinen  a  /»r»0rtstiscben  C3iaracter  bat    Da- 
kr  Biass  die  Metaphysik  der  Natnr  dasjenige,  welches  in 
aBsr  Erseheinnng   gegeben    ist,    empirisch    anfnebmen. 
Dies  ist  das,  was  der  äussern  Empfindung  correspondirt, 
i  h.  die  Materie.    Sie  ist  das  eigentlich  Empirische  der 
iassem  Anscbanang,  das  eben  deswegen  nicht  a  prioH  ge- 
geben werden  kann  ^    Die  Materie  muss  daher  nach  dem 
'Schema  der  Kategorien  betrachtet  werden»   Nur  dann  wird 
üe  Betrachtnng  voUstftndig  seyn,   weil  dann  der  Gegen- 
stand  mit  allen  Gesetzen  des  Denkens   Terglicben   ist'. 
Unter  jeder  Kategorie  wird  sich  eine  neue  Bestimmung  der 
Materie  ergeben.     Wenn   nun   aber  die  Materie  nur  durch 
Bewegung  die.  Sinne  afliciren  kann,  und  also  Materie 
(der  Erfahrung)  ist,  so  folgt,   dass  alle  iü>rigen  Prädicate 
der  Materie  auf  Bewegung  zurfickgefflbrt  werden  müssen 
vd  die  reine  Xaturwissenschaft  nur  Bewegungslehre 
kt'    Die  Betrachtung    der  Bewegung   lediglieh   nach    der 
Qaantitftt  gibt  die 

2.  PAeroaofliteals  ersten  Theil  der  Metaphysik  der 
Katar >•  Um  diesen  Theil  richtig  zu  würdigen,  ist  nicht 
n  YCfgessen,  dass  Koni  hier  eine  Ansicht  von  der  Be- 
festhält, welche  er  bereits  zwanzig  Jahre  früher 
„Neuen  Lehrbegriflf  der  Bewegung  und  Ruhe'*^ 
entwickelt  hatte.  Sieht  man  aämlich  bei  der  Bewegung 
eines  oder  mehrerer  Körper  ganz  von  allem  Uebrigen  ab, 
«as  «BS  bestimmt,  den  einen  als  bewegt,  den  andern  als 
zu  denken,  und  bleibt  nur  dabei  stebn,  was  man 
,  so  wird  unter  Bewegung  nur  zu  verstehn  seyn  die 
Erscheinung  des  Terftnderten  Abstandes  zwischen 
sinem  Körper  und  einem  oder  mehreren  andern.    Ist  nun 


1}    Met  ABfaD^s^.  o.  f.  w.  p.  456.  3)    EBend.  p.  455—476. 

2)    £kead.   p.  44a.  4)    WW.  VIU,  p.428-4d& 
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idbaaiing  danostellen ',  welche  die  Zasammengetxung 
der  Bewegnng  betreffen.  Dies  iet  eonst  unmöglich ,  da  der 
Anacfaaaang  Widersprechende!  xagemiithet  wird,  wenn  gie 
ivei  Terachiedne  Bewegungen  eines  Körpers  sich  vorstel- 
len soll  2.  Diese  Sätxe  aber  machen  den  ganzen  Inhalt  der 
Pkorononiie  ans.  In  Anwendung  des  Axioms  der  Anschaunng 
(s  ?•  91)  betrachtet  sie  die  Bewegung  nur  als  Quantum. 
Da  nutt  Grösse  »ein  durch  Zusammensetzung  des  Gleich* 
artigen  erzeugter  Begriff  ist,  so  hat  Phpronomie  als  blosse 
liine  Grossen  lehre  der  Bewegung  dieselbe  zu  betrachten, 
wb  sie  BUS  Gleichartigen,  d.  h.  Bewegungen,  zusammen- 
|Bsetzt  ist',  d.  h.  sie  hat  zu  construiren,  wie  die  Bewe« 
guag  eines  Punktes  mit  zweien  oder  mehreren  Bewegun- 
gen einerlei  sey.  Diese  Construction  ist  nun,  wie  gesagt, 
Bur  möglich,  wenn  man  nur  die  eine  als  seine,  die  andre 
sIs  die  des  relativen  Raums  ansieht.  Hier  ergeben  sich 
nn  die  dreiFSlIe,  dass,  beide  in  einer  Richtung ,  beide  in 
«Igegengesetzter  Richtung  sich  bewegen,  oder  endlich  die 
Bewegungen  beider  einen  Winkel  bilden.  Nach  der  ange- 
ifekrten  Ansicht  lassen  sich  also  die  Gesetze  der  Beschleu- 
aignng  einer  Bewegung,  der  Retardation  und  Aufhebung 
dvaelbeD,  endlich  das  Gesetz  des  Parallelogramms  der 
Krftfte  leicht  construiren,  d.  h.  an'Schaulich  darstel- 
len. Ja  nan  kann  sagen,  dass  (da  doch  der  Winkel  als 
inendlich  nahe  an  0  oder  2  R  genommen  werden  kann) 
der  letxte  Satz  die  ganze  Phoronomie  in  sich  enthalte. 
(Er  zerfallt  dann  nach  den  drei  Kategorien  der  Quantität 
in  den  Satz  der  Einheit  der  Richtung  und  Linie,  der 
Yielheit  der  Richtungen  in  einer  und  derselben  Linie, 
der  Allheit  der  Linien  und  Richtungen,  in  weU 
die  Bewegung  geschehn  mag.)  * 

f )     Met  kmtnpfx,  n.  s.  w.  p.  464.  3)    Ebend.  p.  407. 

2)     EhtMi.  p.  474.  4j    £h.^,  p.  475.  47^ 
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3.    Die  Dynamik^    als  der  zweite  Theil  der  Met«, 
phyiik  der  Natur,  bemht  aofder  Anticipation  der  Wahr* 
nehmnng  (s.  p.  91),   dass  in  aller  Erscheinung  das  Reale 
einen  Grad   habe.     Während  die  Pboronomie  die  Materie 
nnr  als  das  Bewegliche  im  Raum  betrachtete  und  deshalb»    i 
weil  es  ihr  nur  auf  quantitative  Bestimmung  der  Bewegung    : 
ankam ,  den  bewegten  Körper  wie  einen  blossen  Punkt  be*    | 
trachten  durfte,  verhält  sich  dies  jetzt  anders.     Es  komst    j 
nämlich  jetzt  die   qualitative  Bestimmtheit  der  Materie    ; 
zur  Sprache,  d.  h.  diejenige,  wodurch  sie  verschiedenartige  j 
Empfindungen  verursacht.     Dies  geschieht  durch  die  Ver^    j 
schiedenheit  des  Widerstandes  oder  der  Raum erffil lang.    ] 
Da  das  Eindringen  in  einen  Raum   eine  Bewegung  ist,  se    i 
kann  auch  der  Widerstand  nur  von  einer  bewegenden  Kraft    ! 
geleistet  werden,  es  ist  dies  die  repulsive  Kraft  aller    ; 
Theile  der  Materie,  d.h.  Ausdehnungskraft,  dienen    ! 
auch  die  ursprüngliche  Elastici|ät  nennen  kann  2.    Eben    ' 
deshalb  kann  die  Materie  wohl  ins  Unendliche  zusammen*    : 
gedrückt  werden,    aber  nie   mechanisch   durchdrungen, 
d.   h.   auf  Ansdehnungslosigkeit   gebracht  werden.     Diese 
Undurchdringlichkeit  ist  relativ,    in   Vergleich  mit  der 
absoluten,'  welche    (von    den   Atomisten)    angenommen 
wird,   wenn   man  zu   den   Poren   seine   Zuflucht  nimmt*. 
Es  folgt  weiter  aus  der  Ausdehnungskraft  die  Theilbarkeit 
der  Materie  ins  Endlose,  ohne  dass  man  je  auf  nicht  aus* 
gedehnte  Theile  käme*.     Da  die  blosse  Ausdehnungskraft 
die  Materie   ins  Unendliche   zerstreuen   würde,   so  fordert 
die  Möglichkeit  der   Materie    als   zweite   tirundkraft  eine 
Anziehungskraft,  welche  der  erstem  entgegengesetzt* 
Annäherung  wirkt,  welche  allein  gedacht  eben  so  wenig 


1)    Met  Anfaossgr.  n.  s.  w.  p.  477  —  550.  4)    Ebend.  p.  486. 

ü)    Ebend.  p.  478.  482.  3)    Ebend.  p.  4<H. 

3}    Ebend.  p.  483.  488. 
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me  RawB-Erf&IInng  gftbe,  wie  die  entere,  mit  ihr  xn- 
naiMcn  aber  die  Daten  gibt ,  aus  welchen  der  dynamische 
B^riff  der  Materie  all  des  Beweglichen,  das  seinen  Ranm 
in  bestinmteni  Grade  erffillt,  constmirt  werden  kann*. 
Diese  Consfraction,  welche  also  den  Stoff  selbst  in  Grnnd- 
krifte  Terwandelt',  hat  vor  der  gewöhnlichen  Ansicht, 
weiche  eine  absolute  Undorchdringlichkeit  and  leere  Zwi- 
schenränme  annimmt,  dies  voraos,  dass  sie  mit  weniger 
Hypothesen  aaskommt,  obgleich  nicht  geleugnet  werden 
kann,  dass  die  Ansicht,  welche  nicht  (dynamisch)  ver- 
sAiedne  Grade  der  Ranm-ErfSUang,  sondert^  nur  (me- 
chanisdi)  verschiedne  Qaanta  and orchdringl icher  Theil- 
eben  statnirt,  für  die  Rechnung  bequemer  seyn  mag'«  In 
den  entwickelten  Sätzen  ist  die  Qualität  der  Materie  voll- 
ständig  abgehandelt,  da  darin  die  Zurfickstossungskraft  das 
Beate  (Solide)  in  der  Raum  -  Erfüllung  erklärt,  die  An- 
aebangskraft  das  Negative  jener  ersten  ist,  endlich  die 
Einschränkung  beider  den  Grad  der  Erfüllung  gab« 
(fgi.  p.  69).  Zugleich  aber  ist  auch  mit  diesen  allgemei- 
nen Sätzen  erschöpft ,  wat  in  dynamischer  Hinsicht  von  der 
Materie  a  priori  gesagt  werden  kann.  Kaui  warnt  davor, 
die  specifischen  Unterschiede  der  verschiednen  Materien  a 
frimri  erklären  zu  wollen,  und  erklärt  wiederholt,  er  vermöge 
dies  nicht  ^.  Darum  gibt  er  auch  nur  in  einer  allgemeinen 
Anmerkung  seine  Ansichten  über  die  verschiednen  phy- 
sikalischen Eigenschaften  der  Körper,  unter  welchen  seine 
Erklärung  des  Flüssigen  als  eines  Solchen,  dessen -Theile 
ahsolat  verschiebbar  sind,  oder  ohne  dass  das  Qnan- 
taa  ihrer  Berührung  vermindert  würde,  ihren  Ort  wechseln 
kSaiien,  und'die  Behauptung  der  chemischen  Durchdringung 


1}    MeL  Anfaiifcsgr.  a.  s.  w.  p.  496.  505.  4)    Ebend.  p.  513. 

2)  EbcDd.  p.  515.  5)    Ebend.  p.  515.  517. 

3)  Ebcad.  p.  527. 
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i.A»   .iiui   \«iikiicheu  Intussnscepfion   (nicht  blou  Jnxtapo« 
mIkui  ilei   kleiu^ten  Theilchen)  die  wichtigsfeo  sind  >• 

Hl«  Mtec&uHik^j  welche  die  Materie  nach  ihrer  Re« 
.uiuii  litfUacbtttt»   iiU  die  ipecielle  Anwendung  der  Analo- 
^ii'ii  (lei  fclriahrung  (s.  p.  92)  auf  den  Begriff  des  Beweg- 
iiilu-ii.     Sie  betrachtet  das   Bewegliche,   sofern   es   bewe« 
v^ciiJe  kraft  hat,  darum  ist  die  Grösse  der  Bewegung, 
v^cli-iio  i»huffonomisch   nur  in  dem  Grade  der  Geschwindig- 
keit l»e«tttud,   mechanisch   betrachtet,   das  Product   der 
U»«i:ii«iadigkeit  und  der  bewegten  Masse '.     Das  erste  me« 
i-iMifti^vbe   (tesets   ist,   dass   bei   allen    Veränderungen   der 
^(»fM  liehen  Natur  die  Quantität  der  Materie  dieselbe  bleibt 
\hß  Mdle  Analogie  der  Erfahrung).     Das  zweite  behauptet 
VM«ii«h   der  «weiten  Analogie),   dass  alle   Veränderung  der 
^Utprle  eine  äussere  Ursache  habe,   oder,   was  dasselbe 
h^lniit,   dass  alle  Materie  leblos  ist.     Dieses  Gesetz,   wel- 
ith»«   dem   Tode  aller  Xaturforschung ,   dem   Hjlozoismus, 
tiiilKugenlrilt,   kann   auch  Gesetz  der  Trägheit   heissen^ 
(ttli'lit  y.u  verwechseln  mit  der  sogenannten  Trägheitskraft, 
einrr  Kriift,  die  in  der  Ruhe  wirken  soll,   was  sich  wi- 
di>riipiirht).     Kndlich    sagt   das  dritte   mechanische  Gesetz, 
Indem    es   die   aeiio  muiua  der   dritten   Analogie   in   eine 
rpHriio  verwandelt,  dass  in  der  Mitlheilung  der  Bewegung 
Wlikting  und    Gegenwirkung  gleich   sind*.     Den   Beweis 
fllr  diesen  Hatz  gibt  nun  Kamt  fast  mit  denselben  Worten^ 
wie   In   der  eben   (p.  149)   erwähnten  altern  Abhandlung 
lliier  Bewegung  und  Hube  und  bemerkt  hierbei,  dass  in  der 
IMiorenoniie  es  gleichgflltig  sej,  ob  man  einen  Körper 
(A)  nU  bewegt   ansieht   oder   einem   andern  (ff),  dem  er 
liHher  kominl,  Mininit  dessen  relativem  Baum  die  Bewegung 

I ;    Mut.  Anramiisr.  ».  «.  w.  p.  SiS.  524.  4)    Ebend.  p.  540. 542. 

y)    hlH^iiil.  p.  5.11—55.1.  5)    Ebend.  p.  542. 

«)    Kbrsil.  p.  5.iy. 
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■■dl  soacknib«,  hier  dagegeo  %ej  dieie  letstere  Aniicbt  ab- 
aelat  aoth  weodig;  die  Mittbeilong  der  Bewegung  namlieb 
iit  nw  denkbar  bei  irgend  einem  Widerstände,  dieser  aber 
iit:  Bewegvag  in  entgegengesetzter  Richtung,  nad  so  kann 
keineat  schlechthin  -  ruhigen  Körper  eine  Bewegung 
Bttigetheilt  werden  ^  Schreibt  man  dem  sogenannten  m- 
hsMco  Körper  sammt  seinem  Raum  Bewegung  au,  so  ist 
im  Mittheilnng  der  Bewegung,  die,  wenn  man  ^Im  als  eine 
TnaofnsioB  ansieht,  widersinnig  ist,  Terstiadlich ,  ja  a 
frmri  wbl  constmiren*.  Die  drei  Gesetze  der  Mechanik, 
salipmhend  den  drei  Kategorien  der  Sqbstanz,  der» 
Camsalität  and  der  Gemeinschaft,  können  als  das 
Gesetz  der  Selbstständigkeit,  Trägheit  and  Ge- 
(enwirkang  der  Materien  (Lex  iubsültMiiae^  imer^ 
Mar,  mmimgOMiMmi)  bei  allen  Veränderungen  bezeich* 
ast  worden  >. 

4.  Da  die  Kategorien  der  Modalität  nicht  sowohl  über 
die  Baachaffeakeit  des  Gegenstandes,  als  aber  sein  Verhält- 
aiss  sa  naserm  ErkenntnissTermogen  etwas  anasagten  (siehe 
p.  9S),  so  ist  der  Name  Pkänomen^logit*^  welehea 
Aal  dem  vierten  Theil  seiner  Naturphilosophie  gibt,  ler- 
klirlicli.  Sie  betrachtet  das  Bewegliche,  sofern  es  als  ein 
ielchea  Gegenstand  der  Erfahrung  sejn  kann,  und  enthält 
die  Anwendangen  der  Postulate  des  erapirischea  Denkens 
Is.  p.  94)  auf  den  Begriff  der  Materie  oder  des  Bewegli- 
dwB.  Die  Sätze  der  Phänomenologie  entsprechen  natürlich 
den  drei  Kategorien  der  Modalität.  Da  die  Phoronomie  ge- 
ssigl  hat,  dass  bei  einer  geradlinigten  Bewegung  es  gleich- 
gÜrig  ist,  ob  dieselbe  dem  Körper  oder  dem  relativen  Raum 
ageacbrieben  wird,  so  ist  jede^geradlinigte  Bewegung  (da 
ArGegentheil  eben  so  denkbar)  möglich.    Dagegen  eine 


f)    MeL  AaTMessr.  «.s.w.  p.54e,  Ansb  3)   Ebewi.  p.  551. 

.  2)    Kkead.  ^  54a  &49.  4)  Ebeod.  p.554— 568. 
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>t:-%«w«,u4i^    'une  Relation   aof  ein  möglicher  Weil« 
•«•v^  .>     tftMj^vAüuJini^t?  Bewegung  im  absoluten  Raum), 
«.     ....i^.^t.t::i.  Vnaen  Terhält  es  sich  mit  der  Kreisbe* 

•  .^U4.j^.        vtficit«  ji»  stetige  Ver find  er ung  der  Richtoog 
.:t»      «;»ft«r^i«iitie    \rift   yerräth    (nach  Mechanik,  Satz  2.), 
..u     lao   *4c;i    li»  «  irk liehe  Bewegung  erweist,  während 
4c)    t%'^«iju««v«^«rr:j:  ^es  Raums  nur  Schein  ist.  —  Endlich 
>4.    )u«:*t    jtfui  ir*.:'nni  Satz  der  Mechanik  bei  jeder  Mitthei- 
titi4    let-  i^^-fxxru:  «nne  entgegengesetzte  Bewegung  des  zm 
t««%c^tf«iiitj.r  Kiin^rrs  nothwendig -•     Die  allgemeine  An- 
ii«f*«iiii24    s!tr  rhkiwvMenoIogie  zeigt,   wie   eine  geradli- 
I    4   #'5^w#<x7£  nur  denkbar  ist  in  Relation  zu  anderm 
'^«•v^<:ow«r «  ^.  h.  Materiellen,  d.  h.  dass  es  keine  abso* 
I    ;  '^-«^'ji'f,^  ^Se  und  dass  daher  eine  solche  Bewegung 
iv«  \^  <r>jLA»sea  \  d.  h.  des  Systems  aller  Materie  einen 
^^  :ü^>ff «>r^  r«:^I:e.  woraus  wieder  gefolgert  wird,  das« 
;w««  K<w«^  e^M«  Bewi^cuncsgesetzes ,  welcher  darauf  bin- 
vt«^;i«ft«  das»  Am  iW^^Nitbeil   auf  eine  geradlinigte  Bewe* 
jt««i^  a««jk\Velt$^Muif«  vtl^hnfo  wurde,  ein  apodictischer  Beweis 
ih€  \\  «b^ W*i  iti«»e)iNr«  seT  .jßrr  ttbfMrd,  contrar.).  Dies  wäre 
••  K.  «HK  f  4tl «  wtNm  diM  iiesets  des  AntagonismiM  (Mecha- 
iNk«  $^r«  Jl'  «kIii  Statt  filmle,  wodurch  der  Schwerpunkt 
Am  \%  «lt^«.%««  iaiMer  fortrückte.     Er  bemerkt  dabei,  dass 
«tiHT  Kk^H!^w^«i^  dirs  Wellganien  nicht  undenkbar «  (weil 
4i«»  \\  u4^r^*^k,^M;  räMT  Km^^we^ng  auch  ohne  Relation  m 
diNM  l  lati^vd^W^«  Wwi««ni  werden  kann);  wohl  aber  würde 
<H<i^  ^vW  IWviv<«iiMC   keinen  begreiflichen  Nutzen  haben. 
K'K«!  XMA  vhvi#^  \«tftiHi  hat  die  Annahme  des  leeren  Raums, 
«itr**«;«*  \x-*^%-kt\^^iiks  tfviiirh  nicht  bewiesen  werden  kann^ 
•.*ita;a   V»  >k^4*^  wt^  ^iMi^  Fxistens,   und   der   in   der  Kör- 
HMMrÖA«  J^  l  MW^mlliche  ist«  mit  welchem  die  Vernunft 


■r%  «^  «.  «    r  >S*.  3)    Ebend.  p.  565. 

4)    Ebend.  p.  564. 
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überall  endet,  weil  sie  weder  beim  Bedingten  atehn  bllpi- 
hea,  noch  das.  Unbedingte  fassen  kann,  und  daher  immer 
▼na  den  Gegenst&nden  auf  sich  seilMt  und  die  Erforschung 
ikiar  Grenzen  zurückgewiesen  wird  >• 

§.  9. 

Metaphysik  der  Sitten.  —  Rechts-  and  Tagend- 
lehre.  —   Philosophie  der  Geschichte. 

Die  Metaphysik  der  Sitten  und  die  sich  daran 
anschliessenden  Untersuchungen  über  die  praktische 
Philosophie  haben  zu  der  transscendentalen  Dia- 
lektik ganz  dasselbe  Verhältniss,  wie  die  Metaphy- 
■k  der  Natur  zur  transscendentalen  Analytik,  d.  h. 
■e  enthalten  die  weitere  Entwicklung  dessen,  was 
dnt  angedeutet  war.  Die  Darstellung  dieses  Theils 
der  Kantischen  Philosophie  hat  besonders  der  Grund- 
Iq^ong  zur  Metaphysik  der  Sitten  (WW.  ed.  Hat- 
temsL  IV,  p.  1  ff.),  der  Kritik  der  praktischen  Ver- 
nonft  (ebendas.  IV,  p.  95)  und  den  Metaphysischen 
Anfangsgriinden  der  Rechts-  und  der  Tugendlehre 
(ebendas.  V,  p.  1  ff.)  zu  folgen.  Von  diesen  Schriften 
enthält  zwar  die  erste  die  frischeste  und  genialste 
Darstellung  von  Kaufs  ethischer  Grundansicht;  doch 
hat  die  zweite,  welche,  was  dort  angedeutet  ist, 
weiter  ausfuhrt,  wegen  der  strengern  Systematik 
bcsöndern  M^erth.  Die  letzten  beiden  geben  von 
den  in  jenen  festgestellten  Principien  die  Anwen- 
dangen  auf  das  legale  und  moralische  Handeln.    In 

f)    Met  Asrasgigr.  «.  f.  w.   p.  568. 
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ohne  fremde  nie  bestimmende  Ursachen  wirkende  Cauiiali- 
tftt  ist  ein  nothwendiges  Postulat  für  das  Sitfengesets,  denn 
Jedes  Wesen,  das  nicht  anders  als  unter  der  Idee  der 
Freiheit  handeln  kann,  ist  eben  darum  in  praktischer  Rfick- 
sicht  wirklich  frei,  d.  h.  es  gelten  für  dasselbe  alle  Frei- 
heitsge^etze  eben  so,  als  wäre  seine  Freiheit,  theoretiiich 
bewiesen.  Die  praktische  Vernunft  muss  sich  als  Ur*  - 
heberin  ihrer  Principien  ansehn,  unabhängig  von  fremden 
Einflüssen,  d.  h.  sich  Freiheit  zuschreiben  ^  Es  zeigt  aich 
also  hier,  wie  die  praktische  Vernunft  das  ergftnst,  wu 
die  theoretische  Vernunft  unvollendet  und  unentschieden 
gelassen  hatte.  Diese  nämlich  konnte  hinsichtlich  der 
transscendentalen  Freiheit  nur  so  weit  kommen  (s.  §•  & 
p.125),  dass  dieselbe  möglich  sej,  d.  h.  sich  nicht  wider- 
spreche. Wovbn  die  theoretische  Vernunft  die  Möglichkeil 
zugestehen  musste,  dessen  Wirklichkeit  wird  nun  durch 
die  praktische  Vernunft  als  ihre  Bedingung  gefordert,  und 
die  Freiheit  ist  also  ein  Postulat  der  praktischen 
Vernunft 2.  Bei  diesem  Ausdruck  aber  bemerkt  Kmni 
selbst,  dass  er  ihn  nicht  im  prägnant  mathematischen 
Sinne  nehme,  nach  welchem  Postulat  nur  die  Forderung 
einer  Handlung  sey  (in  diesem  Falle  wäre  der  zuletzt  ge-  ' 
sprochne  Satz  =  sey  frei) ,  sAidern  er  verstehe  unter  einem 
Postulat  der  reinen  praktischen 'Vernunft  einen  tbeora* 
tischen  Satz,  sofern  er  einem  a  priori  geltenden  prak- 
tischen Gesetz  anhängt ',  d.  h.  eine  theoretische  Annahmt  ^ 
zu  praktischem  Behuf,  so  dass,  wenn  die  mathematischen 
Postulate  nur  die  Möglichkeit  einer  Handlung  voransseta- 
ten,  hier  dagegen  die  Möglichkeit  eines  Gege^nstandes 
vorausgesetzt  werde.  Durch  dieses  Hereinnehmen  des  gani 
theoretischen   Begriils   der  Annahme    in   das  praktiache 


1)    fSriinilIrfr.  f.  73.  75.  3)    Ebend.  Vorr.  p.  106.  243. 

y;    Kril.  li.  prakcVoro.  p.  163.  154. 
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Gebiet,  rfickt  nnn  die  praktische  Veraunft  viel  näher  aU 
dies  aoDst  geschehen  wäre,  an  die  theoretische,  d.  h.  an^ 
den  Verstand  (s.  p.  14f«  142),  heran,  nnd  ei  ergeben  sich 
die  wichtigsten  Folgerungen  hinsichtlich  des  Verhältnisses 
heider,  In  welchen  Kaui  ganz  nahe  an  den  Standpunkt  der 
Wisaenschaftalehre  heranstreift.  Jenes  Coropletiren  näm» 
fich  der  Lücke  unsres  Wissens  durch  ein  praktisches  Be- 
dirfniss  ist^  eine  Folge  der  Unterordnung  des  Theoretischen 
das  Praktische,  welche  KaMi  als  Primat  der  prak- 
Vemnnft  vor  der  theoretischen  bezeichnet.  Dörfte 
fnktische  Vernunft  nur  annehmen  und  als  gegeben  den« 
ken,  was  specolative  Vernunft  aus  ihrer  Einsicht  darreichen 
kann,  so  fährte  diese  den  Primat.  Dagegen  verhält  sichs 
jetzt  umgekehrt ,  da  die  praktische  Vernunft  gewisse  theo- 
ictische  Positionen,  welche  mit  ihren  Principien  a  priori 
iBzertrennlich  verbunden  sind,  der  theoretischen  Vernunft 
vk  dulden  anmuthet,  welche  ihrerseits,  da  doch  am  Ende 
Aeeretische  nnd  praktische  Vernunft  nur  eine  Vernunft 
üd,  sich  dieser  Anmuthung  um  so  weniger  entziehn  darf 
sk  jene  Positionen  sich  nicht  widersprechen,  und  eine 
Unterordnung  der  praktischen  Vernunft  unter  die  theore- 
tiMfae  nicht  verlangt  werden  kann,  weil  alles  Interesse  zu- 
letzt praktisch  ist,  und  selbst  das  der  speculativen  Ver« 
aanft  nur  bedingt,  und  im  praktischen  Gebrauch  allein 
vellitändig  ist  *•  Vermöge  dieses  Primats  hat  die  prakti- 
sche Vernunft  die  grosse  Bedeutung,  dass  sie  den  Gebrauch 
d«  reinen  Vernunft  über  die  Grenzen  der  theoretischen 
BsCrachtong  hinausräckt,  und  daher  seine  Sphäre  erwei- 
tert. Wäre  nämlich  die  Vernunft  nur  theoretische  (d.  h. 
Vwstand),  so  wurde  dieselbe  sich  im  Erfahrungsgebiet 
pmM,  befriedigen,  sie  würde  daher  nicht  einmal  den  ganz 
tiven  Begriflf  eines  Noumenon   oder  einer  intelligiblen 


\)    Krit  4.  prakL  .\>n.    p.  241.  243. 
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Welt  haben,  welcher  ja  nar  entstand,  indem  man  das  Er- 
«fahrungsgebiet  begrenzte  (s.  p.  99),  and  also  darüber 
hinausging.  Die  Gewissheit,  dass  das  Erfahrungsgebiet 
nicht  das  einzige  ist,  innerhalb  dessen  ein  Vernonftge* 
brauch  möglich,  diese  kommt  dem  Menschen  nor  darck 
sein  praktisches  Bedürfniss,  durch  das  Bewasstwerden  des 
Sittengesetzes  ^  Also  ist  schon  der  nur  negative  Begriff 
des  Noumenon,  d.  h.  des  BegrenzUeyns  des  Erfahrungs* 
gebietes  durch  ein  andres  Gebiet,  ein  Product  der  prakti- 
schen Vernunft.  Dieser  Satz  ist  Ton  der  ungeheuente» 
Wichtigkeit,  denn  da  Kauft  Ansicht  transscendentaler 
Idealismus  nur  war  durch  die  Annahme  jenes  unbekann* 
ten  x^  so  folgt  daraus,  dass  der  Iransscendenfale  Idea- 
lismus wesentlich  auf  praktischer  Grundlage  ruht. 
Bei  der  Kritik  der  theoretischen  Vernunft  war  es  daher 
ganz  unmöglich,  Rechenschaft  darüber  ab/.uf^gen,  warnM 
jenseits  der  Erscheinungen  noch  ein  solches  jr,  das  Ding 
an  sich,  angenommen  wurde.  Der  scheinbare  Grund  war 
ein  Cirkel,  d.  h.  blosse  Behauptung  (s.  p.  100),  oder  aber 
Kant  sagte  geradezu,  dies  sey  eben  nicht  .zu  erkidres. 
Was  dort  unmöglich  geleistet  werden  konnte,  das  wird 
hier  deutlich:  Das  Bewusstseyn  der  Pflicht  ist  es,  was 
über  das  Gebiet  des  Sinnlichen  hinausweist,  und  die  Welt 
der  Erfahrung  als  die  untergeordnete  erkennen  lasst;  also 
weil  die  Vernunft  praktisch  ist,  deswegen  ist  sie  genöthigt, 
ein  solches  x  anzunehmen.  „  Der  Begriff  der  Verstandes- 
welt  ist  also  nur  ein  Standpunkt,  den  die  Vernunft' 
sieh  genöthigt  sieht,  ausser  den  Erscheinungen  zu  nehmen, 
um  sich  selbst  als  praktisch  zu  denken ^*^.  [Wie  nahe 
hier  Kant  an  Fichte  heranstreift,  wird  sich  bei  der  Dar- 
stellung der  Wisstfnschaftslehre  zeigen.]  Der  Begriff  der 
transscendentalen  Freiheit  ist  der  beste  Beleg  für  die  Rieh- 


1)     Kril.  d.  prakl.  Vcrn.    p.  löl.  2)     Gnindit;.  p.  87. 
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figkeit  jeaer  Behauptung:  härten  wir  nicht  das  Bewusst- 
leyn  „ich  soll",  so  hätten  wir  auch  gar  nicht  das  Bedürf* 
aiss,  lyit  dem  Ctiusalitatügesetz,  das  alle  Erscheinungen 
Bsthwendig  beherrscht,  uns  nicht  zu  begnügen,  sondern  den 
schwierigen,  der  theoretischen  Vernunft  ganz  unerklärli« 
chea,  Begriff  einer  Causalität  uns  zu  bilden,  von  der  wir 
Uass  wissen,  dass  sie  nicht  \atur- Causalität  ist'.  \ur 
ass  praktischem  Interesse  ist  es,  dass  wir  Freiheit  den- 
ken und  mit  ihr  alle  die  Schwierigkeiten,  welche  das  Ver- 
kUtBiss  von  Freiheit  und  Naturnoth wendigkeit  betreffen« 
Die  praktische  Vernunft  erweitert  also  den  reinen  Vernunft- 
tebrauch,  indem  sie  zeigt,  dass  das  Gebiet  der  Erfahrung 
■icht  das  einzige  sev,  in  dem  er  Platz  finde.  Aber  dies 
iil  nicht  Alles,  sondern  diese  Erweiterung  hat  auch  noch, 
■eben  jener  negativen,  eine  positive  Seite.  Was  näm- 
Beb  nach  der  theoretischen  Vernunft  nur  ohne  Wider- 
ipmch  denkbar  war,  dies  muss  nach  jenem  Postulat 
der  praktischen  Vernunft  als  Gegenständliches  gedacht  wer- 
den. Nun  konnte  doch  aber  ein  Gegenständliches  nur  ge- 
dacht werden,  indem  man  Kategorien  darauf  anwandte -. 
Also  wird  die  praktische  Vernunft  den  Gebrauch  der  Ka- 
tegorien erweitern,  und  es  erklärt  sich  hier  das  Häthsel, 
wie  man  dem  übersinnlichen  Gebrauch  der  Kategonen  in 
der  Specnlation  objective  Realität  absprechen,  und  ihnen 
dach  in  Ansehung  der  Objecte  der  reinen  praktischen  Ver- 
■soft  diese  Realität  zngestehn  könne'.  Wären  die  Ka- 
tcpirien  von  sinnlichen  Wahrnehmungen  abstrahirt,  so  wäre 
■s  auch  im  praktischen  Gebrauch  völlig  unmöglich,  die- 
Mlbea  im  Gebiet  des  Uebersinnlichen  anzuwenden.  Die- 
•ies  Ilinderniss  findet  aber  bei  ihnen  nicht  Statt,  da  sie 
Verstandeshegriffe ,  und  also  an  und  für  sich  nicht 


I)    KriL  d.  praiL  \>ni.   p.  l.iO.  3)     EbenJ.    Vorr.    \k  100. 
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auf  Phffnomene  beschriinkt  sind  *.  An  und  für  sich  ist 
also  anoh  der  Begriff  einer  übersinnlichen  CnnsAlität,  einer 
eanfa  noumenonf  kein  Widerspruch,  und  ffir  diesen  Be« 
griff,  der  mit  dem  Gedanken  des  freien  Willens  zusam« 
menfallt  und  hinsichtlich  dessen  selbst  die  theoretische  Ver- 
nunft bekennen  nluss,  dass  er  möglich  sey,  seyn  könn«!  \ 
postulhrt  die  praktische  Vernunft  Wirklichkeit  und  ver-  , 
wandelt  also  dadurch  jenes  Können  in  ein  Seyn^.  Was  . 
aber  von  einer  Kategorie  (der  Causalität)  gilt,  gilt  natllr*  ] 
lieh  auch  Ton  den  andern ,  so  weit  nachgewiesen  werde« 
kann,  dass  ihre  Geltung  im  übersinnlichen  Gebiet  noth- 
wendig  mit  dem  Stttengesetz  verknüpft  ist.  Von  ihnen 
allen  wird  gesagt  werden  müssen,  dass  an  und  für  sich  es 
nicht  widersprechend  sey,  wenn  ihnen  Geltung  jenseits  der 
Grenzen  des  Sinnlichen  zugeschrieben  wird.  An  nnd  far 
sich  nicht;  dabei  aber  muss  man  nicht  das  Resultat  der 
fransscendentalen  Analytik  vergessen,  welche  zeigte,  dass 
theoretische  oder  speculative  Erkenntniss  nur  n 
Stande  kommt,  indem  die  Kategorien  auf  sinnliche  An* 
schauungen  angewandt  werden.  Also  dies  wäre  allerdings 
ein  Widerspruch,  wenn  Kategorien  auf  Uebersinnlicbes 
angewandt  würden  im  theoretischen  Interesse,  d.  i.  um 
dadurch  eine  theoretische  Erkenntniss  desselben  zu  erlan« 
gen.  Darum  ist  z.  B.  causa  neumenonj  d.  h.  die  Verbin* 
düng  von  Causalität  und  Freiheit,  ein  praktisch  noth wen- 
diger, darum  aber  doch  theoretisch  ganz  leerer  Begriff,  in* 
dem  er  zur  Erklärung,  wie  freie  Causalität  möglich  sey, 
gar  nichts  beiträgt.  So  richtig  ^s  daher  ist,  dass  prakti- 
sche Vernunft  das  Gebiet  des  Verhunftgebrauchs ,  ja  des 
Gebrauchs  der  Kategorien  erweitere ,  indem  sie  diesen  ob- 
jectiye  Realität  im  Gebiete  des  Uebersinnlichen  gibt,  so 
Ist.  dies  doch  nur  die  Realität  der  praktischen  Anwendbar- 


J)    Krit  i.  prakt.  Vera.    p.  162.  ^  2)    Ebend.    p.  222. 
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keity  die  auf  die  theoretische  ErkenntDiss  dieser  Gegen- 
stände nicht  den  mindesten  Einfluss  hat  ^  Es  verhält  sich 
also  so,  dass  die  theoretische  Vernunft  allerdings  durch 
die  praktische  einen  Zuwachs  bekommt,  indem  ein  bis  da- 
hin nur  problematischer  Begriff  assertorisch  wird ,  oder  in- 
dem gezeigt  wird,  dass  er  Realität  habe;  dieser  Zuwachs 
ist  aber  keine  Erweiterung  der  Speculation,  da  die 
praktische  Vernunft  nur  zeigt,  dass  jener  Begriff  ein  Ob- 
ject  habe,  nicht  aber  eine  Anschauung  nachweist,  die  ihm 
cerrespondirt  Nur  aber,  indem  den  reinen  Verstandesbe- 
piffeo  Anschauungen  untergelegt  werden,  en|stehn  theo- 
retische Erkenntnisse  2,  welche  nicht  nur  eine  Realität 
bezeugen,  sondern  die  Beschaffenheit  des  Realen  mit  ent- 
bslten.  Kant  fasst  das  Resultat  der  Untersuchung  über 
die  Anwendbarkeit  der  Kategorien  auf  Noumena  in  diese 
Worte  zusammen:  Zu  jedem  Gebrauch  der  Vernunft  in 
Ansehung  eines  Gegenstandes  werden  reine  Verstandesbe- 
griffe (Kategorien)  erfordert,  ohne  ilie  kein  Gegenstand 
gedacht  werden  kann.  Diese  können  zum  theoretischen 
Gebrauche  der  Vernunft  nur  angewandt  werden,  sofern  ih- 
nen zugleich  Anschauung  untergelegt  wird ,  und  also  blos« 
im  durch  sie  ein  Object  möglicher  Erfahrung  vorzustellen. 
Sinn  sind  hier  aber  Ideen  der  Vernunft,  die  in  gar  kei- 
icr  Erfahrung  gegeben  werden  können ,  das,  was  ich  durch 
Kategorien  denken  müsste,  um  es  zu  erkennen.  Allein  es 
ist  hier  auch  nicht  um  das  theoretische  Erkennen  der 
Objecte  dieser  Ideen,  d.  h.  um  eine  Bestimmung  dieser 
Objecte,  sondern  nur  darum  zu  thun,  dass  sie  überhaupt 
Objecte  haben.  Uiese  Realität  verschafft  reine  praktische 
Vernunft,  und  hierbei  hat  die  theoretische  Vernunft  nichts 
veiter  zu  thun,  als  jene  Objecte  durch  Kategorien  bloss  zu 
denken,  welcheji  ganz  wohl  ohne  Anschauung  angeht,  weil 


1)    Krit.  d.  prtkt  Vorn.  p.  162. 163.  2)    £b«iid.  p.  267.  259. 
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die  Kategorien  im  reinen  Verstände  unabhängig  und  vor  aller 
Anschauung,  lediglich  als  dem  Vermögen  zu  denken  ihren 
Sitz  und  Ursprang  haben  und  sie  immer  nur  ein  Object  über- 
haupt bedeuten,  auf  welche  Art  es  uns  auch  immer 
gegeben  werden  mag.     Nun  ist  den  Kategorien ,  so'feni  •'• 
sie  auf  Jene  Ideen  angewaifdt  werden  sollen,  zwar  kein  Ob- 
ject in  der  Anschauung  zu  geben  möglich;  es  ist  ihnen  aber  '■ 
doch,  dass  ein  solches  wirklich  sey,  mithin  die  Ka*  : 
tegorie  hier  nicht  leex  sej,  sondern  Bedeutung  habe,  hio^  ] 
reichend  gesichert,  ohne  gleichwohl  durch  diesen  Zuwachs 
die  mindeste  Erweiterung  des  Erkenntnisses  nach  theoreti- 
schen Grundsätzen  zu  bewirken  '.     Das  Erste  also,  worauf 
aus  dem  Factum  des  Sittengesetzes  in  uns  zurückgeschloi* 
sen  wurde,  war  die  Freiheit,  als  ein  nothwendiges  Postulat 
der  praktischen  Vernunft.     Die  Freiheit   ist  im   negativea 
Sinne   Unabhängigkeit  Ton  jedem   begehrten  Objecto,  uft 
positiven   das  sich  selber  Gesetz  seyn   oder  die  Autonom 
niie^.     Da^  Gegentheil   derselben,    die   Ileteronomie,  ist 
Abhängigkeit    von   fremden,    sie   bestimmenden   Ursacben« 
Nur  wenn  die  Vernunft  autonomisch  ist,   kann   es   eigent- 
liches Sittengesotz  geben,  jedes  heteronomische  Gebot,  sef» 
es   auch    ein  göttliches,   gibt  eigentlich    nicht    eine  Pflicht, 
sondern  nur  Nothwendigkeit  einer  Handlung  ans  einem  ge- 
wissen Interesse  heraus'. 

2.  Die  Freiheit  also  und  die  Selbstgesetzgebung  ist 
das  Erste,  worauf  aus  dem  Factum  des  Sittengesetzes  in 
uns  zurückgeschlossen  werden  muss.  In  einem  Wesen  abtr« 
welches  nur  praktische  Vernunft,  d.  h.  nur  Freiheit  and 
Autonomie  wäre,  würde,  da  das  Sittengesetz  nichts  Andm 
ist  als  das  Selbstbewusstseyn  der  praktischen  Vernnofli 
dasselbe  sich   nur  als  ein  Wollen  zeigen,   nicht  aber  ala 


1)     Kril.  d.  prukl.  V«rrn.   |>.  160.  3)     Groodltf.   p.  57. 
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ein  Sollen,  ein  Imperativ,  eine  Pflicht.  Alles  dieses  findet 
bei  dem  heiligen  Willen  nicht  Statt  '•  Was  folgt  also  dar- 
ans,  dia»ä  das  Sittengesetz  in  uns  ein  Imperativ  oder  eine 
Xothigung  istf  Oirenbar,  dass  in  uns  sich  etwas  demsel- 
ben Widerstrebendes  findet,  eine  subjective  Unvollkommen- 
beit,  rermöge  welcher  wir  dem  Sittengesetz  nicht  conform 
sind  '•  Wenn  nun  aber  das  Sittengesetz  nnr  ein  Ausspruch 
der  eignen  Autonomie  und  Freiheit  ist,  so  kann  jenes  ihm 
Widerstrebende  nichts  Andres  seyn,  als  die  Negation  der 
Freiheit,  d.  h.  Xaturnoth wendigkeit,  und  so  folgt  aus  dem 
Daseyn  des  Sittengesetzes  als  Gesetzes,  dass  der  Mensch 
eben  sowohl  sich'  zu  der  dem  Naturgesetz  unterliegenden 
SinneDwelt  zählen  muss,  als  andrerseits  zu  der  Welt,  wo 
die  Freiheit  Realität  hat,  d.  h.  zur  intelligihlen  oder  Ver- 
staodeswelt.  In  erst^rer  Beziehung  steht  der  Mensch  unter 
Naturgesetzen  (Heteronomie);  dagegen,  wenn  wir  uns  als 
bei  denken,  so  versetzen  wir  uns  in  die  Welt,  wo  die 
Aatononiie  herrscht;  endlich,  wenn  wir  uns  als  verpflich- 
tet denken,  so  betrachten  wir  uns  als  zu  beiden  Weites 
gehörig^.  Dies  ist  nun  abermals  ein  Punkt,  von  wo  aus, 
was  in  der  theoretischen  Philosophie  öfter  gesagt  worden, 
•iae  febtere  Begründung  erhält.  Sowohl  in  der  transscen* 
dentalen  Boduction  der  Kategorien  (s.  p.  76),  als  auch  bei 
des  Paralogic»men  der  reinen  Vernunft  (s.  p.  116)  war 
gesagt,  dass  der  Mensch,  indem  er  von  sich  eine  innere 
Erfahrung  habe,  Erscheinung  sey,  und  es  wurde  davon 
der  Mensch  als  Ding  an  sich  unterschieden.  W^as  dort 
■ecb  befremdend  seyn  konnte,  erscheint  jetzt  so  sehr  als 
■•th wendig,  dass  wenn  man  auch  ganz  von  den  theoreti- 
Khen  Gründen  absieht,  nur  die  Betrachtung  des  Sittenge- 
selxes  als  einer  Nöthigung   dahin  bringen  müsste,   unserm 


J)    KriL  d.  prakt.  Vera.  p.  129.  133.  3)     Gmndleg.  p.  79.  81. 
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eignen  Subjeot,  welches,  sofern  es  erfahren  wird,  natflrlich 
Erscheinung  ist,  noch  ein  Ding  an  sich  zu  Grunde  su 
legen,  welches  keine  Erdichtung  ist'.  Indem  ich  beides  < 
bin,  ist  es  kein  Widerspruch  mehr,  dass  ich  (als  Noume- 
non)  gesetzgebend  und  (als  Erscheinung,  d.  h.  Sinnenwesen) 
vorpflichtet  bin.  Eben  so  erhält  hier  seine  Bestätigung  und 
Begründung  durch  praktische  Yernnnft,  was  in  der  theore- 
tischen Betrachtung  (s.  p.  123  ff.),  nur  als  denkbar  darge- 
stellt werden  sollte,  nämlich  dass  Freiheit  und  Naturnotb- 
wendigkeit  keinen  Widerspruch  bilden.  Die  rein  theoreti- 
sehe  Betrachtung  (der  Verstand)  hat  gar  kein  Interesse  daran, 
eine  freie  Causalität  zu  finden ;  um  so  weniger,  da  wenn  er 
sie  auch  statuirte,  in  seinem  Gebiet,  d.h.  der Xaturbetrach* 
tung,  doch  kein  Gebraach  davon  zu  machen  wäre.  Dennoch 
musste  auch  er  gestehn,  dass,  wenn  man  (wozu  er  nicht  ge- 
nöthigt  ist)  jenseits  der  Sinnenwelt  und  ausser  der  Reihe 
der  Erscheinungen  eine  freie  Causalität  annähme,  dies 
keinen  Widerspruch  in  sich  enthalte.  Was  nun  dort  unbe- 
•timmt  blieb,  das  wird  durch  das  Sittengesetz  ein  noth wendi- 
ges Postulat :  eine  freie,  nicht  im  Context  der  Naturgesetze 
liegende,  Causalität  anzunehmen,  und  so  wird,  was  die 
Kritik  der  reinen  Vernunft  problematisch  liess,  hier  asser- 
torisch, und  die  Vereinbarkeit  der  Freiheit  und  Naturnotb- 
wendigkeit  gründet  sich  auf  jene,  theoretisch  mögliche, 
liniktiHch  nofhwendige,  Distinction.  Da  eine  jede  Bege- 
lieiiheil,  und  also  auch  jede  Handlung,  die  in  einem  Zeit- 
punkt vorgeht,  was  in  einer  vergangnen  Zeit  war,  zu  ihrer 
hiirfingenden  Voraussetzung  hat,  so  ist  jede  Handlung  durch 
•filrhuM  bedingt,  was  nicht  in  meiner  Gewalt  steht,  also 
kill  Irh  In  keinem  Zeitpunkt,  in  dem  ich  handle,  frei  2. 
IltüMM  Irh  ist,  eben  indem  es  unter  Zeitbedingungen  steht, 
nur  Kischeinung;  dieses  selbe  Subject  aber,  das  sich  an- 

0     Nim   d.  prakl.  \>ro.  |».  lou.  'ij     Bbend.  p.  *.'10. 
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drerteiU  seiner  aU  Dinges  an  sich  bewnsst  ist,  betrachtet 
seio  Daseyn,  sofern  es  nicht  unter  Zeitbedingnngen  steht, 
aar  als  bestimmbar  durch  selbst  gegebne  Gesetze,  und  da 
ist  ihm  jede  Handlung,  selbst  die  ganze  Reihenfolge  aller 
seiner  Handlungen  nur  Folge  seiner  als  Xoumens.  Alle 
Handlangen  sind  da  nur  das  eine  Phänomen  seines  Cha- 
racters,  den  es  sich  selbst  verschafft,  und  nach  dem  es 
tich  sie  alle  zurechnet.  Mit  dieser  doppelten  Ansicht  stimmt 
■adi  allein  das  Gewissen  überein,  welches  die  Uebelthat 
▼erklagt,  auch  wo  es  sie  erklären  kann  ■.  Diese  Unter- 
scheidung des  Menschen  als  Erscheinung  von  ihm  als  \ou- 
■enon  soll  dann  endlich  auch  dazu  dienen,  eine  andre 
Schwierigkeit  zu  lösen ,  nämlich  wie  es  sich  mit  der  Frei- 
h«t  vertrage,  dass  der  Mensch  nicht  nur  der  Sinnenwelt 
aagehört,  sondern  auch  seine  Substanz  in  Gott  ihren  Grund 
hat.  Der  Begriff  der  Schöpfung  nämlich  soll  keinen 
Sinn  für  Erscheinungen  haben,  sondern  nur  auf  Noumena 
'hciogen  seyn.  Wenn  von  Wesen  der  Sinnenwelt  gesagt 
wird,  sie  seyen  erschaflen,  so  werden  sie  als  \oumena 
betrachtet.  Dass  Gott  Erscheinungen  geschaffen  habe,  ist 
cia  Widerspruch,  weil  man  nicht  von  ihm  sagen  kann, 
er  habe  Zeit  und  Raum,  die  Bedingungen  a  priori  des 
Daseyns  der  Dinge,  geschaffen.  War  nun  die  Freiheit  des 
Xoumens  mit  dem  Naturmechanismus  vereinbar,  in  wel« 
cfaem  sich  die  Erscheinung  befindet,  so  kann  dies,  dass 
das  Noumen  ein  Geschöpf  Gottes  ist,  gar  keinen  Unter- 
schied machen*.  Alle  diese  Widersprüche  werden  also 
gelost,  wenn  man  Zeit  und  Kaum  nur  als  Formen  der  Er- 
sckeinung  nimmt;  räumt  man  ihnen  Geltung  für  Dinge  an 
sieh  ein ,  so  bleibt  nur  übrig  ein  freies  Wesen  als  ein  Au- 
teaat  zu  betrachten,  welches,  wenn  es  auch  mit  Leibuitx 
ein  amiow$aion  spirituaie  genannt  wird ,  in  dem  der  Mecha- 
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dUrhus   der  Vorstellangen  Alles   bewegf,   nur  die  Freiheit 
eines   aufgezognen    Bratenwenders  hat^.     In   der  That  ist. 
es  ein  elender  Behelf,    wenn    man   die  Freiheit   zu   retten 
sucht,  indem  man  die  Beweggründe  zu  Innern  macht.    Di^ 
Unterscheidung  zwischen  dem  Phänomen  und  dem  Xoumea. 
macht  Iransscendentale  Freiheit   möglich,   und  umgekehrt: 
da  diese  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft  ist,  so  ver- 
langt praktische  Vernunft  jene  Unterscheidung.  —    Indem 
der  Mensch   eben   so   sehr  sich    als  Noumenon  weiss,   al« 
auch  als  Sinnenwesen,   kommt   er  also   in   diese   doppelte 
Stellung,   dass   er   sich    einmal   als  autonomischen  Gesets- 
geher   fühlt   und   andrerseits   als   dem  Gesetz  unterworfeDt 
Dieses  doppelte  Verhältniss,  welches  von  Kani  oft  so  be»  . 
»eidinet  wird,  dass  der  Mensch  nicht  Oberhaupt,  sondern 
Glied  in  jenem  Ueiche  der  Autonomie  sey  2,  gibt  nun  der 
Art,   wie   der  Mensch    sich  vom  Siftengesetz  afficirt  fühlt,  ' 
einen  eigenthümlichen  Character.     Weil  es  ihn   nöthigt, 
hat  jenes  Gefühl   den  Character  der    Unlust,   der  Furcht,  % 
und  die  Pflicht   steht   ihm  gegenüber   in    ihrer  furchtbareo 
Majestät;   weil   es  aber  andrerseits    doch    nur   sein  Wille 
ist,   der   ihm  Gesetze  gibt,    so    ist  jenes    niederschlagende 
Gefühl  zugleich  erhebend,  und  so  ist  es  die  Ach  tung, 
d.  h.  das  Bewusstseyn   einer   freien  Unterwerfung,    ver- 
bunden   mit    dem   eines   unvermeidlichen   Zwanges,    das 
uns  (natürlich  einen  heiligen  Willen  nicht)  an  das  Sit* 
tengesetz  bindet  3.     Das,  wozu  das  Sittengesetz  treibt,   ist 
das   Object   oder   der   Gegenstand   der   praktischen    Ver- 
nunft   Da  das  Sittengesetz  ein  Gesetz  der  Freiheit  ist,  die 

Freiheit  aber  in  den  Causalnoxus  der  Sinnenwelt  nicht  ein- 

* 

greifen  kann,  so  ist  das  Urtheil,  ob  etwas  ein  Gegenstand 
der  praktischen  Vernunft  sey  oder  nicht,  von  der  Verglei- 


1)  Krit.  d.  prakt.  V>rn.  p.  213.  3)     Krit.  d.  prakt.  Vera.  p.  193. 
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drang  mit  nnserm   physischen   Vermögen  ganz  unabhängig, 
■od  die  Frage  iit  nur,  ob  wir  eine  Handlung,  die  auf  die 
Existenz    eines   Objectes    gerichlet    ist,    wollen    dürfen, 
wenn  dieses  in  unsrer  Gewalt  wäre,   oder   ob  sie   mora- 
lisch  möglich  ist.     Ob   sie   physisch    möglich   sey,    ist 
eine  Frage,  die  nur  der  theoretischen  Vernunft  angehört'. 
Das  nun,  was  das  Sittengesetz  uns  zu  begehren  vorschreibt, 
ist  gut,  was  KU  verabscheuen,   böse,  zwei  Begriffe,   die 
Tom  Wohl   und  Uebel  wohl  unterschieden  werden  niüs- 
len,  und  die  also  eine  Folge  des  Sittengesetzes  sind,  wäh* 
rmd  man  gewöhnlich    das  Sittengesetz  aus   diesen  Begriff 
feo  abzuleiten  sucht-.     Wenn  nun  die  nur  in  der  (prakti* 
fcheo)  Vernunft   begründeten   und   darum    auf  das   Ueber- 
linoliche   gehenden    Begriffe   des  Guten   und  Bösen   auf 
«oe  empirisch   gegebne  Handlung   bezogen   werden   sollen, 
worin  die  moralischiB  Beurtheilung  besteht,    d.  h.   sich  die 
praktische  Urtheilskraft  bethätigt,  —    so   ist   hierin   aller- 
dings, da  doch  alles  empirisch  Gegebne  Erscheinung  ist, 
Mae  Schwierigkeit  enthalten,  die  ganz  der  analog  ist,  wel- 
che sich   bei   der  Anwendung  der  Kategorien  auf  sinnliche 
Anschauungen  zeigte.     Dort  war  das  Auskunftsmittel  (siehe 
p.  86),  dass  das  transscendentale  Schema  der  Einbildungs- 
kraft den  Coincidenzpunkt  bildete.     Hier   zeigt   sich  etwas 
Aebnliches,   nur   dass,   weil  Freiheit    eine  gar  nicht  sinn- 
lich  bedingte  Causalität   ist,    das    nothwendige   Mittelglied 
zwischen  dem  moralischen  Begriff  und  der  gegebnen  Hand^ 
long  nicht  durch  die  Einbildungskraft,    sondern  den  Ver- 
stand geliefert  wird.     Obgleich  der  Verstand  nur  mit  Xa- 
tir,  d.  h.  Erscheinungen  zu  thun  hat,  während  das  Sittenge- 
tefz  auf  Uebersinnliches,  d.  h.  Dinge  an  sich,  geht,  so  ist 
doch,  wie  gezeigt  worden,  das,  was  die  Erscheinungen  zu 
einer  Natur  machte,  die  Gesetzmässigkeit,   und  der 

1)     Krit.  d.  prakl.  Vera.  p.  150.  165.  2)    Ebend.  p.  167.  171. 
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lli>|j;ritf  eines  Naturgesetzes  wird  (wie  dort  das  Schema) 
ein  Mittleres  bilden  zwischen  dem  Begriff  des  moralisch 
Nothwendigen  und  dem  in  der  Erscheinung  gegebnen  Fa- 
ctum (der  einzelnen  Handlung).  Wegen  dieses  vermitteln- 
den Characters  nennt  nun  Kani  das  Naturgesetz  den  Ty- 
pus des  Sittengesetzes  und  spricht  deswegen  die  Regel  f&r 
die  moralische  Urtheilskraft  so  aus:  Bei  jeder  gegebnen 
Handlung  frage  man  sich,  ob  man  einer  Welt  angehören 
wollte,  wo  diese  Handlungsweise  Naturgesetz  wäre?  Nach 
dieser  Regel  urtheilt  der  gemeinste  Verstand,  ii^dem  er 
immer  das  Naturgesetz,  das  allen  seinen  theoretischen  Ur- 
theilen  zu  Grunde  liegt,  nun  auch  hinsichtlich  des  Prakti- 
schen zum  Typus  macht.  Wollte  man,  was  nur  Typns 
für  die  moralische  Beurtheilung  ist,  als  einen  wirklichen 
Gegenstand  theoretischer  Anschauung  nehmen,  und  von 
einer  solchen  Welt  als  von  einem  in  der  Wirklichkeit 
Gegebnen  (Reich  Gottes  z.  B.)  sprechen,  so  wäre  dies  ein 
Mysticismus  der  praktischen  Vernunft,  anstatt  des  rich- 
tigem Standpunkts  des  Rationalismus,  der  von  der 
sinnlichen  Natur  nichts  weiter  nimmt,  als  was  auch  reine 
Vernunft  für  sich  denken  kann,  d.  i.  Gesetzmässigkeit  und 
in  die  übersinnliche  nichts  hineinträgt,  als  was  sich  durch 
Handlungen  in  -der  Sinnenwelt  nach  der  formalen  Regel 
eines  Naturgesetzes  überhaupt  wirklich  darstellen  lässt'. 
Vermöge  jenes  Typus  lässt  sich  nun  die  durch  das  Sitten- 
gesetz gestellte  Aufgabe  auch  so  aussprechen:  Man  soll 
das  Sittengesetz  in  ein  Naturgesetz  verwandeln,  d.  h.  eine 
Welt  hervorbringen,  in  welcher  es  so  herrscht  wie  das 
Naturgesetz  in  der  Welt  der  Erscheinungen.  Diese  Welt 
wird  von  Kani  bald  als  die  moralische  Welt^  bezeichnet, 
bald  auch  wieder  nur  als  ein  Reich  der  Zwecke^,  endlich 
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asrh  all  eine  Natur,  in  der  die  Anfonomie  der  praktischen 

Veranoft  allein  Gesetz  aey. 

3.    Mit  dem  zuletzt  Gesagten   ist   nun   der  Uebergang 

gmaeht  zu  dem,  was  Kant  unter  dem  Namen  höchstes 

tint  selbst  als  die  Totalität  des  Gegenstandes  der  reinen 
praktischen  Vernunft  definirt.  Es  muss  nun  unterschieden 
werden  zwischen  dem  obersten  (tnpremvm)  Gut  und  dem 
böchsten  (consummatum)  '•  Das  Erstere  ist  nur  ein  Be- 
ifaodtheil  im  Letztern.  Als  oberstes  Gut  kann  nur  die 
Conforraität  mit  dem  Sittengesetz,  also  die  Pflichtmässigkeit 
oder  Tugend  angesehn.  werden«  Verbindet  sich  nun  mit 
dieser  die  Gläckseligkeit  ganz  mit  ihr  in  Proportion  ste- 
kend,  so  gibt  dieses  das  vollendete  Gut,  in  welchem  also 
die  beiden  Bestimmungen  der  Tugend  und  Glückseligkeit  als 
■otbwendig  Tcrkniipft  gedacht  werden'.  Jn  diesem  höchsten 
Endzweck  concentriren  sich  alle  Zwecke  der  praktischen 
Vernunft',  und  die  höchste  Aufgabe  ist  daher  das  höchste 
Gut  durch  Freiheit  zu  realisiren.  Wie  sich  aber 
in  der  Betrachtung  der  theoretischen  Vernunft  gezeigt  hatte, 
da»  sie  gerade  bei  ihren  höchsten  Objecten  in  Wider- 
ipmch  mit  sich  selbst  gerieth,  so  zeigt  sich  ein  Aehnliches 
bei  dem  Begriff  des  höchsten  Gutes  und  die  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  wird,  indem  sie  die  Aufgabe  hat,  die 
entstehende  Antinomie  zu  lösen,  zur  Dialektik  der 
praktischen  Vernunft  3,  während  alle  bisherigen  Un- 
tersuchungen zur  Analytik  derselben  gehörten.  Nämlich, 
wenn  zwei  Bestimmungen  nothwendig  verknüpft  werden 
tollen,  so  kann  dies  nur  geschehn,  indem  sie  in  das  Ver- 
biltniss  von  Grund  und  Folge  gesetzt  werden.  Der  Begriff 
des  höchsten  Gutes  würde  also  pnt weder  enthalten,  dass 
die  Tugend  als  eine  Folge  der  Glückseligkeit  gedacht  wer- 
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den  soll,  oder  dass  sie  ein  Grund  derselben  sey.  Das 
Ersle  ist  nun  schlechterdings  falsch.  Aber  auch  das  Zweite 
scheint  es  zu  seyn;  erstlich  weil  jener  Begriff' Toraussetzf, 
Mas  in  der  Wirklichkeit  nicht  gegeben  ist,  ein  völliges 
dem  Sittengesetz  Conforniseyn,  oder  Heiligkeit  des  Wil- 
lens; zweitens  weil  gar  kein  Grund  in  der  Natur  ist,  wel- 
cher sie  nöthigen  sollte,  das  Wohl,  die  Glückseligkeit,  in 
Proportion  zu  dem  moralischen  Wollen  zu  setzen'.  Allein 
beides  beweist  nur,  dass  unter  den  gejs^en  wärtigen 
Umständen  das  höchste  Gut  keine  Realität  habe,  nnd 
dass  von  selbst  die  Natur  nicht  die  Tugend  belohnea 
^  kann.  Wird  dagegen  ein  andrer  als  der  gegenwärtige  Zu- 
stand angenommen,  und  ein  ausser  der  Natur  liegender 
Grund  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  Sittengesetis,  so 
ist  jener  W^iderspruch  verschwunden  und  darum  postalirt 
eben  die  praktische  V^ernunft,  für  welche  jenes  Ideal  dea 
höchsten  Gutes  noth wendig  ist,  dass  jene  Annahme  ge- 
macht werde,  ohne  die  es  gar  nicht  realisirt  werden  kann. 
Daher  ist  die  Unsterblichkeit  einT  Postulat  der  praktischen 
Vernunft,  vermöge  der  es  dem  W^illen  möglich  ist,  in  ei- 
nem endlosen  Progress  der  Heiligkeit  immer  mehr  sich  an- 
zunähern, welchen  endlosen  Progress  der,  dem  die  Zeit- 
bedingung Nichts  ist,  als  ein  Ganzes  und  Vollendetes 
sieht ^.  Eben  so  ist  das  Daseyn  eines  Wesens,  welches 
eine  mit  dem  Sittengesetz  übereinstimmende  Causalität  hat 
und  zugleich  Urheber  der  Natur  ist,  ein  Postulat  der  prak- 
tischen Vernunft,  und  das  höchste  abgeleitete  Gut  (die 
beste  Welt)  kann  nur  als  realisirbar  gedacht  werden,  wenn 
das  höchste  ursprüngliche  Gut  (Gott)  existirt'.  Gott  also 
ist  der  Grund  der  Harmonie,  die  weder  aus  dem  Begriff 
der  Natur  noch  aus  dem  des  Sittengesetzes  gefolgert  wer- 


1)     Krit.  d.  prakt.  Vcrn.  p.  '2^0.  246.  :\)     Khrad.  p.  347 
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den  konnte.  —  Im  Verhältniss  zn  der  theoretischen  Philo* 
so.phie  wiederholt  sich  hier  ganz  dasselbe,  was  hinsichtlich 
de«  Postolats  der  Freiheit  gezeigt  wnrde.     Wenn  die  Kri- 
tik der  Paralogismen  der  reinen  Vernanft  nur  gezeigt  hatte, 
das«  Unsterblichkeit  denkbar,  d.  h.  keine  Unmöglichkeit 
sej-,  so  hat  hier  praktische  Vernunft  die  Unabweisbarkeit 
oder  Unvermeidbarkeit  dieser  Annahme  als  Ergänzung  hin- 
zngefügt«    Eben  so  wieder  hatte  die  Betrachtung  des  Ideala 
der  reinen  Vernunft  nur  zeigen  können,    dass  es  kein  wi- 
dersprechender BegrifT  sey,   liess   aber   das  Daseyn  dessel- 
ben ganz  problematisch.     Praktische  Vernunft  ergänzt  die- 
sen Mangel.     Ja    sie    gibt   sogar   einen    ganz   bestimmten 
Begriff  des  Urwesens  an  die  Hand ,   indem  jene  Harmonie 
aar  onter  der  Bedingung  der  Allwissenheit  n.  s.  w.  hervor- 
gebracht werden  kann.     Aber  nur  praktische  Vernunft; 
faher  ist  Gott  ein  zur  Moral  gehöriger  Begriff  und  as  gibt 
i^etae  speculative   Theologie,    sondern    nur   eine   Moral- 
tbealogie  '.     Die    drei  Postulate   der  praktischen  Vernunft 
siad  also  Annahmen  zum  praktischen  Behuf,    und  gehören 
dn  Moral  an.     Wenn  nun  Kant  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernanft  ausdrücklich  gesagt  hatte,   der   ganze  Inhalt  der 
Metaphysik  (im  engem  Sinne,  so  dass  sie  von  der  \atur- 
wissenschaft  unterschieden  wirdj   sey    in    den  drei  Worten 
Cott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit  enthalten,   so  wird  die 
öfter  ansgesprochne  Bohatiptang,    dass  die  transscendentale 
Dialektik,    weil  sie  die  Vernunft  betrachtet,    es  eigent- 
lich nur  mit  praktischen  Fragen    zu  fhun  habe,    eine  neue 
Bestätigung  finden.     In    der  That   enthält  jener  Theil    der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  ausser  den  negativen  Behaup- 
tangen,    \i  eiche  gegen   die  Woffßsche  Metaphysik   gerich- 
tet sind,    nur   die   Grundzöge   zu   dem,    was   in   der   Kri- 
tik der  praktischen  Vernunft   weiter  entwickelt  ist.     Aber 
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ganz  wie  flort,  ninss  auch  hier  wieder  bemerkt  werdeOi 
dass  Kant  nicht  mit  Bewnsstseyn  die  Conseqaensen  ans 
seinem  Standpunkt  gezogen  hat,  welche  so  nahe  lagen, 
dass  Fichte j  als  er  sie  schon  gezogen  hatte,  sich  ganx 
mit  Kant  einverstanden  glauben  konnte.  Uies  gilt  am 
meisten  von  dem  zuletzt  betrachteten  Postulat,  dem  Da- 
seyn  Gottes.  Eine  Darstellung  der  Kantiichen  Philoso- 
phie würde  ungenau  seyn,  wenn  sie  leugnen  oder  ver- 
hehlen wollte,  dass  Kant  einem  von  der  moralischen 
Weltordnung  unterschiednen ,  allweisen  und  allwissenden 
Urheber  derselben  Existenz  fzugeschrieben  ihabe,  dass  er 
diese  Existenz  theoretisch  annehmen  (glauben,  d«  h«  fBr 
wahr  halten)  lasse,  und  also  Gott  nicht  als  eine  in 
realisirende  Aufgabe,  sondern  als  Grund  derselben,  fasse. 
Wollte  eine  solche  Darstellung  behaupten,  Kant  habe 
hier  nicht  offen  seyn  wollen,  so  würde  sie  einem  Manne 
Unrecht  thun,  der  elier  als  vielleicht  alle  vor  und  nach 
ihm  sich  dess  rühmen  konnte,  er  habe  wohl  manche  Ue- 
berzeugung,  die  er  nie  öffentlich  aussprechen  werde,  aber 
auch  nie  eine  ausgesprochen,  die  er  nicht  wirklich  hege. 
Die  Sache  steht  so,  dass  Kant ^  was  uns  als  so  nahe  lie- 
gend erscheint,  nicht  als  die  noth wendige  Consequenz  sei- 
nes Standpunkts  erkennt,  und  dass  er  eben  deswegen  in 
dieser  Schwebe  bleibt.  Wie  nahe  er  übrigens  jener  Con- 
sequenz gekommen  ist,  welche  man  bei  Fichte  wird  her- 
vortreten sehn,  geht  aus  vielen  Aeusscrungen ,  theils  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  in  der  Fülle  der  Man- 
neskraft  wenigstens  entworfen  wurde,  theils  aber  auch  ans 
den  Schriften  über  praktische  Philosophie  hervor.  Es  muss 
hierher  schon  gerechnet  werden,  dass  er  Gott  eben  so 
wie  die  moralische  Welt '  als  das  höchste  Gut  bezeich- 
net, von  dem  doch  früher  gesagt  wart,  es  sey  die  zu  ver- 

1)    Krit.  d.  prakt.  Vernanft   p.  605. 
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wirklichende  Aufgabe  der  praktischen  Vernunft,  so  das« 
n  jenen  Ansdmck  eigentlich  enthalten  ist:  Gott  sey 
ein  Postulat  (im  streng  mathematischen  Sinn),  und  nicht 
■ar:  sein  Daseyn  sey  eine  Hypothese  (d.  h«  ein  Axiom). 
Diese  Conseqnenz  wird  verhindert,  indem  der  Unterschied 
gemacht  wird  zwischen  Gott  als  dem  nrsprflnglichen  und 
der  moralischen  Welt  als  dem  abgeleiteten  höchsten  Gut. 
Aber  dass  trotz  dieses  Unterschiedes  die  Gottheit  vor  der 
höchsten  sittlichen  Aufgabe  sn  verschwinden  droht,  geht 
deotlich  ans  der  Art  hervor,  in  welcher  Kani  von  der  \oth- 
weadigkeit,  einen  existirenden  Gott  anzunehmen,  spricitt. 
Diese  Noth wendigkeit  ist  nur  snbjectiv,  nicht  objectiv, 
diher  ist  es  nur  ein  Bedflrfniss,  nicht  eine  Pflicht,  das 
Dueyn  Gottes  vorauszusetzen.  Pflicht  ist  nur  die  Hervor- 
kringung  und  Beförderung  des  höchsten  Gutes,  jene  An- 
■ihme  nur  ein  theoretisches  BedOrfniss*.  Hier  liegt  der 
Gedanke  nahe,  dass  es  Manchem  möglich  seyn  möchte, 
awh  ohne  diese  Annahme  jene  Aufgabe  zu  erföllen,  wie 
KMni  denn  geradezu  sagt,  dass  der  Glaube  an  Gott  bei 
Wohlgesinnten  bisweilen  in  Schwanken  geralhen  könne, 
was  hinsichtlich  der  Heiligkeit  der  Pflicht  nicht  möglich 
iit.  Ja  wie  soll  man  es  endlich  nennen,  wenn  das  Daseyn 
Gottes  öfter  ein  unvermeidlicher  Gedanke  genannt 
vird,  oder  wenn  gesagt  wird,  dass  wenn  wir  eine  wirk- 
licbe  Gewissheit  von  dem  Daseyn  Gottes  hätten,  das  wir 
jetzt  nur  muthmaassen,  dass  dann  er  mit  seiner  furcht- 
baren Majestät  vor  unsein  Augen  stehn  und  uns  Furcht 
vor  ihm,  nicht  Achtung  vor  dem  Sittengesetz  zum  Han- 
deln bringen  wurde?  ^  Ist  es  zu  viel,  wenn  wir  darin 
eiae  nnbewusste  Neigung  sehn,  die  Stelle  der  Gottheit 
durch  das  höchste  Gut,  d«  h.  die  moralische  Welt,  zu 
ersetzen?  — 
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4.  Es  ist  bis  jetzt  ein  Punkt  übergangen,  welchen 
Kani  sowohl  in  seiner  „ Grundlegung'^  als  auch  in  der 
„Kritik  der  praktischen  Vernunft ''  ziemlich  an  den  An- 
fang seiner  Untersuchungen  gestellt  hat.  Diese  Umstellung 
geschah,  weil  er  den  naturgeniässesten  Uebergang  za  den 
concretern  Lehren  der  praktischen  Philosophie  bildet.  Ei 
ist  nämlich  der  Inhalt,  oder  besser  gesagt,  die  Formel 
des  Sittengesetzes.  Versteht  man  unter  der  Materie 
des  Begehrungsvermögens  den  Gegenstand,  dessen  Wirk- 
lichkeit verlangt  wird,  so  wird  man  niateriale  prakti- 
sche Principien  diejenigen  nennen  können,  welche  den  ge- 
wollten Gegenstand  zum  Bestimmungsgrund  des  Wil- 
lens machen«  Da  nun  ein  solcher  Gegenstand  begehrt  wird, 
dessen  Erlangung  Lust  gewährt,  dies  aber  nur  erfahren, 
nicht  a  priori  gewusst  werden  kann,  so  sind  alle  m ute- 
ri ale  praktische  Principien  empirische  Ferner,  weil 
darin  der  Wille  von  seinem  Gegenstande  abhängig  er« 
scheint,  sind  sie  gegen  das  Princip  der  Autonomie,  sie'  sind 
heterononiisch.  In  beiden  Beziehun;j;en  können  sie  daher 
nicht  das  Princip  für  die  reine  praktische  Vernunft  abge- 
ben, welches  für  alle  vernünftige  Wesen  ohne  Unf erschied 
gelten  soll,  und  daher  nicht  auf  subjective  Unterschiede 
Rücksicht  nehmen  darf.  Alle  materiale  praktische  Princi- 
pien lassen  sich  auf  das  Princip  der 'Glückseligkeit  und  auf 
das  der  Vollkommenheit  zurückführen  '\  Obgleich  von  die- 
sen beiden  das  letztere  viel  höher  steht,  als  das  erstere,  so 
gibt  es  doch  noch  nicht  den  Inhalt  zu  einem  kategorischen 
Imperativ,  da  auch  nach  dem  IFofffuchen  Princi]»  der  Voll- 
kommenheit mir  zugemuthet  wird,  etwas  zu  thun,  weil 
ich  etwas  Andres  will,  und  also  der  Imperativ  nur  bedingt 
iit',   wie  denn  wirklich   die   WolfJi$che  Moral  eigentlich 
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■kht  Sittlichkeit,  ioodern  Geachicklichkeit  fordert  >•  Will 
■an  dämm  eine  Formel  anfttellen,  wie  sie  der  reinea 
praktischen  Vernunft  geziemt,  so  mnss  man  von  allen  ma- 
terialen«  Bestimmungen  des  Gesetzes  abstrahiren.  Da  in 
diesem  Falle  gar  nichts  Andres  übrig  bleibt  als  die  Form 
der  Gesetzmässigkeit,  d.  b.  die  Allgemeinheit,  so  ergibt 
sich  also  als  Formel  des  Sittengesetzes  oder  als  kategori- 
icber  Imperativ  nnr  dieser:  Handle  nur  nach  derje- 
nigen Maxime,  durch  die  du  zugleich  wollen 
kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde*. 
Diese  Formel  ist  von  aller  Materie  des  Gesetzes  unabhän« 
gig  und  bestimmt,  wie  man  dies  vom  Princip  der  Sittlich* 
keit  erwarten  muss,  die  Willkühr  nnr  durch  die  allge* 
■eine  gesetzgebende  Form.  Daher  rühmt  es  Kami 
all  einen  Vorzug  seiner  Dar&tellung,  was  ein  Recensent 
ika  zum  Vorwurf  gemacht  hafte,  dass  er  kein  neues  Prin- 
cip der  Moralität  gegeben  habe,  sondern  nur  eine  neue 
FormeP.  Indess  leitet  er  selbst  sogleich  aus  jener  for-^ 
■eilen  Bestimmung  (wenigstens  in  seinem  ersten  Werk, 
i»  Grundlegung)  eine  andre  ab ,  die  mehr  auf  den  Inhalt 
feht.  Es  entsteht  nämlich  die  Frage,  wodurch  ist  die  Ver- 
sanft berechtigt,  so  von  allem  Inhalt  zu  abstrahiren.  Of- 
fenbar weil  alle  materialen  praktischen  Principien  solches 
tarn  Bestimmungsgrunde  machen,  welches  nur  bedingten 
Werth  hat  (so  z.  B.  die  Befriedigung  der  Neigungen,  die 
au  Werth  haben,  so  lange  als  — ^  was  jeder  wegwünschen 
■ass  —  wir  Neigungen  haben).  Solches,  was  nur  relati- 
ven Werth  hat,  nennt  man  Sache.  Ein  Moralprincip,  das 
lam  Gesetz  macht  irgend  eine  Sache  zu  wollen,  ist  eo 
ifm  nnr  relativ,  hypothetisch  gültig.  Dagegen,  wenn  die 
Gesetzgebung   der  Vernunft  kategorische  Gültigkeit  haben 
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soll,  so  mass  sie  nur  solches  als  Zweck  statuireii,  was 
nicht  relativer,  sondern  End-  oder  Selbstzweck  ist  Sol- 
ches ist  nur  die  Vernunft  selbst,  die  nicht  in  Sachen,  son- 
dern in  Personen  angetroffen  wird,  und  so  kann  der  kate- 
gorische Imperativ  auch  so  ausgesprochen  werden:  Handle 
so,  fass  du  die  Menschheit  (d.  h.  die  vernünftige 
Natur)  in  dir  und  Andern  jederzeit  zugleich  als 
Zweck  und  nie  als  blosses  Mittel  brauchst^  End- 
lich wenn  die  erste  Formel  die  Allgemeinheit  der 
Handhing  forderte,  die  zweite  den  alle  inigen  Zweck  der* 
selben  fixirt  hatte ,  so  soll  aus  Beiden  „  als  drittes  prakti- 
sches Princip  des  Willens,  als  oberste  Bedingung  der  Zu- 
sammenstimmung  desselben  mit  der  allgemeinen  praktischen 
Vernunft,  die  Idee  des  Willens  jedes  vernünfti- 
gen Wesens  als  eines  allgemeinen  gesetzge- 
benden Willens^'  folgen«  Nach  dieser  Idee  ist  jeder« 
sofern  er  vernünftig  ist,  Glied  der  allgemeinen  Ge- 
setzgebung, denn  so  weit  will  iii  ihm  der  allgemeine  Wille, 
die  Menschheit.  Darum  sind  in  der  Autonomie  der  Vtf- 
nunftdie  Gesetze  solche,  die  der  Mensch  sich  selbst  gibt, 
und  demnach  allgemeine  Gesetze,  und  er  ist  berech- 
tigt^, was  er  vernünftiger  Weise  wollen  muss  von  jedem 
Andern  zu  fordern.  Hält  man  dies  Princip  nicht  fest,  so 
ist  überhaupt  keine  Einstimmigkeit  der  Gesetzgebung  mSg- 
lich,  der  Wille  Aller  ist  verschiedner  Wille  und  eine  Har- 
monie aller  Willen,  wenn  dieser  subjecfive  Zwecke  w- 
folgt,  wild  gerade  dieselbe  Harmonie  geben,  wie  zwischen 
jenen  beiden  Königen,  von  denen  der  eine  sagte:  was  mein 
Bruder  Carl  haben  will,  das  will  ich  auch,  nftmlich  — 
Mailand*.  —  Wie  also  gehandelt  werden  soll,  ergibt  sich 
aus  dem  ersten  jener  Principien,   zu   welchem   die  andern 
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beiden  gleichsam  die  CoroIIarien  bilden.  Nun  gehört  aber 
ra  einer  jeden  Handlung  ansser  dem  Gesetz,  wonach  sie 
benrtheilt  wird,  noch  eine  Triebfeder  als  der  snbjective 
Bestimmungsgrand  des  Willens.  Die  Handlang,  welche  mit 
dem  Gesetz  fibereinstimmt,  ohne  dass  dieses  selbst  die  Trieb- 
feder war,  ist  legal  oder  erfQllt  den  Buchstaben  des  Ge- 
setzes, dagegen. eine  Handlang,  die  nnr  um  des  Gesetzes 
willen  das  Gesetzliche  will,  stimmt  mit  dem  Geist  des  Ge* 
sctzes  zusammen  oder  ist  moralisch.  ^Dieser  Gegensatz 
liegt  tinn  der  Eintheilung  der  Metaphysik  der  Sitten  in 
Rechtslehre  und  Tugend!  ehre  oder  Ethik  zu  Grunde. 
Gemeinschaftlich  ist  ihnen  der  Begriff  der  Verhi  n  dl  ich - 
keit,  als  der  durch  den  Imperativ  der  Vernunft  gesetzten 
Xothwendigkeit  der  Handlung  >.  Ihr  Unterschied  liegt  auch 
sieht  in  dem  Inhalt,  denn  jede  rechtliche  Pflicht  ist  auch  ethi- 
icbe  Pflicht,  sondern  nur  in  der  verschiednen  Gesetzgebung. 
5.  Da  nämlich  die  Rechtslehre  nur  die  Uebeiein- 
itinmung  der  That  mit  dem  Gesetz  fordert,  die  Gesinnung 
sWr  dabei  .frei  lässt,  so  enthält  sie  eben  deshalb  äussere 
Gesetze^,  womit  dann  weiter  ihre  rechtliche  Erzwingbar- 
keit  zusammenhängt.  Nachdem  Kant  zu  der  Begriffsbe- 
ifiMronng  des  Rechts  gekommen  ist,  dass  es  der  Inbegriff 
Uf  Bedingungen  sey,  unter  denen  die  Willkühr  des  Einen 
iiit  der  Willkfihr  des  Andern  nach  einem  allgemeinen  Ge- 
iffz  der  Freiheit  vereinigt  werden  kann,  gibt  die  Verbin- 
ling  dieser  Definition  mit  der  allgemeinen  Formel  für  alles 
Tcrnunftgemääse  Handeln  das  folgende  Princip  des  Rechts: 
Eine  jede  Handlung  ist  recht,  durch  die  oder  nach  deren 
Maxime  die  Freiheit  der  Willkühr  eines  Jeden  mit  Jeder-  . 
'*^  ftanns  Freiheit  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  bestehn 
^  ktno  '•  Was  dann  die  Eintheilung  ^der  Recht2»Iehre  betrifft, 
M  sucht  Kani   alle  Rechte   aus   dem  einzigen   angebornen 
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Rechte  der  Freiheit  abzuleiten  und  so  wird  das  Pri 
Tatrecht  (welches  von  dem  Mein  nnd  Dein  handelt)  no 
das  öffentliche  Recht  unterschieden.  In  jenem  erste 
kommt  zuerst  das  Sachenrecht  zur  Sprache,  wornntc 
überhaupt  alle  Rechte  an  Sachen  versfanden  werden,  di 
persönliche  Recht  ist  bei  Kant  das  Recht  an  Persc 
naileistungen ,  und  befasst  daher  die  Verträge.  Endlic 
wird  von  einem  auf  dingliche  Art  persönliche 
Recht  gesprochen,  welches  uns  das  Recht  gibt,  Persone 
wie  Dinge  zu  besitzen,  aber  nur  wie  Personen  zu  brai 
eben.  Hier  kommt  das  Ehe-  und  Familienrecht  zur  Spri 
che.  Die  Retrachtung  dieser  (sittlichen)  Institute  a1 
blosser  Rechtsinstitute  führt  zu  Aeusserungen  namentlic 
über  die  Ehe,  die  das  sittliche  Gefühl  verletzen,  ol 
gleich  sie  weder  unrechtlich,  noch  unmoralisch  sim 
—  Das  öffentliche  Recht  behandelt  das  Staatsrecht 
das  Völkerrecht  und  das  Weltbürgerrecht.  Wur^ 
einmal  der  Staat  als  ein  Rechtsinslitut  angesehn,  so  wi 
es  consequent,  ihn  auf  einen  ursprünglichen  Contract  i 
gründen  ^.  Im  Uebrigen  schliesst  sich  in  seiner  Constructic 
der  verschiednen  Staatsgewalten  Kant  sehr  an  JUonietqmi 
an,  Vt^ichtig  für  die  weitere  Entwicklung  der  RechtsphiK 
Sophie  ist  es  geworden,  dass  er  mit  sittlichem  Ernst  » 
die  Noth wetidigkeit  und  nicht  bloss  Zweckmassigkc 
der  Strafe  der  Verbrechen  aufmerksam  gemacht  hat.  I 
gründet  die  Strafe  auf  das  Princip  der  Wiedervergeltm 
und  folgert  daraus  die  Nothwendigkeit  der  Todesstrafe  fi 
den'  Mord.  Alle  Gründe  dagegen  sind  ihm  aus  falsche 
Humanität  hervorgegangene  Sophistereien.  Strafe,  sagt  i 
gegen  den  Marchese  Beccaria^  Strafe  erleidet  Jemand  nich 
weil  er  sie,  sondern  weil  er  eine  strafbare  Handlung  g 
wollt  hat,  denn  es  ist  keine  Strafe,  wenn  Einem  geschieb 
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was  er  will,  ja  es  ist  nnniöglich  gestraft  werden  zn  wol- 
len. Characteristisch  ist  sein  Aasspruch:  Selbst  wenn  das, 
eine  Insel  bewohnende,  Volk  beschlösse  auseinanderzugehn 
aod  sich  in  alle  Welt  zu  zerstreun,  müsste  der  letzte  im 
Gefängniss  befindliche  Mörder  vorher  hingerichtet  werden, 
damit  Jedermann  das  widerfahre,'  was  seine  Thaten  werth 
sind,  und  die  filutschuld  nicht  auf  dem  Volke  hafte,  das 
auf  diese  Bestrafung  nicht  gedrungen  hat'.  Daher  nennt' 
ftQch  Kani  das  Begnadigungsrecht,  obgleich  er  ihm  allein 
den  \amen  eines  Majestätsrechts  vindicirt,  zugleich  das 
sehlupfrigste  von  allen  Rechten  des  Souverains  ^.  Nur 
einen  Fall  gibt  es  nach  Kani,  wo  allerdings  der  Staat  in 
ein  gewisses  Gedränge  kommen  kann ,  nämlich  wo  der  Ehr- 
begriff, der  kein  Wahn  ist,  zum  Morde  bringt.  Dies  ist 
einmal  der  Fall  im  Kindesmord,  wo,  um  ihre  Ehre  zu 
retten,  die  Mutter  ein  ausser  dem  Gesetz  gezeugtes,  und 
ilso  in  das  gemeine  Wesen  eingeächlichnes,  eigentlich  also 
lauer  seinem  Schutz  stehendes,  Wesen  vernichtet,  und 
indrerseits  im  Kriegsgesellenmord,  dem  Duell.  Die 
Auflösung  des  Knotens  gibt  Kant  so,  dass  der  kategori- 
sche Imperativ  der  Strafgerechfigkeit  bleibt,  die  Gesetz- 
gebung aber  so  lange  barbarisch  ist,  als  die  Triebfedern  der 
Ehre  im  Volk  mit  ihr  nicht  zusammenstimmen  ^.  Was  das 
Verhältniss  der  Regierten  zur  Regierung  betrifR:,  so  hält 
Kami  dies  fest,  dass  der  Ursprung  der  obersten  Gewalt  für 
die  Regierten  praktisch  als  unerforschlich  gelten  müsse, 
IG  dass  sie  nicht  praktisch  darüber  vernünfteln  sollen. 
Daher  gibt  es  in  keinem  Fall  ein  Recht  des  Aufstandes. 
(Eben  darum  aber  niuss,  wenn  durch  eine  Revolution  eine 
neue  Ordnung  der  Pinge  gekommen  ist,  diese  respectirt 
werden.)  ^     Es    kann  nun    freilich    das  Dilemma   entstehn, 


i)     Rrrhtsl.   p.  169.  171.  .3)     Elend,  p.  1T2.  173. 

2)     Ebenii.   p.  173.  4)    Ebend.   p.  156. 


184  Erstes  Buch.    Der  KriticiBmiiB.     I.   Kant 

dass  der  Regierte  die  theoretische  Einsicht  erlangt,  dass 
die  Regierang  ihre  Gewalt  missbrauche  oder  unrichtig  an- 
wende. So  lange  Pub!  icitftt  besteht,  d.h.  der  Kinzelne 
das  Recht  hat,  durch  Veröffentlichang  seiner  Meinung  seine 
Beschwerden  und  Wünsche  an  die  Regierung  zu  bringen, 
so  lange  ist  ein  sittliches  Mittel  gegeben,  dieses  Dilemma 
XU  lösen.  Wird  sie  beschränkt,  so  kann  es  kaum  fehlen, 
dass  es  auf  unsittliche  Weise  geschehe.  Die  schauderhaf* 
teste  Verkehrung  des  normalen  Verhältnisses,  wogegen  so- 
gar Königsmord  Nichts  ist  (weil  dieser  eben  nur  Aus« 
nähme  seyn  will),  ist  daher  die  Hinrichtung  des  Sou- 
Terains.  Es  ist  das  crimen  immortale  ^  intxpiabile^  und 
ist  (hoffentlich)  nur  aus  dem  Verlangen  hervorgegangen 
durch  möglichst  viele  Genossen  des  Mordes  in  Zukunft 
sich  sicher  zu  stellen.  —  Die  drei  Gewalten  concenlriren 
sich  in  dem  Staatsoberhaupt,  welches  zunächst  ein,  das  ge- 
summte Volk  vorstellende,  Gedankending  ist.  Je  nachdem 
nun  die  physische  Person,  welche  das  Staatsoberhaupt  vor^ 
stellt ,  in  Einem  oder  Einigen  oder  Allen  anerkannt  wird, 
ist  die  Verfassung  autokratisch,  aristokratisch  oder  demo- 
kratisch. Für  die  Handhabung  des  Rechts  scheint  die 
erste  als  einfachste  die  beste,  was  das  Recht  selbst  be* 
triftV,  i9t  sie  die  geHihrlichste,  da  sie  zur  Despotie  einla- 
det ^  Die  Staatsformen  sind  indess  nur  der  Buchstabe  der 
ursprünglichen  Gesetzgebung  und  mögen  bleiben  bis  die 
beste  Verfassung,  wo  das  Gesetz  selbst  herrschend  ist  und 
an  keiner  besondern  Person  hängt,  möglich  ist.  Dass  Kant 
diese  in  der  wahren  Republik  sah,  als  einem  reprä- 
sentativen System  des  Volks,  war  bei  seiner  Vorliebe  fär 
die  Amerikaner  begreiflich.  Republil^anismus  definirt  er 
selbst  als  ein  Staatsprincip,  nach  dem  ausfahrende  und  ge- 
setzgebende  Gewalt  getrennt   sind    (Zum    ewigen    Frieden, 
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p.  425) ,  und  sagt  daher ,  dass  je  kleiner  die  Zahl-  der  Herr- 
leher,  und  je  grösser  die  Repräsentation ,  desto  nfther  man 
dem  Ziel  sey.     Daher  stehe  die  Monarchie  ihm  viel  näher 
als  die  Demokratie«     Von  allen  Despotismen  ist  der  eines 
Einzigen  der  erträglichste.  —  Da  Völker  gegeneinander  im 
Natnrxustande  sich  befinden,   von   diesem  aber  der  Krieg 
nicht   zu  trennen   ist,  so  betrifit   das  Völkerrecht  das 
Recht  im  Kriege  und  das  Recht  nach  dem  Kriege.    Jener 
Zustand  soll  aufhören,   die  Idee   des  ewigen  Friedens  soll 
iDgestrebt  werden,   und  so  wird  ein  Völker-Congress 
postuliit,   welcher  den   Uebergang  bildet  zu  dem  Welt- 
bürgerrecht, dieses  ist  die  rechtlich  geordnete  Gemein* 
Khaft   unter  den  Völkern,   es  enthält  das  Recht   Gemein- 
ichaft  mit   andern  Völkern  zu  versuchen   und  demgeniäss 
iie  zu  besuchen«     Das  Recht  des  Incolats   aber  kann  dar- 
aus allein  nicht  gefolgert  werden.  — 

6«  Verlangte  die  Rechtspflicht  nur  eine  Uebereinstim- 
bong  der  That  mit  dem  Gesetz,  so  ist  dagegen  die  For- 
4ening  der  Vernunft,  das  Gesetz  zur  Triebfeder  seiner 
Handlung  zu  machen,  ethische  oder  Tugendpflicht,  und  das 
System  dieser  Pflichten  ist  der  Gegenstand  der  Tugend- 
iehre  als  des  zweiten  Theils  der  Metaphysik  der  Sitten. 
Wenn  die  Rechtslehre  nur  Gesetze  für  Handlungen  gab, 
10  lässt  dagegen  die  Ethik  diese  ganz  bei  Seite,  ihr  sind 
die  Hauptsache  die  Zwecke,  die  der  Handelnde  bei  sei- 
nen Handlungen  sich  vorsetzt  >•  Mit  dieser  Bestimmung 
hängt  nun  genau  zusammen,  dass  die  Tugendpflichten  von 
weiter  Verbindlichkeit  und  unvollkommene  Pflichten,  wäh- 
rend die  Rechtspflichten  vollkommene  und  von  enger  Ver- 
bindlichkeit sind.  Dies  heisst  nicht ,  dass  jene  etwa  Aus- 
nahmen erlaubten,  sondern  nur  dass,  da  es  auf  den  Zweck 
ankommt,  ein  Spielraum  (Jaiiiudo)  gegeben  ist,   innerhalb 
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.iu.4«.a  Uaiuiluiigen  fallen,  die  zu  jenem  Zweck  führen.  Je 
«tcAii:!  (Iia  Pflicht,  je  nnvollkommner  die  Verbindlichkeit 
.iud  Meiui'hea  Kur  Handlung  ist,  und  je  näher  er  gleich- 
wuhl  die  Maxime  der  Observanz  derselben  in  seiner  Ge- 
-ainauag  der  engen  Pflicht  des  Kechfs  bringt,  desto  toIU 
koninuier  ist  seine  Tngendhnndlung  ^  Der  Zweck  aber, 
welcher  eine  Handlung  zu  einer  moralischen  macht,  ist 
nicht  etwa  das,  was  uns  die  natürlichen^ Neigungen  als  be- 
gehrungswerth ,  d.  h.  als  Zweck  darstellen.  Vielmehr  be- 
ruht die  Moralität  einer  Handlung  darin,  dass  die  natür- 
liche Neigung  überwunden  wird  (daher  viriuij  d.  h.  Stärke); 
ein  Mensch,  der  aus  natürlicher  Sympathie  Wohlthaten  er- 
weist, handelt  nicht  tugendhaft,  wohl  aber,  den  die  Na- 
tur nicht  zum  Menschenfreunde  schuf,  und  der  doch  wohl- 
thätig  ist.  Wenn  aber  dies  ist,  und  also  die  allgemeine 
Formel  der  Ethik  so  lauten  wird :  handle  nach  einer  Ma- 
xime der  Zwecke,  die  zuhaben  für  Jedermann  ein  allge- 
meines Gesetz  seyn  kann  ^,  so  kann,  wenn  gefragt  wird, 
welches  nun  solche  Zwecke  sind,  die  Erfahrung,  dass  für 
unsre  Neigungen  dieses  oder  jenes  Zweck  ist,  nichts  hel- 
fen, sondern  es  handelt  sich  darum,  einen  Zweck  zu  finden, 
der  zugleich  Pflicht  ist,  d.  h.  den  wir  uns  setzen  sollen. 
Gäbe  es  keinen  solchen,  so  gäbe  es  für  die  Ethik  keinen  ka- 
tegorischen Imperativ.  (Für  die  Kechtslehre  wohl.)  ^  Solche 
Zwecke  nun,  die  selbst  Pflichten ,  sind  eigne  Vollkom- 
menheit und  fremde  Glückseligkeit.  Man  kann 
diese  Bestimmungen  auch  nicht  umtauschen  und  sagen  eigne 
Glückseligkeit  und  fremde  Vollkommenheit,  denn  die  Er- 
stere  will  jeder  von  Natur,  also  ist  sie  nicht  Pflicht,  die 
Andre  kann  nur  der  Andre,  nicht  ich,  hervorbringen,  also 
kann  sie  nicht  meine  Pflicht  seyn  *,     Demgemäss  sind  die  . 
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Togend^flichten  erstlich  solche,  welche  die  eigne  Cnl- 
tvr  zur  Aufgabe  haben,  d«  h.  Pflichten  gegen  sich 
selbst.  Dieser  BegrifT  scheint  einen  Widerspruch  zu  ent- 
halten, welcher  aber  gelöst  wird,  wenn  man  bedenkt, 
dass  der  y erpflicht  e  t  e  der  Mensch  als  Sinnen wesen  (Aomo 
pkaeMomenon)  ist,  während  der  Mensch  als  Vernunft wesen 
{komo  noumenon)  der  Verpflichtende  ist>,  indem  er  ja 
nur  als  solcher  Glied  des  Gesetzgebenden  Willens  war« 
Unter  den  Pflichten  gegen  sich  selbst  sind  nun  einige ,  die 
durch  ihren  negativen  Character  eine  Analogie  mit  der 
Rechtspflicht  haben,  und  deswegen  auch  als  voll  komm ne 
Pflichten  gegen  sich  selbst  bezeichnet  werden  >.  Sie 
betrefifen  theils  die  animalische  Seite  des  Menschen, 
hinsichtlich  der  jede  totale  oder  partielle  Selbst  Zerstörung 
■amoralisch  ist,  theils  die  moralische,  hinsichtlich  wei- 
ther alles  das,  was  der  Wärde  des  Menschen  tVbbruch  thuf, 
ilso  die  LUge,  der  Geiz  und  die  Kriecherei,  ein  Laster  ist, 
endlich  den  Menschen  so  weit  er  Richter  über  sich  selbst 
ist,  wo  das  Gewissen  zur  Sprache  kommt,  welches  den 
Menschen  dahin  bringt,  die  ideal ische  Person  in  ihm,  wel- 
che ihn  richtet  (den  homo  noumenon)  als  ein  göttliches  Prin- 
dp  anzusehn,  so  dass  die  Gewissenhaftigkeit  (religio)  da- 
hin bringt,  alle  Pflichten  anzusehn  als  seyen  sie  göttliche 
Gebote.  Eine  Amphibolie  ührigeos  ist  es,  wenn  wir  die 
Pflicht  der  Gewissenhaftigkeit  als  eine  Pflicht  gegen  Gott 
ansehn.  Es  ist  Pflicht  gegen  uns,  Religion  zu  haben  (wie 
et  Pflicht  gegen  uns  ist,  keine  Thiere  zu  quälen),  d.  h. 
die  Idee  Gottes  auf  das  moralische  Gesetz  anzuwenden,  wo 
sie  sich  so  fruchtbar  erweist.  Aber  auch  hier  mnss  be- 
merkt werden,  dass  es  eine  Pflicht,  theoretisch  ein  sol- 
ches Wesen  anzunehmen,  nicht  geben  kann.  —  Als  un- 
vffiilkommene   Pflicht    gegen    sich    selbst'    wird 
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,f)r  f^raiTKt^  Verpflichtung  bezeichnet,  seine  physische  und 
momTrvri»^  Willkommenheit  za   erhöhen.     Uebrigens   wer- 
ii|A^  4>K^raill,  sowohl    bei    den  Pflichten   gegen   sich    selbst 
^K  ««ii*^  b«»!  den  gegen  Andre  immer,  nachdem  die  Regeln 
v#i^^<«MtUch  festgestellt  sind,  casui^tische  Fragen  hin- 
i^^^^^rttiyt,  welche  ein  Zeugniss  geben  von  der  SagacitSt  und 
iMi*  moralischen  Ernst,    mit  welchem  Aaiif  jede  mensch- 
Kck»  Handlung  zu  prüfen  gewohnt  war.  —  Die  (Tagend-) 
l^f lichten  gegen  Andre  zeigen,  wie  das  Gebot,  fremde 
tilttckseligkeit  zu  fordern,   in  concreto  erfüllt  werden  soll. 
Ulese  Pflichten  zerfallen  nach  Kani  in  solche,  welche  ver- 
dienstlich  genannt  werden  können,    indem    ihre  Beob» 
achtung  keine  Verbindlichkeit  des  Andern  zur  Folge  hat, 
dies  sind  die  verschiednen  Formen   der  Liebespflicht' 
(Wohlthätigkeit,  Dankbarkeit,  Theilnehmung)   und  in  die 
schuldige   Pflicht    der   Achtung^.      Eine    Vereinigung 
der  Liebe  nnd  Achtung  sieht  Kant  in  der  Freundschaft. 
Als  ein  Zusatz  zu  der  Abhandlung  über  dieselbe   erschei- 
nen die  Bemerkungen  über  die  ümgangsfugenden '.     Xaeh 
dem  bei  Kant  fest  gewordenen  Axiom,  dass  jede  wissen- 
schaftliche Betrachtung   in  Elementar-  und  Methodenlehre 
zerfallen  müsse,  lässt  er  auch  dem  abgehandelten  (elemen- 
taren)  Theil    einen   angewandten   folgen ,   welcher  *    unter 
den  Ueberschriften  ethische  Didaktik  und  ethische  A  s c e- 
tik  fruchtbare  Winke,  namentlich  für  die  Pädagogik  ent- 
hält, und    gibt  zum    Schluss   eine  Rechtfertigung   der  Be- 
hauptung, dass  die  Religionslehre,  als  Lehre  der  Pflichteo 
gegen  Gott,   ausserhalb   der  Grenzen  der  reinen  Moralphi» 
losophie   lie^e,    in   welcher  er   wiederholt,   was   er  schon 
früher  ausgesprochen,    dass  allerdings   der    Inbegriff*  aller 
Pflichten   als   {imtar)  göttlicher  Gebote  zur  Moral  gehöre, 
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dass  aber    die   Beziehung   derselben    auf  einen   guUlichen 
Willen  nur  bubjectiv  logisch  sey,  indem    wir   uns  inorali- 
iche  Xöthigung    nicht   wohl    anschaulich    machen   können, 
ohne  einen  Andern ,  dessen  Sprecher  die  allgemein  gesetz- 
gebende Vernunft,  dabei  zu  denken,  dasi  aber  diese  Pflicht 
in  Ansehung  Gottes  (eigenti  ich  in  Ansehung  unsrer 
Idee  von  Gott)  nur  Pflicht  gegen  uns,  nicht  gegen  Gott 
iit.    (Wenn   man   sich   erinnert,  dass   bei  der  Lehre  vom 
Gewissen  hämo  moumenon  der  Gesetzgeber  war,  unter  die- 
sem  aber   nur  die  autonomische  Menschheit   verstanden 
warde ,  so  zeigt  sich  abermals ,  wie  nahe  Kani  dem  kommt, 
die  moralische  Welt  der   Gottheit  zu   substituiren.     Auch 
konnte,   was  zum   Schluss   seiner  Tugendlehre  Kant  von 
der  Strafgerechtigkeit  Gottes  sagt,  die  er  wie  „dasFatum 
das  fiber  Jupiter  steht ^'  personificirt  werden  lässt,  als  eine 
Anticipation  dessen  angesehn  werden,    was  Fichle  in  sei- 
ner Bestimmung  des  Menschen  ausführlicher  entwickelt  hat.) 
7.     Man   kann   noch   so   sehr  durchdrungen  seyn   von 
den  Verdiensten,   welche  «ich  Kant   um   die  Entwicklung 
der  praktischen  Philosophie  erworben  hat,  man  kann  hin- 
gerissen  seyn    von   dem   sittlichen    Ernst,    der    ihn    dahin 
brachte,  Dicht  mehr  die  Sittlichkeit  von  einem  Naturtriebe 
abhängig   zu   machen,   sondern   die   autonomischen   Rechte 
der  Vernunft  zu  reclamiren,    und   man    wird    doch    denen 
nicht  Unrecht  geben  können,  welche  behaupten,  dass  dieser 
Theil  der /fnii/iVcAf»  Philosophie  einen  abstracten  Cha- 
racter  hat.     Ja,  merkwürdiger  Weise   hängen  gerade  jene 
Vonfige  mit   diesem  Mangel   zusammen :    Es  ist  ein  nicht 
genug   zu  würdigendes  Verdienst,   dass  Kanij   was   fVolff 
nur  angedeutet  hatte,  das  rechtliche  und  moralische  Gebiet 
io  streng  scheidet ,  ja  dass  er  für  Beide  Formeln  aufgestellt 
hat,   die   in   vielen  Beziehungen   diametral  entgegengesetzt 
aiad.     Dies   nennen  wir   nicht  den   abstracten  Character 
seioer  Sittenlehre ,  denn  was  blosses  Recht  ist ,  mmm  auch 
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lieb.  —   Darnm   mnss   man  umgekehrt  sagen :   hätte  Kami 
(anderswoher)  den  richtigen  Begriff  der  Ehe  als  einer  con- 
aet  sittlichen  Gemeinschaft  gehabt,  so  hätte  er  dazu  kom- 
neo  müssen,  eine  Sphäre  des  Handelns  anzunehmen,  wel- 
rbe  aber  dem  Gegensatz  des  Rechtlichen   und  Moralischen 
iteht  und  in  welcher   der  Gegensatz  von  Sinnlichkeit  und 
Vernunft  überwunden  ist.     Wozu  ihn  (den  Hagestolz)   die 
Betrachtung  der  Ehe  nicht  brachte,  das  drängte  sich  ihm 
(dem  Ethnologen   und   kosmopolitischen  Politiker)    auf  in 
der  Betrachtung  des   Ganges   der  Geschichte.     Seine  An- 
licbten  über  dieselbe  sind  in  mehreren  kleinen  Abhandlun- 
|fn  niedergelegt,  von  welchen  besonders  die  1784  erschie- 
neoen  Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschichte  in 
weltbürgerlicher  Absicht  1    und  der  1795  veröffent- 
lichte  philosophische   Entwurf  Zum  ewigen  Frieden' 
aazufnhren  sind.     Die  Veranlassung  zur  erstgenannten  Ab- 
handiung  gab  die  in  einer  gelehrten  Zeitung  gemachte  Be- 
merkung, dass  nach  Kani  das  Ziel  der  Weltgeschichte  die 
Errichtung   der   vollkommensten    Staatsverfassung  sey;    er 
sucht  nun  diesen  Gedanken  zu  rechtfertigen,  indem  er  erst 
hervorhebt,   dass,    wenn   man  auch   die  Freiheit  des  Wil- 
lens annehme,  doch  die  Erscheinungen  desselben  wie 
Xatnrbegebenheiten  anzusehn  seyen,  und  dann  nachzuwei- 
sen versucht,   wie  die  Natur  gewollt  habe,  dass  alle  An- 
lagen des  Menschen  sich  wenigstens   in   der  Gattung  ver- 
wirklichen,  dass  zu   diesem  Ende  jede  Generation  xMittel 
des  Weiterkommens  für  die  folgende  sey,  dass  das  Mittel 
deaien  sich  die  Natur  bediene,  der  Antagonismus,  die  Zwie- 
tiBcht,  ihr  Zweck  die  Errichtung  einer  allgemein  das  Recht 
verwaltenden   bürgerlichen   Gesellschaft    sey.     Diese   fällt 
aber  mit    der  besten   Staatsverfassung   zusammen.     Wenn 
IQ  in  dieser  Abhandlung  eine  Harmoitie  zwischen  Natur 


I)    \\-\V.  IV,  p.  293  ff.  2)    WW.  V,  p.  412. 


Kt»f^  Bvcli.     Der  KriticisBUi.       I.  Kont. 

«4kI  l>i^iHeit   «ler  leitende  Gedanke   isf,  80  tritt  diea  noch 
mkJiy  Ker\i>r   in  der  sweiten  der  genannten  Abhandlungeni 
M^r   »U  man  Ton  dem  strengen  Recensenten  der  Herder" 
jB^^f«  Ideen  (1785)  erwarten  sollte,  welcher  diesem  Werke 
Jen  ^'orwarf  macht ,   dass  bei  dem  Parallelisiren  der  Siis* 
«k^tn  Organisation   und  der  geistigen  Anlage  des  Menschen 
es  am  physiologischen  Leitfaden  tappe,  am  metaphysischen 
Aiej(en  wolle.  —  Die  Schrift  „zum  ewigen  Frieden** 
rührt  zwei  Gedanken  durch,  vermittelst  welcher  sich  Kant 
über  jenen  abstracten  Standpunkt  seiner  praktischen  Philo- 
sophie erhebt.     Erstlich  nämlich  zeigt  sie,  wie  zur  Ent- 
wicklung des  normalen  Verhältnisses  unter  den  Staaten  die 
rein  natürlichen  Vorgänge  mit  der  Entwicklung  der  Frei- 
heit cooperiren,   so   dass  eben  sowohl  die  Strömungen  des 
I^Ieeres  mit  ihrem  angeschwemmten  Treibholz,  als  die  selbsf- 
sGclitigen  Triebe  des  Menschen  Mittel  zu  einer  Staatsverfas- 
sung werden,  in  der  auch  der  Unmoralische  gezwungen  wird, 
ein  guter  Bürger  zu  seyn,  und  zu  einem  wirklichen  ewigen 
Frieden,  der  nur  in  einem  Föderalismus  freier  Staaten  bestehn 
kann.    Zweitens  aber  sucht  er  zu  zeigen ,  wie  in  der  wah- 
ren Politik  sich  das  Recht  mit  der  Moral  paart,  und  setzt  als 
den  Prüfstein   einer  solchen  Vereinigung  die  Publicität 
fest,   so  dass    „alle  auf  das  Recht  andrer  Menschen  bezo- 
gene Handlungen,  deren  Maxime  sich  nicht  mit  der  Publi- 
cität verträgt,  unrecht  sind".     Er  zeigt  dies  an  Beispielen, 
die  dem  Staatsrecht,  Völkerrecht  und  Weltbiirgerrecht  ent- 
lehnt sind.    Eben  so  aber  ist  (positiv)  zu  behaupten :  „Alle 
Maximen,  die  der  Publicität  bedürfen  (um  ihren  Zweck 
nicht  zu  verfehlen),  stimmen  mit  Recht  und  Politik  vereinigt 
zusammen".    Er  schliesst  damit,  dass  der  ewige  Friede  eine 
reale  Idee  ist,   der   wir  (hoffentlich  mit  immer  vermehrter 
Geschwindigkeit)  uns  annähern.  —  Mögen  diese  Andeutun- 
gen auch  noch  so  kurz  seyn,  sie   zeigen,   dass  Kamt  we- 
nigstens hinsichtlich  des  Völkerbundes  und  seines  Werdens 
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crkanot  hafte,  das«  sowohl  der  Dnalismas  von  Xatar  und 
Freiheit,   als  auch  der  von  Recht  und  iMoral  nicht  festzn* 
halfen  ist,   wo  der  Begriff  eines  concreten  sittlichen  Ver* 
hillaisses  gedacht  werden  soll,  sey  es  auch  immerhin,  dass 
er  hier  (wie  oft)  das  nothwendig  zu  Denkende   durch  den 
eadlosen  Progress  in  die  Ferne  schiebt.    Am  Wenigsten  ge- 
icbieht  dies  Letztere  offenbar  in  .der  Abhandlung,    welche 
iüü  Schlosspunkt  seiner  Philosophie  der  Geschichte  bildet, 
nd  in   seinem   Streit   der   Facultäten'    den   zweiten 
Ahichnitt  bildet.     Dort,  wo  der  Streit  der  philosophischen 
Facoltät  mit  der  juristischen  betrachtet  wird,  wirft  er  sich 
Ae  Frage  auf:  ob   das  menschliche  Geschlecht  in 
hestftndigem    Fortschreiten    zum    Bessern    sey^ 
Soll  die  Beantwortung  dieser  Frage    nicht  ganz  unbegrün- 
det, phantastisch  und  wahrsagend  seyn,   so  muss  sie  sich 
ü  irgend  ein  Factum  anschliessen ,  aus  welchem  sich  mit 
Wahrscheinlichkeit  voraussagen  Iftsst,  dass  die  Menschheit 
Fortschritt  geuiacht  habe  oder  machen  werde,  und 
wieder  zurückschliessen ,  dass  eben  deswegen  sie  wohl 
iamer   im  Fortschreiten   möge  gewesen  seyn.     Dieses  Fa- 
cta» findet  Kani  nicht  sowohl  in  der  französischen  Rero- 
Isfion  selbst,  als  vielmehr  in,  der  allgemeinen  uneigennfiz* 
zigen  Theilnahme  an    dieser  Begebenheit,   die  Alle   hegen 
■od  oft  sogar  mit  eigner  Gefahr  aussprechen.     Solcher  En- 
thusiasmus beweist  die  moralische  Anlage  im  Menschenge- 
schlecht.    Zweierlei   ist  nämlich    in  jener  Theilnahme   das 
Erfreuliche:  dass  Alle  einig  sind,  ein  Volk  dürfe  nicht  von 
attdem  Mächten  gehindert  werden,  sich  eine  bürgerliche  Ver- 
faHong  selbst  zu  geben,  und  dass  sich  eine  Vorliebe  füi^ 
die  repnblikanis^c he  Verfassung  in  jenem  Enthusiasmus 
Msapreehe,  als  welche  allein  den  Krieg  verhindre^.    Diese 
Erscheinung  ist  nicht  eine  Revolution,   sondern  eine  Evo- 


1)    WIV.   I,  p.  199  ff.  2)    Streit  der  Facaltaten,  p.  287.  288. 

m,  I.  13 


IM  Erstes  Bach.     Der  KriticisaiDS«     I.    Kaut 

lutioii  eioer  natarrechUichen  Verfassung.  Ein  solches  Pkft» 
nowen  aber  in  der  Menschengesrliichte  vergisst  sieb  nickt 
iiiehr,  und  im  Fall  auch  der  Zweck,  den  die  Reform  der 
Verfassung  hat,  jetzt  fehlschlüge,  so  ist  die  ganze  Be- 
gebenheit doch  zu  gross  und  zu  iehr  mit  dem  Interesse 
der  Menschheit  verwebt,  als  dass  sie  nicht  den  Völkern 
bei  irgend  einer  Veranlassung  günstiger  Umstände  in  Er- 
innerung gebracht  werden  und  diese  zu  ähnlichen  Versuchen 
erwecken  sollte  ^.  Es  lässt  sich  daher,  namentlich  wenn 
die  Publicität,  wodurch  das  Volk  belehrt  wird,  ungehin- 
dert bleibt,  mit  Gewissheit  vorhersagen,  dass  die  Mensch- 
heit der  wahren  republikanischen  Verfassung  (die  englische 
sey  nur  eine  scheinbar  beschränkte,  eigentlich  aber  abso- 
lute Monarchie)  immer  näher  komme,  und  dass  durch  sie, 
wenn  auch  nicht  das  Quantum  der  Moralität  in  der  Gesin- 
nung, so  doch  das  legale  Handeln  immer  zunehmen  werde: 
der  normale  Weg  aber  bei  diesem  Uebergange  zum  Bessern 
gehe  nicht  von  unten  herauf,  sondern  umgekehrt;  der  Staat 
muss  sich  reformiren  und  damit  beginnen,  dass  er  die 
Kriege  erst  menschlicher  macht,  dann  immer  mehr  ver- 
«chwinden  lässt  ^ 

9.  10. 
Kritik  der  Urtheilskraft. 

Obgleich  KatU  die  Frag^,  welche  er  sich  in 
ilt^r  Kritik  der  Urtheilskraft  stellt,  unter  die  allge- 
meine Formel  bringt,  wie  synthetische  Urtlieile 
u  priori  möglich  sind,  und  sie  analog  den  frühem 
1  liiturNUchungen  durch  eine  kritische  Untersuchung 
dem  (JonihJsvennögens  beantwortet,  welche. er  den 

I;    MlfKll  iliir  Ksfultllen,  p.  ;29f.  2)    Ebeod.  p.  29i.  29a 
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Untersochangen  über  Erkenntnisse  und  Begehrungs- 
vermogen  coordinirt,  so  geht  er  doch  in  diesem 
Werk  eigentlich  über  den  tramsscendentalen  Idea- 
lismus hinaus.  Dieser  beruht  auf  dem  Gegensatz 
von  Natur  und  Freiheit,  welcher  hier  durch  den 
zwischen  Kategorien  und  Ideen  in  der  Mitte  ste- 
iMinden  Zweckbegriff  in  doppelter  Weise  überwun- 
den wird,  indem  das  Kunstwerk  ein  aus  (genialer) 
Natur  hervorgegangnes  Freiheitsproduct,  der  Orga- 
nismus dagegen  ein  künstlerisch  hervorgebrachtes 
Naturproduct  darstellt.  Die  subjective  Wendung, 
durch  welche  er,  um  den  frühern  Standpunkt  zu 
retten,  diese  Resultate  wieder  verkümmert,  hat 
leine  spätem  Nachfolger  nicht  verhindert,  dieses 
Werk  vor  allen  seinen  übrigen  auszubeuten  und 
fortzubilden. 

1.  Die  theoretische  Philosophie,  welche  zu  ihrem  Ge- 
genstände die  Natur  bat,  steht  also  der  praktischen,  wel- 
che Freiheit  znm  Object  hat,  gegenüber.  Jene  hat  zu 
ihrem  Organ  die  theoretische  Vernunft  (den  Verstand),  wel- 
che sagt,  was  ist,  diese  die  praktische  Vernunft  (Vernunft 
Im  eigentlichen  Sinne),  welche  Aufgaben  stellt  oder  sagt, 
was  seya  soll.  Kant  wusste  nun  so  gut  wie  Einer,  und 
hat  es  öfter  ausgesprochen,  dass  die  Vernunft  nur  eine 
sej,  nnd  hat  mit  darum  so  gern  auf  den  Parallelismus 
xwiacben  den  Functionen  der  Vernunft  in  ihrem  logischen 
md  praktischen  Verfahren  hingewiesen,  damit  man  nie  die 
Erwartang  verliere,  dass  einmal  Alles  ans  einem  Princip 
abgeleitet  werden  könne ' .     Zu  jener  Ueberzengung  aber, 


1)    KriL  der  prakl.  Yen.    p.  206. 
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welche  es  wtinschenswerth  iiiay*ht,  dass  die  groMe  Lücke 
zwischen  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  gefällt 
werde,  kommt  noch  etwas  Andres.  Die  Darstellung  des 
Kantiichen  Systems  hat  ergeben ,  wie  bei  seinen  Einthei- 
langen  immer  eine  vorgefundne  Psychologie  und  eben  so 
eine  vorgefandne  Logik  die  eigentlichen  Eintheilungsgründe 
abgab.  Erstlich  die  Psychologie  mit  ihren  verschiednen' 
Seelenvermögen,  welche  Kant  ausdrücklich  gegen  etwanige 
Leugner  in  Schutz  nimmt.  Die  bekannte  Eintheilong  des 
Erkenntnissvermögens  in  unteres  und  oberes  gab  die  Ein- 
theilung  in  Aesthetik  und  Logik,  die  des  obern  in  Ver- 
stand und  Vernunft  gab  die  Gliederung  der  Logik  (als 
Analytik  und  Dialektik),  ja  dem  ganzen  Gegensatz  von 
theoretischer  und  praktischer  Vernunft  liegt  eigentlich  der 
psychologische  Gegensatz  von  Erkenntnissverniögen  und  Be- 
gehrungsvermögen zu  Grunde.  Eben  so  aber  zweitens 
die  Logik:  die  Kategorienlehre ,  der  eigentliche  Mittelpunkt 
der  theoretischen  Philosophie  ruht  auf  der  Tafel  der  Ur- 
theile,  welche  ihm  die  gewöhnliche,  von  ihm  für  unver- 
besserlich gehaltene,  Logik  darbot.  Nun  war  aber  sowohl 
die  Psychologie,  Welche  er  zu  Grunde  legte,  als  auch  die 
Logik,  an  welche  er  sich  anschloss,  der  Art,  dass  beide 
gegen  eine  dichotomische  Eintheilung  einnehmen  mussten. 
In  der  Logik  waren  Wolff  und  seine  Schule ,  in  der  Psy- 
chologie aber  namentlich  Teteng  ^  seine  Autoritäten.  Was 
nun  die  Logik  betrifft,  so  hatte  schon  Kani  selbst  als 
eine  „artige  Bemerkung ^^  hervorgehoben,  dass  immer  zwei 
Kategorien  in  einer  dritten  ihre  Einheit  fanden,  eine  Ent- 
deckung, die  er  nicht  gemacht  hätte,  wenn  das  ^rt>/o/e- 
iifche  Werk  de  interpretatione  seinen  Untersuchungen  zu 
Grunde  gelegt  worden  wäre.  Und  nicht  nur  dies.  Schon 
Wolff  hvitu  gezeigt,  dass  das  obere  Erkenntnissvermögen, 
dessen  Functionen  eben  die  Logik  zu  betrachten  hat,  sich 
in  der  dreifachen  Form  des  Verstandes,   der  UrtheiUkraft 
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nd  der  Vemiinft  zeige,  und  Kant   hafte  isich  dem  ange- 
ichloMen,  indem  er  bei  der  transscendenfalen  Untersuchnng 
des  Vermögens   der  Spontaneität   den  Verstand  mit  seinen 
Kategorien    von    der    Urtheilskraft,    welche   vermittelst 
der  Schemata   ihnen  subsuDiirt   und   so  Grnndsätze    bil- 
det, endlich  von  der  Vernunft  mit  ihren  Ideen  unterschie- 
den hafte.     Wie  sehr  er  auch  im  Interesse  der  dtrhofomi^ 
Mben  Eintheilung,  die  er  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
fir  die  allein  systematische   erklärt  chatte,   dies  verbergen 
wollte,  eigentlich  lag  jenen  Uqtersuchungen  die  Unterscheid 
dong  der   drei  Functionen   des  höhern  Erkenntnissvcrmd- 
geos'/u  Grundei.     Ja  diese  drei  logischen  Functionen  wen- 
den so  constant  von  einander  unterschieden,  dass  sogar  in 
der  praktischen  Vernunft ,  wenn  auch  nur  gelegentlivh ,  der 
praktische  Verstand,   welcher   das  Gesetz  feststellt,   die 
praktische  Urt  hei Is kraft,   die   den   einzelnen  Fall   ihm 
fabsumirt,  und  die  Vernunft,  welche  beschliesst,  unter- 
schieden werden.     AUo  die  Logik,  welche  üf an/  benutzte, 
diese  wies  auf  eine  Trichotomie  hin,  damit  aber  au(ch  dar- 
auf,  dass,   wo  zwei  Entgegengesetzte  einander  gegenüber- 
standen,   der  Versuch   gemacht  werde,   sie   synthetisch   zu 
verbinden.     Was  die   Woffßsche  Logik   nahe   legte,   ward 
dorcb    die   Teteng'gche  Psychologie  eine   noch    dringendere 
Aufgabe.    Bekanntlich  hatte  dieser  zu  dem  Erkenntnissver- 
mdgen    und   Begehrungsvermögen    der   Wotffianer    als    ein 
drittes  Grundvermögen  das  Gefühlsvermögen   als  das  Ver- 
Mdgen  der  Lust  und  Unlust  hinzugefügt,  weil  es  von  hei- 
lem specifisch  imterschieden  sey.     War   dies   aber  richtig, 
m  «nute  bei  Jedem,  um  so  mehr  bei  einem  Manne,  dem 
fie  Symmetrie  so  am  Herzen  lag,   wie  Kant^  nothwendi- 
gcr  Weise  eine  Lücke   in  seinen  transscendentalen  Unter- 
Mcfaangen  sich  zeigen.    Diese  nämlich  hattei^  erwiesen ,  dass 
das  obere  Erkenntnissvermögen    die  Macht  und  das  Recht 
"kak,   Gesetze  m  prieri  zu  geben  und  zwar -so,  dass  dem 
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Verstände  die  Gesetzgebung  für  die  gesainmte  Erkennfniss 
vindicirt  ward,  wahrend  die  Vernunft  die  Gesetzgeberin 
für  das  negehrungsverinögen  war.  Wie  nnn,  wenn  sieb 
finden  äollte,  dass  auch  hinsichtlich  des  Gefühls  der  Lust 
und  Unlust  sich  gleichfalls  eine  Gesetzgebung  a  priori  nach- 
weisen lieifse?  Dass  sie,  wenn  es  eine  gäbe^  in  diesem 
Falle  in  der  Urtheilskraft  sich  finden  müsse,  ISsst  sich 
verniulhen.  (Natürlich  wird  hier  die  Urtheilskraft  nicht 
so  zu  nehmen  seyn,  wie  die  Kritik  der  theoretischen  Ver- 
nunft sie  nahm,  als  theoretische  Urtheilskraft  oder 
Function  des  Verstandes.  Eben  so  wenig,  so  wie  die  Kri- 
tik der  prakti^hen  Vernunft  sie  erwähnt,  als  praktische 
Urtheilskraft^  wo  sie  nur  Function  der  praktischen  Ver- 
nunft war,  sondern  so  wie  sie  als  dritte  Form  dea  obern 
KrkenntnissTermögens  zwischen  Verstand  und  Vernunft  in 
der  iMitte  steht,  in  welcher  man  —  wollte  man  die  Sym- 
metrie noch  weiter  treiben  als  Kani  selbst  —  wieder  Ver* 
stand,  Urtheilskraft  und  Vernunft  unterscheiden  konnte.) 
Uie  i\oth wendigkeit,  die  Urtheilskraft  eben  so  einer  kri- 
tischen Untersuchung  zu  unterwerfen,  wie  dies  hinsichtlich 
des  Verstandes  und  der  Vernunft  in  den  beiden  Kritiken 
geschehn  war,  und  damit  die  Transscendentalphilosophie 
zu  vollenden,  zeigt  sich  endlich  auch,  wenn  wir  auf  die 
Objecto  reflectiren,  die  jener  und  die  diese  hatten.  Der 
Gegenstand  des  Verstandes  ist  die  A*atur,  das  Gebiet  der 
Vernunft  die  Freiheit.  Sollte  die  zu  kntisirende  Urtheils- 
kraft ein  Gebiet  ihrer  Gesetzgebung  finden,  so  niüsste  es 
auch  ein  Gebiet  von  Begriffen  geben ,  welche  zwischen  Na- 
tur- und  Freiheitsbegriffen  in  der  Mitte  lägen,  und  umge- 
kehrt: gäbe  es  diese,  so  müsste  erst  noch  eine  Unter- 
suchung darüber  angestellt  werden,  ob  hinsichtlich  ihrer 
es  Gesetze  a  priori  gebe.  Solche  Begriffe  bieten  sich  nun 
allerdings  dar  unter  andern  (s.  später)  dort,  wo  ein  Kunst- 
werk  producirt   wird,    welches  aus  Naturanlage  (Genie) 
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hcnrorgegaogen ,   doch   wie   ein  Werk  der  Freiheit  (mit 
Rcchf)  beartheilt  wird.     Von  dem  Gebiete  der  Kunst    ist 
ibo  eben  so  wie  von  dem  der  \atar  und  der  Freiheit  nach- 
nweisen,  ob  und  wie  in  ihm   synthetische  Urtheile 
ufripri  möglich  sind?  (Vgl.  §.  3.  p,  49.  and  a.  a.  O.) 
üiece  Frage  za   beantworten    ist   nun    eben    die   Aufgabe, 
welche  sich  Kani  in  seiner  Kritik  der  Urtheilskraft 
gestellt   hat,    einem   Werk,    welches   hei    der   mittlem 
&ellang,  die  es  in  seinem  System  einnimmt,  begreiflicher 
Weise  sehr  verschieden   beartheilt  worden    ist.     Alle   die 
nUilich,  welche  an  Kani  anknöpfend,   einen  Standpunkt 
geltend  zn  machen  suchten,  den  sie  als  die  Consequen» 
U%  Kriticisraas  ansahen,   haben  dieses  Werk   als  das  be- 
deutendste unter  allen  Kantiichen  gepric&en.     Sehr  begreif- 
lieb, denn   in  der  That  geht  Kant   hier   über   den  Stand- 
punkt,  welcher  auf  der   Entgegensetzung   von   Natur  und 
Freiheit,   Verstand  und  Vernunft,    beruhte,   hinaus.     Und 
nicht  nur  Qber  diesen,  selbst  der  Hauptgegensatz,  welchen 
Am/  ad   die   Spitze   seines  Systems   stellt,   der   zwischen 
der  Sinnlichkeit   als  dem  Vermögen   der  Receptivität  und 
dem  Verstände,  welcher  durch  Spontaneität  Begritl'e  bildet, 
wird  eigentlich  als  nicht  mehr  geltend  behandelt;  denn  in 
diesem  nierkwOrdigea  Gebiet  gibt    es,   wie  Kani   sie    be- 
seichnel,  ästhetische  (d.  h.  sinnliche,  vgl.  p.  52)  Ideen 
(d.  h.  Uebersinnliches,  vgl.  p.  108  ff.),  ein  Ausdruck,   der 
eben  deswegen  so  passend  ist,  weil  er  bis  dahin  Getremi- 
tcs  vereinigt.     Ist   aber   so   die  ganze  Aufgabe   darauf  ge- 
richtet, Seiches  zu  vereinigen,  was  bis  dahin  als  getrennte 
i¥elten  erschienen  war,   so    ist   es  erklärlich,   wenn  auch 
UMicbtlich   der  Gliederung  der   Wissenschaft    Kant   sich 
erklärt  ^Is   bisher.     Jede  wissenschaftliche  Gliede- 
hatte  er  bis  dahin  gesagt,    sey  dichotomisch.     Dies 
Wschränkt  er  jetzt  dahin,  dass  eine  analytische  Ein- 
dbaUflng  dichotomisch,  dagegen  jede  synthetische  Ein- 
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theilnng  Trichotoiuie  seyn  müsse.  Alles  dies  iiiass  bei  ilea- 
jenigen  anter  KanVs  Nachfolgern ,  welche  hinsichtlich  der 
äussern  Form  des  Systems  auf  die  Trichotomie,  hinsichtlich 
des  Inhalts  auf  ^ie  Tiefe  (die  nur  dort  sich  zeigt,  wo  Gegen- 
sätze gebunden  sind)  das  giösste  Gewicht  legen,  gerade  die« 
&C8  Werk  als  das  grösste,  tiefsinnigste  erscheinen  lassen.  An- 
ders wird  sichs  natürlich  bei  denen  verhalten,  welche  selbst 
.  die  eben  Erwähnten  nicht  als  wahre  Nachfolger  Kamf$  gel- 
ten lassen  wollen,  wekhe  selbst  dem  ursprünglichen  Kaniia- 
nismiii  nähei  stehn,  und  vom  Philosophen  vor  Allem  nicht 
sowohl  die  Tiefe  erwarten  als  vielmehr  den  Scharfsinn  in 
der  Zergliederung  der  Begriffe.  Diese  werden  —  je  weniger 
sie  leugnen  können,  dass,  die  sie  angreifen,  wenn  irgend 
auf /ifa///,  so  auf.  dessen  Kritik  der  Urtheilskraft '  sich  be- 
rufen können  —  wenn  auch  nicht  das  Werk,  so  doch  dies 
beklagen ,  dass  es  Veranlassung  gab  zu  dem ,  was  sie  Ver- 
irrung  der  Philosophie  nennen.  Wir  können  uns  weder 
über  das  Lob  wundern',  welches  Schelliug  und  viele  Kam^ 
Uaner,  die  KanVi  Lehre  mit  den  Anschauungen  der  Glaa- 
bensphilosophie  zu  verschmelzen  versucht  haben,  diesem 
Werke  zollen,  noch  über  die  Art,  in  welcher  Herbart 
öfler  desselben  erwähnt.  Diese  vorläufigen  Bemerkungen 
Ober  seine  Stellung  werden  es  übrigens  erklärlich  machen, 
warum,  obgleich  dieses  Werk  auch  zur  Transscendental- 
J'hilosophie  gehört,  doch  unsre  Darstellung  den  Inhalt  des- 
selben erst  entwickelt,  nachdem  die  Metaphysik  Kauti 
abgehandelt  worden.  Die  Berechtigung  dieses  zu  thon, 
Wird  noch  bestätigt  dadurch,  dass  auf  diesen  Theil  sler 
i^rarisscendentalphilosophie  nicht,  wie  auf  die  beiden  an- 
4«fn,  als  auf  ihr  Fundament  ein  besondrer  Theil  der  Me- 
titpliyaiik  sich  gründet.  Eine  Metaphysik  des  Schönen  gibt 
*«    nach  Kauft  ausdrücklicher  Erklärung  nicht',  sondern 

t)    Kni.  d.  UrUiüiUkftri,  WW.  W\,  f.  39.  2)    EUod.  p.  7, 
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■or  (ransscendentale  Principien  desselben«  (Diese 
uterKheiden  sich  nämlich  von  nietaiihysischen  Sätzen  da- 
hichj  dass  sie  die  Bedingungen  enthalten,  wodurch  über- 
haopt  Objecte  möglich  sind,  während  ein  metaphysisches 
Priocip  a  priori  bestimmt,  wie  ein  [empirisch  gegebner} 
Begriff  näher  bestimmt  werden  sulp;  vgl.  p.  148.) 

2.     Urtheilskraft  als  das  Vermögen ,  das  Besondere  als 
enthalten  im  Allgemeinen  zn  denken,    ist   bestimmend, 
wenn  sie  (wie  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  gezeigt  hat) 
mter  gegebne  Regeln   oder  Principien  das  Besondre   sub« 
MMirt,   sie  ist  reflectirend,   wenn  das  Besondre  gege- 
ben ist  und   sie   dazu  das   Allgemeine   sucht  ^.     Nur    von 
tier  reflectirenden  Urtheilskraft  ist,  da  die  bestimmende  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  betrachtet  worden,  im  Fol- 
genden die  Rede.     Da  der  Verstand   in  den  Gesetzen,   die 
er  der  Natur  gibt,  nur  diejenigen  Regeln  feststellt, *denen 
jede  Natur  unterliegen  muss,  die  uns  als  Object  gegebne 
ipeci^sche   Natur  aber  eine   Menge  empirischer    und,   im 
Gegensatze    gegen    jene,    zufälliger   Gesetze   darbietet, 
die  —  soll  anders  ein  Zusammenhang  empirischer  Gesetze 
so  einem  Ganzen   denkbar   seyn    —    auf  eine  Einheit   zu- 
rickgeffihrt  werden  müssen,   so   ist  hier  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  die  Aufgabe  gestellt,  zu  jenem  Zufälligen  eine 
gesetzniässige  Allgemeinheit  zu  suchen.    Eine  solche  bietet 
nn  der  Begriff  der  Zweckmässigkeit;     Dieser  gehört 
der  Urlbeilskraft   an,   denn   er  ist  weder  ein  Natur-    noch 
ein   Freiheits- Begriff.       Es    ist   weiter    dieser   Begriff  der 
Zweckmässigkeit   einer   der   nicht    sow<»hl    über   die  Natur 
4ca  Objects   etwas   aussagt,   als    vielmehr  nur   eine   (zwar 
■olhwendige,   aber)   subjective  Maxime   ist,   welche    sagt, 
wie  wir    in   der  Betrachtung   der  Natur  verfahren  müssen» 
Beweis  dafür    i&t    die  Freude,    die   wir   empfinden,    wo 


1)    Krit  d.  Urtheilskr.  p.  20.  2)    Ebend.  p.  tö. 
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wir  glauben  Zweckmässigkeit  wahrzunehmen,  während  die 
Wahrnehmung  blosser  Causalität  keine  solche  Befriedigung 
gewährt  '•  Daraus  aber  folgt  auch,  dass  dieser  Begriff  mit 
dem  Vermögen,  Lust  und  Unlust  zu  empfinden,  zusam- 
menhängt und  dass  eine  transscendentale  Untersuchung  je- 
nes mit  einer  Kritik  dieses  zusammenfallt^.  Das  Zweck- 
mässige gewährt  Befriedigung  und  umgekehrt,  was  Befrie- 
digung gewährt,  muss  als  zweckmässig  erscheinen.  In  jeder 
Vorstellung  nun  kann  das  Subjective,  welches  zur  objecti- 
ven  Erkenntniss  des  Gegenstandes  nichts  beiträgt,  das 
Aesthetische,  dagegen  alles  das,  was  den  Begriff  des 
(jegenstandes  objectiv  bestimmt,  das  Logische  derselben 
genannt  werden.  Sollte  nun  durch  einen  Gegenstand  eine 
Lust  erregt  werden,  welche  nicht  auf  einem  Begriff  oder 
einer  Erkenntniss  des  Gegenstandes  beruht,  so  wird  diese 
Lust  ästhetisch  seyn,  und  dem  Gegenstande  eine  ästhe- 
tische Zweckmässigkeit  zuzuschreiben  seyn,  dagegen  ein 
Gegenstand,  welcher  logische  Befriedigung  hervorbrächte, 
vielmehr  die  logische  Zweckmässigkeit  zum  Prädicate  hätte. 
Jene  wird  die  formale,  diese  die  reale,  jene  die  subjective, 
diese  die  objective  heissen  können ',  weil  jene  nur  die  An- 
gemessenheit des  Gegenstandes  zu  dem  subjectiven  Zustande 
des  erkennenden  Subjects,  diese  zu  der  Möglichkeit  des 
Dinges  nach  einem  Begriff  von  ihm,  d.  h.  zu  seiner  Na- 
tur ist^.  Es  ergibt  sich  aber  daraus,  dass  die  Kritik  der 
Urtheilskraft  erstlich  die  ästhetische  Urtheilskraft  zu 
betrachten  und  zuzusehn  haben  wird,  ob  sich  hinsichtlich 
der  ästhetischen  Beurtheilung  Principien  a  priori  feststellen 
la>Mn,  zweiteos  aber  als  Kritik  der  (teleo)  logischen 
Urtheilskraft  ihre  Berechtigung,  Principien  über  die 
reale  Zweckmässigkeit  a  priori  festzustellen ,  prüfen  muss.  ' 


1)    KriL  d.  UrthciUkr.  p.  23.  3)    Ebend.  p.  28.  30. 

^)    Ebesd.  p.  27.  4)    Kbcnd.  p.  33. 
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3.    Der  erste   Abschnitt  der   Kritik   der   ästhetischeo 
Urtbeilskrafl,  die  Amalytik  der  äsiieiiicken    Ur- 
tktilikraft^j   betrachtet  zaerst   das   Schöne.     So   wie 
da«  Prädicat  des  Angenehmen  nicht  vom  Object  etwas  aos- 
ngt,  sondern  nur  von  seinem  Verhältniss  zum  Subject,  so 
socb  das  Prädicat  des  Schönen.     Xur  tritt  hier  der  grosse 
Uotenchied  hervor,  dass  hinsichtlich  des  Angenehmen  man 
lieb  bescheidet,   dass  hierin   das   Urtheil  individuell  ver- 
ickieden  sey,   dagegen  das  Geschmacksartheil,   wel- 
ches über  das  Schöne  entscheidet,  darauf  Anspruch  macht, 
lir  Jedermann    zu    gelten  ^ •      Zwar    postulirt    es    die 
Zostimmung   nicht,   so    wie  das   Sittengesetz  3,  und    muss 
dsber  nicht  als  allgemeines,  sondern  nur  als  gemein- 
gültiges bezeichnet  werden,  aber  es  sinnt  doch  die  Zu^ 
sünmung  wenigstens  an   —    keinen  Geschmack  zu  haben, 
ist  ein  Vorwurf  r-   und  dies  ist  für  den  Transscendental- 
pbilosophen  merkwürdig,  eben  weil  das  Prädicat  der  Schön- 
heit,  welches  nicht  dem  Object  zukommt,  dennoch  von 
Allen  Urtheiienden   ihm  beigelegt   werden   soll.     Die  Auf- 
lösung dieser  Schwierigkeit  ist  der  Schlüssel  zur  Kritik  des 
Geschmacks  *,  sie  bildet  den  Inhalt  der  Deduction  der  Ge- 
schmacks -  Urtheile  (9.  30  —  40,   besonders  $.  38.).     Was 
bei   näherer  Betrachtung   in   der   ästhetischen  Befriedigung 
den  eigentlichen  Genuss  ausmacht,  ist  dies,    dass   die  Er- 
kenntnisskräfte, welche. dabei  ins  Spiel  kommen,  die  Ein- 
bildungskraft,  durch  welche  Anschauungen  verknüpft  wer- 
den,   und    der  Verstand   mit  seiner   Gesetzmässigkeit  ein 
karnonisches  Verhältniss  bilden.     Beide  \'ermögen  werden 
SM   bestimmter,   einhelliger   Thätigkeit   belebt,    und    diese 
Belebung  innerlich  empfunden,   wenn    wir  das  Schöne  an- 
sdiaaea.    Es  fällt  daher  auch  das  Schöne  unter  den  Ucgritt' 


O    KriLd.  IrtfaeiULr.  p.  43— 202.  3)    Kbend.  p.  31. 

2)    EbcBd.  p.M.  p.  4a>  Abb.  4)    Ebead.  p.55— 59. 
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des  Zweckmässigen,  es  mnss  aber  als  das  formell,  anbje- 
ctiv  Zweckmässige  bezeichnet  werden,  weil  es  den  snbje- 
ctiven  Zweck  jener  Einhelligkeit  uhsrer  Erkennfniss ver- 
mögen vermittelt.  Indem  wir  uns  aber  bewnsst  sind,  dass 
dieses  harmonische  Verhält niss  zwischen  Einbildungslcnift 
und  Verstand,  d.  h.  das  freie  Spiel  beider  miltheilbar 
ist,  schreiben  wir  die  Fähigkeit,  es  hervorzurufen,  dem  Ge- 
genstand zu,  und  mnthen  Jedem  zu,  sieh  von  ihm  so  erregen 
zu  lassend  Eine  einzelne  (ästhetische)  Vorstellung  also 
stimmt  mit  den  Bedingungen  der  Allgemeinheit  (Verstand) 
zusammen  und  bringt  dadurch  die  Eh^kenntnissvermögen  in 
die  proportionirliche  Stimmung,  die  wir  zu  allem  Erkenntniss 
fordern ,  und  daher  auch  für  Jedermann,  der  durch  Verstand 
und  Sinne  in  Verbindung  zu  urtheilen  bestimmt  ist,  (für  je- 
den Menschen)  gültig  halten^.  Diese  gleiche  Erregbarkeit, 
die  man  bei  Allen  voraussetzt ,  sollte  man  eigentlich  allein 
iemui  communis  oder  Gemeinsinn  neiuien  ^,  und  da  könnte 
man  auch  sagen,  dass  die  allgemeine  Beistimmung,  um  die 
man  in  dem  Geschmacksurtheil  wirbt,  auf  die  Idee  eines  Ge- 
mein Sinnes  sich  gründe  ^.  Wir  urtheilen  nämlich  nach  ei- 
nem Gefühl,  das  wir  aber  nicht  als  ein  Privatgefühl,  sondern 
als  .gemeinschaftliches  zu  Grunde  legen,  und  die  subjecfive 
Nothwendigkeit  in  bestimmter  Weise  zu  urtheilen,  wird 
unter  Voraussetzung  des  Gemeinsinnes  als  objectiv  dai^- 
stellt.  Der  richtige  Ausdruck  übrigens  hinsichtlich  des 
schönen  Gegenstandes  wäre  nicht  sowohl,  dieser  Gegen- 
stand ist  schön,  sondern  diesen  Gegenstand  niuss  Jeder 
schön  finden.  Schönheit  kann  daher,  weil  sie  diese  sub- 
Jective  (formelle)  Befriedigung  gewährt,  als  die  Zweck* 
Massigkeit  der  Form  oder  auch  als  Form  der  Zweckmäs- 
sigkeit definirt  werden  ^.     Indem  nun  das  Schöne  nach  den 

i)    Kril.  (I.  Urlheilskr.  p.  60—62.  4)    Ebend.  p.  84. 

2)    Ebcbd.   p.  62.  5)    Ebend.  p.  82. 

a)    Ebend.   p.  154. 
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reneliiednen  Kategorien  betrachtet  wird,  kommt  Kani  xu 
folgeadeo  Bestimmangeo :    Es  gefällt  nicht  (wie  das  Ange- 
oehae  und    Gute)   mit   Interesse,    sondern    erregt    ein 
üreiet,  nninteressirte«,  Wohlgefallen  >•    Zweitens:  Obgleich- 
jedes  Geschmacksnrtheil ,  da  es  nicht  aaf  einer  objectiven 
.  Begriffs -Erkenntniss  beruht,   ein  Einzelurtheil  ist,   so  hat 
H  doch   allgemeine  Gültigkeit,  und   so    ist  schön,    was 
okD.e  Begriff  allgemein  gefällt^.    Drittens  wird  nach- 
gewiesen, -dasa  der  Begriff  des  Schönen  die  Vorstellung  der 
objectiven  Zweckmässigkeit  nicht  involvire ,  so  dass  Schön- 
beit,   obgleich   Form    der   Zweckmässigkeit,    doch    ohne 
Vorstellung    eines   Zwecks    wahrgenommen    wird'* 
Eadlich  ist  das  Wohlgefallen  an  dem  Schönen  nothwen- 
dig,  ohne  doch   auf  einen  Begriff  gegründet  zu 
«ejn.  —    Nachdem  Kani  die  Analysi«  des  Schönen  voll- 
esdet  hat,  geht  er  zu  einem  andern  Begriff  über,  der  theils 
Jeaem  verwandt,  theils  ihm  entgegengesetzt  ist.    Auch  das 
Erhabne   ist   nicht   ein  Prädicat,    welches  eine  ohjective 
Beschaffenheit  des  Gegenstandes  bezeichnet,  sondern  durch 
eine  Subreption  wird,   was  unser  subjectiver  Zustand  ist, 
ili  sein  Prädicat  angesehn  ^.     Eben    so   nämlich   wie  dort, 
<o  handelt  es  sich  auch  hier  um  das  Verhältniss  von  ver- 
sebiednen  Erkenntnissvermögen,    nur   kommt  das  Erhabne 
nun    Vorschein,    wo   die   Einbildungskraft    nicht   mit   dem 
Ventande,  sondern  mit  der  Vernunft  in  Verhältniss  tritt. 
(Daher  auch  Kamt  es  auf  ein  Geistesgefuht  bezieht.)     Da- 
ran  ist   erhaben   Alles,   dessen  Anschauung   die   Idee   der 
Unendlichkeit  mit  sich  führt.     Da  aber  dieses  nur  geschehn 
kann,   indem  die  Unangemessenheit  jeder  Anschauung  zur 
Uee  empfunden    wird,   so  hat   das  Erhabne   dieses  Eigen- 
tkimliche,  dass  es  nicht  wie  das  Schöne  eine  reine  Lust, 


1)  KriL  d.  UrthciUkr.  p.  51.  52.  3)    Ebcnd.  p.  82. 

2)  Ebcnd.  p.  62.  4)    Ebend.  p.  108. 
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Imiltat  oben  bereits  angegeben  wurde,  nnd  welche  dazu 
fingt,  den  Geschmack  zu  definiren  ali  snbjective  (üsthe- 
ische)  Urtheilskraft,  d.  h.  als  Vejmögen  der  Sabsamtion 
ikht  der  Anschauungen  unter  Begriffe,  sondern  des  An« 
chaoungs Vermögens  unter  das  Begriffsvermögen  ■, 
;ibt  Kami  in  seiner  Analytik  der  ästhetischen  Urtheilskraft 
loefa  sehr  gute  Bemerkungen  über  die  Kunst  und  ihr  Ver- 
tiltoiss  zur  Natur,  so  wie  fiber  das  System  der  Künste. 
)er  bedeutendste  Punkt  ist  hier  jedenfalls  die  Erörterung 
lessen,  worin  das  Genie  besteht.  Da  nämlich  die  ästhe- 
isehe  Benrtheilung  nicht  eine  auf  einen  Begriff  sich  stlls- 
eade  Regel  zu  Grunde  legen  kann,  eine  jede  Kunst  doch 
Jier  der  Regeln  bedarf,  so  bleibt  nur  fibrig,  dass  diese 
legel  als  unbewusste  Naturgabe  existire.  Dies  aber  gibt 
len  Begriff  <les  Genies,  welches  ein  von  der  Natur  ver* 
iehenes  Talent  ist,  das  unbewusst  das  Exemplarische  her- 
rwbringt  und  eben  darum  nicht  zur  Nachahmung,  sondern 
■r  Nachfolge  anreizt^.  Ausdrücklich  aber  beschränkt 
EmI  das  Genie  auf  das  Gebiet  der  Kunst,  und  findet  es 
icherlich,  dass  man  in  „Sachen  der  sorgfaltigsten  Ver- 
nnfinntersuchung  wie  ein  Genie  spreche^' '.  Wie  sich  der 
Seschniack  zum  Genie  verhält,  so  die 'Kritik  zur  Kunst, 
cren  Aufgabe  die  schöne  Vorstellung  von  einem 
kinge  ist,  welches  selbst  auch  hässlich  seyn  kann*.  Da 
■o  alle  Weisen  des  Darstellens  (oder  des  Ausdrucks)  sich 
■f  die  drei:  Worte,  Gebehrdung,  Ton  (Articulation ,  Ge- 
GcalatioD,  Modulation)  zurfickfähren  lassen,  so  zerfallt 
ie  schone  Kunst  in  redende,  bildende  nnd  die  Kunst 
IsB  Spiels  der  Empfindungen.  Unter  den  erstem 
riid  die  Dichtkunst  obenangestellt,  die  Redekunst  siem- 
idi  verächtlich  behandelt. 


IJ    Krit.  d.  Urtheilskr.  p.  144.  3)    Ebend.  p.  172. 

2)    Ehend.   p.  168.  169.  4)    Ebesd.  ^  173. 


)«9  *'^-'-'    >u«.u.     Her  Kriticismus.     I.   Kant. 

IT..     .%ct:t'ü  lii4rhnitt  des  ersten  Theils  bildet  die 
..   .c*    im  keiiicAeH  Urikei/tkra/t*.    Die 
.  .«ivifa^eit    %on    Widersprüchen,    die  sich    bei  der 
1..    .lurfurung  der  ästhetischen  Urtheilskraft  zeigen, 
...1   •«riiüii  in  dem,   was   ihre  Deduction  nothwendig 
...  ^. ,    ^laiiä^  uämlich  ein  ästhetisches  Urtheil  subjectiv 
^.  .     uA%i    Joch   auch    Gemeingültigkeit   in    Anspruch 
...M.!«;.     l^terin  liegen  zwei  Satze  enthalten,  welche,  wenn 
...i.1     M.vh    an   gewöhnliche    Redensarten   anschliesst,    fol- 
,v***i*/  \ntinoinie  geben:    Thesis:    das  Geschniacksnrtheil 
^«,<l*iK{rl   sich    nicht    auf  Begriffe,    denn    sonst    liesse   sich 
^MAber   disputiren    (durch    Beweise  entscheiden).      Anti- 
(h<»«ts:    Es  gründet  sich  auf  Begrifte,   denn   sonst  liesse 
»ich  nicht  einmal  darüber  streiten  (d.  h.  eine  Uebereinstim- 
mung   anstreben).      Die   Lösung   besteht  darin,    dass   man 
f.ri^t ,    dass   das  \Vort  ßegrift*  in   beiden  Siitzen   eine  ver- 
srbicdne  Bedeutung  hat,    so   dass    beide  Sätze    neben   ein- 
ander besfehn  können ".     Die    Thesis   nimmt    nämlich   das 
Wort    so ,    dass    damit    ein    bestimmter,    objcctive    Er- 
krnntniss  gewährender,   Verstandesbegriff  bezeichnet  wird,  ^ 
die  Antithesis  dagegen  hat  Recht,   wenn  unter  Begriff  ein 
unbestimmter  Begriff  verstanden    wird,    was   vielleicht 
besser  mit  dem  Worte  Idee  bezeichnet  wird.     Wenn  näni« 
lieh  unter  Idee  im  allgemeinsten  Sinn  zu  verstehn  ist  eine 
nnrh  einem  gewissen  Princip    auf  einen  Gegenstand    bezo- 
gene   Vorstellung,    sofern    sie   doch    nie   eine    Erkenntnis« 
denNelhen  werden  kann,   so  wird  man   ästhetische   nnd 
\'eriiu  nft-Ideen  so  einander  entgegenstellen  können,  dass 
Jene  Anschauungen  sind,    denen  nie  ein  Begriff,  diese  da- 
gegen Begriffe,    denen    nie   eine  Anschauung  adäquat  wer- 
den kann,    so  dass  jene   inexponible  \  orstellungen  der 
Einhildungbkraft,    diese    indemonstrahle    (denn    dazu 

1)    Kril.  d.  UrÜlcibkr.  p.  203  — 22a  2)    Ebend.  p.  205.  207. 
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gehört  au^h  das  monstrabel  »ejn)  Begriffe  der  Vernanft 
wären  >•  Beide  raiissen  mit  einen  und  demselben  Worte  be^ 
seicfanet  werden ,  weil  beide  fiher  das  Erfahrangsgebiet  bin- 
answeisen  nnd  zwar  nicht  grund-  nnd  gesetzlos,  sondern  nach 
einem  Princip  der  Vernunft  selbst  *  ;  die  Vernnnft-Idee  weist 
anf  Aufgaben  hin ,  deren  Realisation  nie  in  der  Erfahrung 
vorkommen  kann  und  daher  jeden  Begriff  fibersteigt,  die 
isthetische  Idee  gleichfalls,  indem  sie  xn  einem  Begriff  Un- 
nennbares hinzudenken ' ISsst ,  das  durch  keinen  Begriff 
■ad  kein  Wort  ausdrfickbar,  die  Erkenntniss  belebt  und 
mit  dem  Wort,  als  blossem  Buchstaben,  Geist  verbindet'« 
Eben  darom  ist  es  aber  auch  klar,  warum  die  Production 
desGenie's,  das  auch  als  das  Vermögen  ästhetischer  Ideen 
defiairt  werden  kann,  nicht  auf  bewusster  Deduction  aus 
Begriffen  bestehn  kann ,  sondern  den  Character  der  unmit- 
telbaren Naturgabe  haben  muss*.  Wie  die  höchste  Ver- 
aanft-ldee  der  Endzweck  ist  oder  das  Gute,  so  ist  die 
höchste  ästhetische  Idee  die  der  Zweekmässigkeif. 
Wfirde  diese  als  objective  Beschaffenheit  des  Objects  ge- 
nommen, so  hätte  man  einen  Realismus  der  Zweckmäs- 
sigkeit, fflr  welchen  die  schönen  Bildungen  in  der  Natur 
allerdings  zu  sprechen  scheinen  ^.  Gegen  ihn  aber  spricht, 
dass  Vieles,  was  wir  schön  nennen,  aus  ganz  mechani- 
schen Granden  hervorzogehn  scheint,  ganz  besonders  aber, 
dass  wir  bei  einer  solchen  Ansicht  durchaus  nur  an  die 
Erfahrung  gewiesen  wären,  und  hinsichtlich  der  ästheti- 
schen Befriedigung  durchaus  Nichts  a  priori  bestimmen 
könnten.  Wir  sind  daher  zu  einem  Idealismus  der 
Zweckmässigkeit  gedrängt,  welcher  die  Idealität  der  Zweck- 
mässigkeit  im   Schönen'  der  Natur  nnd  Kunst  behauptet. 


1)    Krit  d.  Urthfilikr.  p.  209. 

4)    Ebead.  p.  211. 

2)    Ebend.  p.  211. 

5)    Ebeod.  p,  215. 

3)    Elbeed.  p.  179- 

lU,  1. 
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Bei  dieser  Ansicht  kommt  es  nicht  sowohl  daraaf  an,  was 
die  Natur  ist,  als  wie  wir  sie  aufnehmen,  sie  behauptet 
ferner  nicht,  wie  die  entgegensiehende,  dass  die  Natur  in 
Hervorbringen  ihrer  Formen  uns  Gunst  erwiesen  habe, 
sondern  dass  wir  sie  mit  Gunst  aufnehmen.  Dass  die  Na- 
tur Gelegenheit  gibt,  zweckmässige  Verhältnisse  unsrer 
Erkenntnissvermögen  wahrzunehmen,  ist  nicht  ihr  Zweck, 
weil  sonst  das  Geschmacksurtheil  heteronoroiscb,  nicht  frei 
wäre.  Der  Idealismus  der  Zweckmässigkeit  in  Benrthei- 
lung  des  Schönen  lässt.  also  die  Frage:  sind  syntheti- 
sche Urtheile  a  priori  möglicht  hinsichtlich  der 
ästhetischen  Beurtheilung  bejahend  beantworten »  und  er- 
klärt zugleich  wie  sie  möglich  sind^.  — - 

5«  Von  der  ästhetischen,  d.  h.  subjectiven  oder  for- 
malen Zweckmässigkeit  in  der  Natur  ist  nun  die  logische, 
d.  h.  objc^ctive  oder  reale  unterschieden.  Dieser  Begriflf 
wird  nun  in  dem  zweiten  Theil  des  Werks  beträchtet  und 
zwar  zunächst  in  der  Analyiik  der  ieleologiicheu 
Urtheihkraft.  Einen  Gegenstand  als  scbön  zu  be- 
zeichnen, d.  h.  ihn  anzusebn  als  hätte  er  die  Bestimmung, 
in  uns  eine  zweckmässige  Stimmung  hervorzubringen,  daza 
sind  wir  nach  dem  Vorhergehenden  berechtigt.  Dazu  aber, 
dass  wir  die  Dinge  der  Natur  unter  einander  in  das  Ver- 
hältniss  der  Zwecke  und  Mittel  setzen,  dazu  ist  die  Be- 
rechtigung eben  so  wenig  ans  dem  Begriflf  der  Natur  als 
dem  gesetzmässigen  Inbegriff  der  Erscheinungen  abzuleiten, 
als  aus  der  Erfahrung  (welche  uns  überhaupt  keine  Ver^ 
kniipfung  gibt)^.  Es  entsteht  nun  hier  die  Frage,  ob  und 
wann  wir  von  einem  Dinge  als  Naturzweck  sprechen 
dürfen?  Hier  ist  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass 
man  die  beiden  Aussprüche  nicht  verwechsle :  Etwas  ist 
ein  Naturzweck,  und:  das  Daseyn  von  Etwas  ist  von  der 


i)     Krit.  d.  UrUieilskr.  p.  218.  219.  2)    Ebend.   p.  230. 


|.  10.     Kritik  der  tdeolog.  Drtiieiliknift  Stt 

Natnr  beiweokt.  Dm  Letztere  würden  wir  behaupten,  wenn 
wir  X.  B.  MgteOf  daii  Rennthier,  Moo«,  Wallross  daxn 
da  seyen,  damit  der  Lappländer  lebe  q.  s.  w.  ^  Die  Cxi« 
steox  de«  Lappl&nders  wäre  da  aU  Zweck  gesetzt.  Diese 
BebaoptoBg  lehrt  die  Süssere  oder  relative  Zweckmässig- 
keit, sie  ftllt  mit  der  Nutzbarkeit  zasammen,  und  kann, 
da  uns  nie  die  Natnrbetrachtung  sagen  kann,  dass  irgend 
ein  Xaturwesen  der  letzte  Zweck  ist;  zn  keinem  absolnten 
teleologischen  Urtheil  berechtigen*  Wenn  ich  aber  eine 
Wirkung  der  Natur  unmittelbar  als  Knnstprodnct,  d.  h« 
ganz  abgesehn  von  seinem  Verhältnisse  za  andern,  als 
Zweck  betrachte,  dann  habe  ich  innere  Zweckmäs- 
sigkeit oder  Naturzweck  2.  Dies  kann  ich  nur,  wenn 
ein  Xatnrprodnct  von  sich  selbst  Ursache  und  Wir- 
kung Ist,  wie  der  Baum  in  der  Fort|iflanzung  sich  (als 
Gattung)  im  Waehsthum  sich  (aislndivldaum)  hervorbringt^. 
Diese  Bestimmung  aber  fallt  mit  einer  andern  zasanUmen, 
dass  nämlich  in  einem  solchen  Nalorprodnct  die  Theife 
ihrem  Daseyn  und  ihrer  Form  nach  nur  durch  das  .Ganze 
Biögiich ,  und  von  einander  wechselseitig  Ursache  und  Wir« 
kang  sind,  welches  Alles  darin  zusammenkommt,  dass  als 
Xafurzweck  nur  angesebn  werden  darf  ein  organisirtes  und 
lieh  selbst  organisirendes  Xaturprodoct  *•  Die  Organisa- 
tion ist  eine,  keiner  andern  physikalischen  ähnliche  Can« 
mlifät.  Sie  zeigt  sich  eben  deswegen  in  einer  Form,  di« 
man  zufällig  nennen  kann  im  Gegensatz  gegen  die,  nach 
Bsechanischen  Gesetzen,  nothwendige.  Darum  nöthigt  im- 
mer die  Zufälligkeit  der  Znsammenstimmung  zur  Annahme 
vM  Naturzweck,  d.  h.  Organisation.  Sie  allein  ist  es, 
die  eine  (nicht  äusserliche)  teleologische  Betrachtangs  weise 
mäglich   macht  ^;    andrerseils  aber    muss   die   organisirte 


1)  Kril.'d.  Urlheilskr.  p.  240.  4)    Ebend.  p.  245.  246. 

2)  EiMrod.  p.  238.  5)    Ebend.  p.  246. 

3)  Ebeod.  p.  242. 
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Materie  so  teleologisch  betrachtet  Werden.  Fflhrt  um  aber 
so  ein  Theil  der  iXatnrprodocte  dasu,  dass  wir  das  Er- 
fahmngsgebiet  der  Gesetze  verlassend ,  über  die  Sinnenwelt 
hinausgehn,  so  ist  kein  Gmnd  vorhanden,  nnr  einer  ge- 
wissen Species  der  Natnrprodncte  dies  znangestehn,  son- 
dern der  Begriff  des  Natnrzwecks  fiQhrt  anf  die  Idee  der 
gesammten  Natnr  als  eines  Systems  nach  der  Regel  der 
Zwecke,  welcher  Idee  nnn  aller  Mechanlsmns  der  Natnr 
untergeordnet  werden  mnss,  so  dass  wir  nnn  nnsre  Natur- 
kunde,  nnbeschadet  dem  Princip  des  Mechanismus ,  anch 
nach  einem  andern  Princip  erweitern  könnend  Natürlich 
aber  mnss  man  hier  ganz  unentschieden  lassen,  ob  ji 
Zweck  absichtlich  oder  ohne  Absiebt  erreicht  ist,  und  ; 
thut  daher  Recht,  wenn  man  von  Weisheit  u«  s.  w.  der  Na- 
tur spricht,  ohne  sich  zu  erkühnen,  ein  verständiges 
Wesen  als  ihren  Werkmeister  von  ihr  zu  unterscheiden  '• 
6.  Damit  aber  ergibt  sich  ein  nothwendiger  Wider- 
spruch ,  in  welchen  wir  bei  der  Natnrbetrachtung  gerathen, 
welchen  die  Dialektik  der  ieleologieehen  Ur^ 
tkeiltkrafi  zu  lösen  hat.  Da  die  bestimmende  Urtbeils- 
kraft  die  Gesetze,  unter  welche  sie  vermöge  der  Schemata 
die  Erscheinungen  subsumirte ,  vom  Verstände  empfing  und. 
also  gar  nicht  nomothetisch  war,  so  konnte  sie  auch  nieht 
in  Antinomien  gerathen.  Anders  ist  es  bei  der  reflectiren- 
den  Urtbeilskraft,  welche  unter  ein  Gesetz  subsumiren  soll, 
welches  noch  nicht- gegeben  ist,  und  die  also  Principien 
der  Reflexion  über  Gegenstände  enthält,  d.  h.  notbwen- 
dige  Maximen,  die  sie  befolgt*.  Zwischen  diesen  nun 
tritt  ein  Widerspruch  ein,  indem  sie  erstlich  die  Ma- 
xime befolgen  muss.  Alles  nach  mechanischen  Gesetzen 
zu  benrtheilen,  zweitens  aber,  wenigstens  Einiges,  auch 


1)  Krit  d.  ürtbeilikr.  p.  252.  254.  3)    Ebend.  p.  26a 

2)  Ebend.  p.  257. 
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dem  Princip  der  EndnraacheD  beurtheileD  niiut.  Ver« 
waadek  nui  diese  beiden  regalativen  Principien  in  xwei 
Bäuiaptangen,  wozu  nan  am  so  eher  yerleitet  wird,  als 
sie  jenes  xn  Grande  za  liegen  scheinen,  so  hat  man  die 
beiden  entgegenstehenden  Sätze:  Alle  Erzeagang  materiel- 
ler Dinge  ist  nach  bloss  mechanischen  Gesetzen  möglich, 
nnd:  Einige  Erzeagang  derselben  ist  nach  bloss  mechani- 

Gesetzen  nicht  mögliche  .Diese  bilden  einen  nicht 
losenden  Widersprach,  der  also  eigentlich  entsteht, 
den  Unterschi^  zwischen  reflectirender  and 
bestimmender  Urtheilskraft  vergisst.  Bleibt  man  dagegen 
dabei  stehn,  dass  die  Beartheilang  gewisser  Naturprodacte 
als  seyen  sie  Xatarzwecke,  nar  eine  sabjective  Maxime 
iit,  so  schliesst  diese  Maxime  gar  nicht  aas,  dass  ich,  so 
weit  ich  aar  vermag,  die  Beartheilang  nach  mechanischen 
Gesetzen  fortsetze.  Sie  sagt  nar,  dass  es  ansrer  Ver- 
nnnft  nicht  möglich  ist,  das  eine  and  das  andre  Princip 
ab  eine  Einheit  za  erkennen,  wobei  es  ganz  dahingestellt 
bleibt,  ob  nicht  in  dem  oos  anbekanoten  Grande  der  Xatar 
idbat  die  physisch -mechanische  and  die  Zweckverbindung 
sa  desselben  Dingen  in  einem  Princip  zusammenhängen  mö- 
gm >•  Sobald  wir  dogmatisch  behaupten  wollten,  ^ie  Na- 
torprodncte  seyen  ohne  Absicht  entstanden,  oder  im  Ge* 
gtntbetl  sie  seyen  mit  Absicht  hervorgebracht,  so  w&rden 
vir  im  ersten,  wie  im  zweiten  Fall  mehr  sagen  als  wir  dOr- 
fan,  nnd  daher  ist  der  Epicureismus  ood  Spjnozismus  einer* 
mits,  der  Hylozoismus  und  Theismus  andrerseits  in  der  Xa- 
fcmwiaaeiiacbaft  ein  unhaltbares  System  >.  Diese  Systeiua 
dass  der  Begriff  des  Xaturzwecks,  den  die  ersten 

lengnen  and  die  beiden  letztern  behaupten,  ein  sab- 
Jsüives  Princip  ist,  welches  uns  wohl  berechtigt,. zu  sagen. 


1)  Kril.  4.  LftkeiUkr.  p.  26K  3)    Ebead.  p.  268—270. 

2)  Ekcad«  ^  262. 
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M.'ii'  .  «tr4f«^»  wi^roe .   der  einen  Grashalm 

so  t  ^         ..  djiK.«  ^iB   solcher  Anschlai^:  un- 

fai:^  ,  ^,^    «ri«*  omt  (au^alitiU  nach  Kiidur- 

hii.  •  -.'f  ^tmunfr  iiothwendi^  sey  *. 

\ii  >r:.««-. «••    >i  ^1^0  :xan/.  analog  der,  die 

dl*.  ^^      .-i.f.'jf  »ifter  hervorgetreten  war, 

^1  s^-.*-.«,  :fiijK-i;reitlich  ist,  als  eine  F'orde- 

/  ^       «rt-M      v%enn  Kant  »chon   dort   öfter 

1  ..c^- .     I«.:!    Jiisi  eine  objecfive  an^esiehn  wis*. 

■  ui  auf  die  Beschattenheit  unüre» 

.iji«   eä  unbenommen    bleibt   einen 

u.-.      ;«*   minder  beschränkt    ist,    so  thut 

^..L-t       l  nd  /war   ist   unter  allen  seinen 

r  \rsiik  der  Urtheilskraft,  in  welrher 

•^     .....i^^rt   \on   der  Möglichkeit   eines  ganz 

.^»     '»    aes   menschlichen   gesprochen,    ja 

e*.»ii*   iiarüber  gegeben  werden,   wie  der- 

^...    ^-       Auch    ist   dies    begreiflich.     Es   ist 

.  -.1 ..    ^eiiiacht   wonlen  ,   dass    die    a  s  t  h  e  t  i  - 

•io^eiisatz    des  ^^innlichen  und  Leber- 

j<     -,t  itcaintf  der  ästhetischen  Zweckmässig- 

3^«..    M»ii  5!»innlichkeit  und  Verstand  eigent- 

i.iite  daher  AV/ä/ sonst  wohl  von  einem 

j.,  ..«.it'ii »    der   /.ugleich    anschaue,    und   also 

.:>.Mnd    oder   als  intellectuelle  Anschauung 

,.,^•1  ••ui>Me,  so  driingte  sich  hier  dieser  Ge- 

lU'h  mehr  auf,   und   so   ist  ihm  denn  ein 

...».   kWu  h'i/it  !ibri:;ens  selbst  als  eine  Epi- 

,    .  uilihe  di»m  Leser  StotV  /um  Nachdenken 

c  r  'f  1^1  »  dass  für  den  Menschen  Möglichkeit 

lil  iiu>einttnderr.illt*n,    indem  jene,    als  Ue- 

4aiide«    dseM*.   aU    sinnliches  Gegebensevn, 
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der  AnschaunDg  angehöre«   Eio  anschauender  Versfand  bitte 
weder  Begriffe,  noch  sinnliche  Anschauungen.     Un- 
ser Versfand  vermag  beides  nicht  zn  vereinigen,  daher  ist 
der  Begriff  eines  durch   seine  iMöglichkeit  wirklichen  We- 
sens ein  »war  nofhwendiger,  aber  problematischer,  Begriff 
oder  vielmehr  eine  Vernunft  -  Idee.     Ein  Verstand  nun,  bei 
dem  jener  Unterschied  nicht  mehr  Statt  fUnde,  wQrde  sa- 
gen können:  was  ich  denke,  ist  eo  ipso  wirklich.     Einem 
solchen  wäre  aber  auch  natürlicherweise  Xaturmechanismus 
(Sevn)  und  ZweckverknGpfnng  (Absicht,  Gedanke)  eins'. 
Diesem  intuitiven  Verstände  würde  das  Zusammenstimmen 
des  Mannigfaltigen  zu  Einem  nicht  —  (wie  uns,  die  wir  dis- 
carsiv  zum  Besondern  das  Allgemeine  suchen ,  welches  wii 
darch  Abstraction  von  jenem  finden)  —  aU  zufällig  erschei- 
nen, in  ihm  wäre  durch  das  Allgemeine  schon  das  Beson- 
dere beistimmt,  und  könnte  also  daraus  abgeleitet  werden. 
Einen  solchen  intuitiven  Verstand  aber,   der  vom  Sjnthe* 
tisch  -  Allgemeinen  (dem  Ganzen)  zu  den  Theilen  übergeht 
and   dem   daher  ihr  Zusammenstimmen   nicht  zufällig   ist, 
missen  wir  uns  denken,  weil  nur  diese  Annahme  das  Zu- 
aammenstimmen  der  Xaturobjecte  mit  den  Gesetzen  a  priori 
ansrer  Urtheilskraft  erklären  kann  ^.     Bei  jenem  Verstände 
wire  also  das  Ganze^  das  prius,  von  dem  die  Möglichkeit 
der  Theile  abhängt.     Unser  discursiver  Verstand ,  dem  das 
Ganze  sich    nur   ans   dem    Concurriren   der  Theile   ergibt, 
kann  dies  nicht  einsehn,  sondern  höchstens,  dass  die  Vor- 
atellung  eines  Ganzen   den  Grund   der  Form  der  Theile 
CBlhalte,  während  ihm  das  Ganze  selbst  ein  Product  der 
•aBCUTirenden  Theile  bleibt.     Da  man  nun  die  Vorstel- 
lvag, welche  Grund  eines  Seyns  ist,    Zweck  nennt,   so 
irfgf,  das«  es  nur   die   Folge  des  discursiven   Characters 
miras  V^erstandes  ist,  wenn  wir  zweierlei  Betracbtungs- 


1)    KriL  d.  UrlheiUkr.  p.  280.  281.  2)    Ebeod.  p.  284. 285. 
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weisen  der  Objeete  neben  einnnder  geltend  naeben;  die 
teleologische  und  die  den  nothwendigen '  ZasaranenhaBg 
hervorhebt,  welche  letztere  nur  eine  mechanische  Erzea- 
gnng,  d.  h.  des  Ganzen  ans  den  Theilen  statairt.  Es  folgt 
aber  eben  so,  dass  diese  Betrachtungsweisen  ffir  nnsera 
Verstand  noth  wendig,  zwei  sind.  Anf  nnserm  Standpunkt 
aber  würde  eine  Naturwissenschaft,  welche  nur  Natur- 
mechanismus  statuirte,  eben  so  phantastisch  werden,  wie 
eine  nur  teleologische  Betrachtung  schwärmerisch  ist^. 
Wenn  oben  (s.  p.  200)  wir  uns  wegen  des  Inhalts  ihrer 
Lehren  nicht  wundem  durften,  dass  das  Identitatssystem 
und  der  Herbartianismus  die  Kritik  der  DrtheiUkraft  Ter- 
schieden  beurtheilen,  so  wird  dies  jetzt  noch  erklärlicher, 
da  nach  der  einen  Lehre  die  intellectuelle  Anschauung  das 
eigentliche  Organ  der  Philosophie,  nach  dem  andern  da- 
gegen ein  chimärisches  unlogisches  Verfahren  ist. 

7.  Die  Methodenlehre  der  Urtheilskraft  ist  in  der 
zweiten  Ausgabe  dieses  Werkes  als  Anhangt  bezeich- 
net,  und  erörtert  das  Verhältniss  der  Teleologie  zur 
Naturwissenschaft  und  Theologie.  Er  entscheidet  sich  da- 
för,  dass  sie  weder  zu  einer  noch  der  andern  als  Tb  eil 
gehöre,  wohl  aber,  wenn  sie,  wie  sie  soll,  nur  Kritik  ist, 
beiden  zur  Propädeutik  dienen  könne,  indem  sie  durch 
ihren  negativen  Einfluss  eine  Disciplin  der  Betrachtung 
werde '.  Unter  den  weitern  Bemerkungen  ist  das  Wich- 
tigste, was,  nach  ausführlichen  Betrachtungen  über  äussere 
Zweckmässigkeit,  über  den  Endzweck  des  Daseyns  einer 
Welt,  d.  h.  der  Schöpfung  selbst,  gesagt  wird.  Obgleich 
von  Ehrfurcht  gegen  die  Teleologen  des  18.  Jahrhunderts, 
namentlich  Ret'marut^  durchdrungen,  stimmt  er  diesem 
doch  nicht  unbedingt  «Urin  bei,  dass  der  Mensch  dieser 


1)  Krit.  d.  ürthciUkr.  p.  28H.  290.  3)    EheU.  p.  296u 

2)  Ebend.  p.  295^376. 
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Eodxweck  ley,  soodern  beschränkt  dies  dabin,  dass  dies 
•vr  von  dem  Menschen  als  Nonmenon,  d.  h.  soweit  er  ein 
■onilisches  Wesen  sey^  gesagt  werden  könne.  (Moralität 
kann  schon  deshalb  alleiif  als  Endzweck  der  Welt  ge« 
bsst  werden,  weil  alles  Andre,  z.  B.  Gltickseligkeit,  anch 
dnrch  Mechanisiuas  wenigstens  denkbar  ist,  dagegen  Mo- 
Falität  durch  Natarorsachen  schlechthin  unmöglich  ist.)  ^ 
Hieran  schliesst  sich  nun  eine  Kritik  des  teleologischen 
Arguments  för  das  Daseyn  Gottes,  in  welcher  er  die  Phy* 
sikotheologie,  als  den  Versuch  aus  Zwecken  in  der 
Natnr  auf  die  oberste  Ursache  der  Natur  und  ihre  Eigen- 
schaften zu  schliessen,  der  Ethikotheologie  (iMoral* 
theologie)  entgegenstellt,  welche  aus  dem  moralischen 
Zwecke  vernünftiger  Wesen  auf  jene  Ursache  und  ihre 
Eigenschaften  schliesst^,  und  von  der  erstem,  ähnlich  wie. 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft,  zeigt,  dass  sie  wohl 
dahin  bringen  kann,  eine  Theologie  zu  suchen,  nicht 
aber  zu  finden,  ganz  abgesehn  davon,  dass  wenn  ihr  Ver- 
such gelänge,  sie,  da  wir  so  wenig  von  der  Welt  kennen, 
nur  auf  einen  weisen,  nicht  all  weisen  Urheber  schliessen 
könnte.  *  Höchstens  also  Propädeutik  zur  Theologie  ist 
sie '.  Dagegen  fährt  uns  der  Begriff  des  Menschen  als 
moralischen  Wesens  dazu,  ein  System  von  Endzwecken  zu 
denken,  zu  diesem  aber  ein  Princip,  dem  wir  die  Prädi- 
cate  der  Allwissenheit  u.  s.  w.  geben,  so  dass  die  morali- 
sche Teleologie^  allererst  eine  Theologie  gründet  *.  Ver- 
mittelst ihrer  moralischen  Principien  fährt  die  Vernunft  zu 
einem  Gott,  während  die  Furcht  nur  Götter  macht. 
Will  nan  daher  von  einem  Beweise  fürs  Daseyn  Gottes 
BfC^chen,  so  gibt  es  nur  einen,  den  moralischen,  wel- 
cher dahin  bringt,  zu  moralischem  Behuf  das  Dc'iseyn  Got- 


1}    KriL  4.  IrtbeiUkr.  p.  316. 318.  3)    Ebend.  p.  325. 

2)    EbcBd.  p.  319.  4)    Ebend.  p.  328. 
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le«  für  wahr  zu  halten,  d.  h.  zu  glauben.  Eine  solche 
Theologie  fdhrt  andrerseits,  weil  sie  mit  der  Moral  ver- 
(ichiuilzt,  zur  Religion ,  d.  h.  zur  Erkenntniss  unsrer  Pflich- 
ten als  göttlicher  Gebote  ■•  [Die  Bemerkangen  fiber  die  drei 
praktischen  Postalate  wiederholen  nur,  was  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft  gesagt  war.  Als  wirklich  Nenes 
kann  angeführt  werden,  dass  der  wesentliche  Unterschied, 
welcher  schon  dort  hervortrat  zwischen  dem  Postulat  der 
Freiheit  und  den  beiden  andern,  die  sich  anf  jenes 
grOnden,  dass  dieser  in  der  Kritik  der  Urtheilskraft  noch 
mehr  urgirt  wird,  und  daher  die  Freiheit  geradezn  als 
eine  Thatsache,  ja  als  ein  icihile  bezeichnet  wird*,  weil 
die  Freiheit  der  einzige  Begriff  des  Uebersinnlichen ,  wel- 
cher seine  objective  Realität  vermittelst  seiner  Cansalität 
auf  die  Natur  beweist  3.  Kant  selbst  nennt  dies  sehr 
merkwürdig  (freilich  musste  es  ihm  so  erscheinen,  da  er 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  geradezu  geleugnet  hatte, 
d^ss  in  der  Natur  irgend  etwas  geschehe,  was  nicht  rei- 
nes Product  der  Noth wendigkeit  sey),  und  behauptet,  dass 
Freiheit  in  den  Caosalnexus  der  Natur  nicht  eingreifen 
könne  (s.  p.  170).] 

§.  11. 

Die  Religion   innerhalb  der   Grenzen   der 
blossen  Vernunft. 

Wie  die  Kritik  der  Urtheilskraft;  einen  Vejrsuch 
inaclit,  den  Gegensatz  zwischen  höherem  und  nie- 
derem Erkenntnissvermögen  zu  überwinden,  so  ver- 
sucht Kant  in  seiner  Religionsphilosophie,  welche 
eine   Frage   zu    beantworten   sucht,    die   er   selbst 


J)    Kril.  d.  Urthcilskr.  p.  357.  371.  3)    Ebend.  p.  363. 

3)    Kbond.  p.  357. 
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(s.  p.  143)  Bis  theoretische  und  praktisdie  bezeich- 
net hatte,  auch  über  den  Gegensatz  von  theoreti- 
scher und  praktischer  Vernunft  sich  zu  erheben. 
Gelingt  ihm  dies  auch  nicht  ganz,  und  deutet  er 
gleich  den  theoretischen  Inhalt  der  Religion  oft  um, 
so  hat  er  doch  nicht  nur  den  Grund  zu  einer  spe- 
culadven  Dogmatik  gelegt,  sondern  überhaupt  einen 
philosophischen  Standpunkt  angedeutet,  auf  wel- 
chen sich  spätere  Nachfolger  gestellt,  und  den  sie 
tiefer  begründet  haben. 

1.  Die  Kritik  der  theoretischen  Vernanft  fuhrt  anf 
dai  Ideal  eines  allerrealsten  Wesens,  die  Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft  anf  das  ursprüngliche  höchste  Gut,  wel- 
ches als  der  Grund  des  abgeleiteten  höchsten  Gutes  (d.  h. 
der  Uebereinstimmung  »wischen  Tugend  und  Gluckseligkeit) 
m  denken  ist ,  endlich  die  Kritik  der  Urtheilskraft  schliesst 
Mit  der  Idee  eines  allweisen  Urhebers  der  xweckniässigen 
Ordnung  im  natfirlichen  und  geistigen  Universum.  Alle 
jene  Werke  haben  also  zu  ihrem  eigentlichen  Scblnsspunkt 
den  Begriff  der  Gottheit,  alle  drei  schliessen  mit  Unter* 
suchungen  tiber  den  Yernnn ft glauben ,  und  in  dieser  Hin* 
sieht  ist  die  öfter  (z.  B.  von  Fries)  ausgesprochne  Ansicht, 
daes  Kaufs  System  im  Grunde  nur  Religionsphilosophie 
sey,  nicht  ganx  unrichtig.  In  allen  diesen  Schriften  war 
das  Resultat  gewesen,  dass  die  Religion  ganz  mit  der  Moral 
nsamasenfiel;  denn  wenn  auch  Kani  auf  ein  theoreliscbes 
Element  (das  Fürwahrhalten  zum  praktischen  Behuf) 
aafinerksam  gemacht  hatte,  so  tritt  doch  dieses  „unvermeid* 
liehe'*  Annehmen  so  sehr  zurück,  dass  der  Gedanke  n^he 
li^,  einzelne  (Glückliche  oder  Starke)  möchten  sie  vermei- 
den können.  Zugleich  abe^  entsteht  dadurch  noch  eine  andre 
Schwierigkeit  t    Es  kann  doch  nicht  gelengnet  werden ,  dass 
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die  empirisch  gegebnen   Formen  der  Religion   nusser  den 
praktischen  Forderungen  des  Sittengesetxes ,   und   den  drei 
Annahmen,  welche  seine  Existenz  erklärlich  machen,  noch 
Anderes  enthalten,  was  (auf  den  ersten  Anblick  wenigstens) 
doctrinalen,  theoretischen  Characler  hat,  nämlich  Dogmen. 
Hier  entsteht   nun  das  Bedürfniss,   dieses  >xu   den  morali- 
schen Vorschriften  Hinzukommende  zu  rechtfertigen,  oder 
im  Fall  es  eine  Verunreinigung  oder  auch  nur  ein  unwe- 
sentliches Beiwerk  seyn  sollte,  wenigstens  zu  erklären,  wie 
es  kommt ,  dass  alle  empirisch  gegebnen  Religionen  ausser 
dem  reinen  VernunflTglauben  das  enthalfen,  was  Kami  als 
den  doctrinalen  oder  auch  als  den  historischea  Glauben  zu 
bezeichnen  pflegt.     Diese  Aufgabe   hat  sich   nun  Kamt  in 
seiner  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blos* 
sen  Vernunft  gestellt«     Er  sagt  ausdrücklich,  dass  er 
hier  nicht  behaupten  wolle,  der  gegebne  Inhalt   einer  po« 
sitii^en  Religion  sey  ans  blosser  Vernunft  (denn  dies  wir« 
vermessen,    da   sie  Ja   auch  GbernatGrlich   oflfenbart  seyn 
könne),  sondern  er  wolle  nur  im  Zusammenhange  vorstel- 
lig   machen,   was  von  deiü   Inhalt  iler  Bibel    auch   durch 
blosse    Vernunft  erkannt  werden   könnet     Das   Werk 
hatte  übrigens  ein  merkwürdiges  Schicksal.   Das  erste  Stuck 
erschien  1792  in  der  Berliner  Monatsschrift,  nachdem  ihm 
ein  Berliner  Censor  (Hillmer)  das  Imprimatur  ertheilt  hatte. 
Beim  zweiten   ward   ein   andrer  Berliner  Censor  (fferMet) 
bedenklich,   und   verweigerte   es.    Kani  wandte  sich- nun 
an  die  theologische  Facultät  zu  Königsberg  als  an  die  com- 
petenteste  Behörde  im  theologici^^  und  diese  erlaubte  dea 
Druck  jenes   incriminirten ,  so  wie  der   beiden   folgenden 
StUrke.     j(Das  erste  ward,   des   Zusammenhanges   wegen, 
wieder  abgedruckt.)     Ein  Verweis,   der  ihm  auf  Königli* 
chen  Specialbefehi  durch  Wollntr  ertheilt  ward ,  veranlasste 


1}    Streit  4er  Fsesltilta,  WW.  I,  p.  203—319,  Vorr. 
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Kmmi  woL  den  Venprechen,  sich  aller  offentliehen  VorhrSge 
iher  Reiigioa  xq  enthalten.  (Die  Menfalreserration ,  das« 
diese  Verpflichtung  nar  fiBr  die  Zeit  des  gegenwirtigen  Goa- 
▼ernements  gültig  sey,  knfipft  er  dabei  listig  an  einen  nn- 
■rhaldigen  Ansdmck.)  Ausser  der  eben  genannten  Schrift 
aber  gehört  hierher  der  erste  Abschnitt  seines  Streits 
der  Faealtaten,  eines  ftasserst  geistreichen  Bachs,  das 
er  in  Jahre  1798,  als  die  ihn  hemmenden  Fesseln  nicht 
■ehr  existirten,  heransgab,  nnd  dem  man  nicht  ansieht, 
data  es  (wenigstens  znm  Theil,  denn  die  Aufsätze ,  die  da- 
rin verbanden  sind,  wurden  zu  verschiednen  Zeiten  ge- 
schrieben) einen  74jfthrigen  Verfasser  hat.  Da  die  Religion 
der  Inbegriff  aller  unsrer  Pflichten  ist,  so  ist  kein  Unter- 
schied zwischen  ihr  und  der  Moral,  was  die  Materie  oder 
das  Object  beider  betrifit  >•  Ihr  Unterschied  ist  bloss  for- 
ani ,  indem  die  ans  der  Moral  selbst  erzeugte  Idee  von  Gott 
an  den  Pflichtbegriff  hinzutritt,  um  auf  den  menschlichen 
Willen  einzuwirken.  Indem  so  die  Religion  alle  unsre 
Pflichten  ansehn  lisst,  als  wiren  sie  gottliche  Gebote, 
■t  allerdings  zu  den  Pflichten  ein  Element  hinzu,  was 
Glaubenssfitze  nennen  kann,  worunter  nicht  so- 
wohl Solches  Tcrstanden  wird,'  was  geglaubt  werden  soll, 
seadem  Tielmehr,  was  aus  praktischer  Absicht  angenom- 
men, d.  h.  geglaubt  werden  kann*.  Deswegen  kann  nur 
das  Minimum  von  Glaubenssätzen  zur  Pflicht  gemacht 
mden,  nämlich  das  Zugeständniss ,  es  sej  möglich, 
dau  Gott,  dass  Unsterblichkeit  o.  s.  w.  sey.  Als  pro- 
blaaiatische  nämlich  hängen  diese  Begriffe  nothwendig 
mit  den  Sittengesetz  zusammen  ',  zwar  nicht  als  sein  Grund, 
waU  aber  als  seine  Folge;  wer  jenes  gelten  lässt,  muss 
sieli  also  auch  die  nnvermeidliche  Folgerung  gefallen  lassen. 

1)  Streu  der  FacalUten,  p.  233. 

2)  Ebeiid.  p.  24a 

3)  BeUgioa  iuerh.  der  Greszeo.  \VW.  VT,  p.  332. 
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Geforifert  aber  darf  nicht  mehr  werden^.  Die  natür- 
liche Religion  (im  Gegensatz  gegen  die  genffenbarle)  iit 
die,  welche  verlangt,  dass  Etwas  zuvor  als  Pflicht  erkannt 
werde,  ehe  es  als  göuliches  Gebot  anerkannt  wird;  wer 
nar  die  natürliche  Religion  für  moralisch  nothwendig,  <d.  h. 
für  Pflicht  hält,  kann  Rationalist  in  Glaabenssacben 
genannt  werden.  Der  reine  Rationalist  ist  weder  Na- 
turalist (welcher  alle  göttliche  OflTenbaning  ffir  unmög- 
lich hält),  noch  Süpranaturalist  (der  sie  für  nothwen- 
dig erklärt).  Er  bescheidet  sich  hinsichtlich  dieses  Punkts, 
über  den  die  Vernunft  Nichts  entscheiden  kann  '•  Auf  die- 
sen rein  rationalen  Standpunkt  stellt  sich  nun  Kant  in  dem 
Buch,  von  welchem  er  ausdrücklich  sagt^,  es  solle  von 
den  drei  Fragen  der  Metaphysik  (s.  p.  143)  die  dritte  (was 
darf  ich  hoffen!)  beantworten,  aber  so  dass  es  sich  ganz 
in  den  Grenzen  der  blossen  Vernunft  halte  und  die  Sätze 
der  Bibel  nur  zur  Erläuterung  und  Bestätigung  brauche. 
Eben  deswegen  aber  dürfen  (was  etwa  dem  biblischen  Theo- 
logen untersagt  sey)  in  einem  solchen  Werke  die  biblischen 
Worte  in  einem  Sinn  genommen  werden,  in  welchem  sie 
ursprünglich  nicht  geschrieben  wurden  *.  Das  ganze  Werk, 
welches  den.  ersten  Versuch  der  Neuzeit  enthält,  die  Do^ 
gmen  der  christlichen  Kirche  (freilich'  zum  Theil  moralisch 
umdeutend  und  als  symbolische  und  mythische  Darstellun- 
gen eines  nur  moralischen  Inhalts  nehmend)  mit  der  Ver* 
nunft  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  zerfilllt  in  vier  Ab« 
schnitte,  deren  Inhalt  näher  anzugebeq  ist. 

2.  Der  erste  handelt  von  der  Einwohnung  d#s 
bösen  Princips  neben  dem  guten  oder  von  den 
radicalen  Bösen  im  Menschen.  Nicht  zufrieden  fnit 
der  oberflächlichen  Auffassung,  welche  in  der  Sinnlichkeit 


1)  Hclig.  innerh.  d.  Gr. ,  Vorr.        3)  Brief  an  StHudHih  WW.  X,  p.541. 

2)  Ebond.  p.  334.  4)  Kellfs.  innerh.  d.  Gr.  p.  l67.  168. 
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nach  schon  ilai  Böse  sieht,  leugnet  Kanij  dass  der  Grand 
de«  Bösen,  in  einem  Naturtriebe  liegen  könne,  and  setaet 
ihn  vielmehr  in  eine  Regel  der  Willkühr  selbst,  d.  h.  in 
eine  i\1axime>,  welche  nicht  weiter  abzuleiten  ist  and  an- 
geboren genannt  inrerden  kann,  wenn  nur  darunter  nicht 
verstanden  wird,  dass  dieselbe  den  Menschen  gar  nicht 
tum  Urheber  habe.  Jener  Ausdruck  sngt  nur,  dass  es  sich 
am  etivas  nicht  in  der  Zeit  Erworbenes  handle,  dessen 
zeitlicher  Ursprung  nfcht  nachgewiesen  werden  kann  ^.  Der 
eigentliche  Grund  sum  Bösen  liegt  daher  in  einem  Hange 
daxu,  welcher,  weil  er  der  ganzen  Menschengattung  ange- 
hört, ein  natfirlicher,  d.  h.  nicht  physischer,  sondern 
moralischer  Hang  genannt  werden  kann.  Der  Widerspruch, 
der  darin  enthalten  ist,  dass  dieser  Hang  böse  und  also 
eigne  That,  und  dass  er  doch  der  subjective  Bestim- 
■angsgrund  ist,  der  jeder  That  vorausgeht^  dieser 
lost  sich  so,  dass  die  That,  wodurch  die  Maxime  des 
böse  Handelns  in  die  Willkühr  aurgenommen  wird  (pecca^ 
tum  origimarittm) j  eine  intelligible  That  ist,  aus  welchem 
dann  die  gesetzwidrigen  Thaten  (peccata  derivaiiva)  her« 
Torgehn ,  welche  empirisch ,  zeitlich  sind ,  und  darum  auch 
SOS  empirischen  Gründen  abgeleitet  werden  können,  wäh- 
rend jene  zeitlose  intelligible  That  nur  durch  Vernunft 
erkennbar,  und  nicht  aus  einer  Ursache  weiter  abgeleitet 
werden  kann.  Dies  ist  das  angeborne,  nichts  desto  we- 
niger selbst  verschuldete,  radicale  Böse  im  Menschen,  wel- 
ches weder  in  der  Sinnlichkeit,  noch  in  einer  Verderbniss 
der  moralisch  gesetzgebenden  Vernunft  liegt,  sondern  nur 
in  der  unrichtigen  Unterordnung  der  einen  unter  die  an- 
dere, indem  was  die  oberste  Bedingung  aller  Befriedi- 
gOBg  sejn  soll,  zum  blossen  Mittel  gemactit  und  so  die 
Bttliche   Ordnung  verkehrt   wird^     Da  der   empirisch   in 


f )  Ret  inaerh.  d.  Gr.  p.  17a      2)  Ebend.  p.  184.      3)  Ebend.  p.  192. 197. 
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allen  Menschen  «ich  findende  böse  Hang  als  Prodaet  der 
Willkühr  angesehn  werden  mass,  so  hat  er  seinen  (Ver- 
nunft-) Grund  in  ihr.  Dies  wird  nun  in  der  h.  Schrift  als 
Geschichte  vorstellig  gemacht,  so  dass,  was  der  Natur  der 
Sache  nach  (ohne  auf  Zeitbedingnngen  RQcksicht  zu  neh» 
nien)  als  das  Erste  gedacht  werden  mnss,  als  ein  seitlich 
Vorhergehendes  dargestellt  wird.  Daher  lisst  sie  den  Hmng 
zum  Bösen  aus  einer  Sfinde  entstehn,  eine  Vorstellung, 
welche,  sobald  der  Vernunftursprung  als  Zeiturspmng  ge* 
nommen  wird,  unvermeidlich  ist.  Eben  so  ist  die  Unbe- 
greiflichkeit des  Ursprungs  des  Bösen  der  Grund,  wanua 
es  im  Anfange  dargestellt  wird  als  im  Geiste,  aber  noch 
nicht  im  Menschen,  also  in  einem  verfBhrenden  Geiste 
existirend  ^.  Eine  viel  mc:hr  ins  Detail  gehende  Deataag 
der  Erzählung  vom  Sündenfall,  die  am  passendsten  hier 
erwähnt  wird,  hatte  Kami  bereits  im  Jahre  J786  in  sei- 
nem: Muthmaasslichen  Anfang  der  Menschen- 
geschichte gegeben',  wo  er  die  Unschuld  als  Einheit 
mit  dem  Instinct  nimmt,  und  den  Conflict zwischen  Instinct 
und  reflectirender  Vernunft  durch  seine  einzelnen  Stadien 
verfolgt  von  dem  Gelüsten  nach  einem  vom  Instinct  ver- 
botenen Genuss  bis  zu  der  Voraussicht,  dass  Beschwerlich- 
keiten und  Muhseligkeiten  zum  Besten  kommender  Ge- 
schlechter dienen  werden.  Dieser  Schritt  ist  Fortschritt 
für  die  Gattung,  obgleich  mit  Uebeln  für  das  Individnam, 
ja  mit  Lastern  desselben  begleitet,  und  also  ein  Fall.  Der 
Gegensatz  zwischen  der  Stimme  der  Natur  und  der  Frei- 
heit, der  seitdem  existirt,  ist  für  die  sittliche  Vollendung 
das  wesentlichste  Mittel,  obgleich  er  den  Krieg,  znnSchst 
zwischen  den  Hirten  und  Ackerbauern,  dann  zwischen  Völ- 
kern zur  ersten  Folge  gehabt  hat.  —  Kehren  wir  zu  der 
Keligion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  zurück, 


1)  Relig.  iuerli.  d.  Gr.  p.  203.206.  2}  WW.  IV,  p.  339— 358. 
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'  m  bt  iem  enten  Stfick ,  ganz  eben  lo  wie  auch  den  fol- 

gtaiea^  eine  allgemeine  Anmerkung  hinzugefügt,  in  wel- 

chtr  gezeigt  wird,  wie  die  Umkehr  de«  Bösen  zum  Galen, 

biie  gefordert  wird,   thanlich  sejn  muue,   wie  sie  aber 

■tf  mSglich  sej  dnreh  eine  Revolotion   in  der  Gesinnung, 

welche   eine  neue  Gebart    oder    neue  Schöpfung  genannt 

wvde«  könne.    Dieee   totale  ReTolntion   der  Denkungsart 

idilietft  die  Allmfihligkeit  in  der  Aenderung  der  Sinnesart 

■icht  aas  (%'gl.  aber  diesen  Unterschied  oben  p.  124),  and 

veaa  daher  gleich  ia  der  Erscheinung  immer  nar  ein  all- 

■ihligea  Fortschreiten  sich  zeigen  kann,   so  ist   fiSr  den, 

der  den  intelligiblen  Grund   des  Handelns  kennt,  die  Un- 

eadlichkeit  dieses  Fortschreitens  eine  Einheit ,  und  Er  kann 

ci  als  eine  Revolution,  und  den  Menschen  als  guten,  ihm 

vohlgefiüligen ,  ansehn  ^    Als  ein  Parergon,  wie  KoMi 

es  selbst  nennt,  weil  es  sich  um  Etwas  handle,   das  die 

reine  Vernunft  zwar  nicht  als  unmöglich  darthan ,  eben  so 

wenig  aber  oonstruiren   kann,   wird  hier  die  Frage  aufge- 

watfen,  oh  es  Gnadenwirkungen  j^ebe,   indem  Gott  dem 

McBschen  zu  jener  Umkehr  helfe.    Dieser,  theoretisch  nicht 

wm  widerlegende,  aber  auch  nicht  zu  beweisende,  Begriflf  soll 

von  gar  keinem  praktischen  Interesse  seyn;  dieses  will  nur, 

dass  wir  alles  nur  Mögliche  zu  unserer  Besserung  thun^. 

3.  Das  zweite  Stfick  handelt  von  dem  Kampf  des 
guten  Princips  mit  dem  bösen  um  die  Herrschaft 
i^er  den  Menschen.  Es  kommt  hier  der  Begriff  der 
Vcrsdhaung  zur  Sprache.  Da  die  Menschheit  in  ihrer  mo- 
tn  Vollkommenheit  der  letzte  Endzweck  der  Schö« 
ist  (vgl.  p.  217),  so  kann  dieser  Gott  allein  wohlge- 
t  Mensch  mit  Recht  als  von  Ewigkeit  her  seyend,  als 
das,  durch  welches  (d.  h.  um  dessent  willen)  Alles  gemacht 
ist,  ab  der  Sohn  Gottes  u«  s.  w.  bezeichnet  werden.    Diese 


1)    Belif.  ioserk  d.  Gr.  p.  210.  2)    Eben«!,  p.  216. 
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Me«  «i«r  voUkomiimen  LMenschlieit  ist,  da  wir  nicht  ihre 
Lra«^r  ^iitl,  «u  uns  herabgestiegen,  hat  sich  herabgelas- 
>«a«  iiiJtfiu  sie  sich  mit  uns  vereinigt.  Diese  Idee  der 
v,w(C  iiuhlgefulljgen  Menschheit  können  wir  uns  nun  bloss 
^«04^^11  unter  der  Idee  eines  Menschen,  an  den  wir  prak- 
ii^h  glauben,  wenn  wir  ihm  so  ähnlich  werden,  dass  wir 
^•«kiss  seyn  können,  in  gleichen  Verhähnlssen  mit  ihm,  wie 
vH  4U  leben.  Nur  der  Glanbe  an  die  praktische  Gültigkeit 
j«ftUtir  Idee  hat  moralischen  Werth  '  •  Wäre  nun  ein  solcher 
nahrhaft  göttlich  gesinnter  Mensch  zu  einer  gewissen  Zeit 
gleichsam  vom  Himmel  auf  die  Erde  gekommen  als  Bei« 
:^»iel  des  Gott  wohlgefälligen  Menschen,  so  könnte  er  da- 
b^i  immer  ein  natürlicher  Mensch  seyn  (obgleich  man  bu< 
g«ben  kann,  dass  der  Vorstellung  einer  Geburt  von  einer 
juttgfräulichen  Mutter  ein  Vernunft- Instinct  ku  Grunde 
Ue^t),  ja  er  müsste  es  seyn,  um  ein  Beispiel  geben 
4^  können.  Doch  aber  könnte  er  mit  Wahrheit  so  von 
Mch  reden  als  ob  das  Ideal  des  Guten  'leibhaftig  in  ihm 
dargestellt  würde,  weil  er  nur  von  der  Gesinnung  spricht, 
die  er  sich  zur  Regel  gesetzt.  Eine  solche  Gesinnung 
wäre  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt  ^  Es  fragt 
Moh  nun,  ob  und  wie  es  denkbar  sey,  dass  jene  Gerecb* 
tigkeit  des  Gott  wohlgefälligen  Menschen  die  unsrige 
W<»rde}  Durch  die  Umkehr  vom  Bösen  «um  Guten  ent- 
U^ht  Schmerz,  und  das  Absterben  des  alten  Menschen  oder 
A\p  Kreuzigung  des  Fleisches  ist  also  Antretung  eines  Lei- 
dens,  das  der  neue  Mensch  für  den  alten  (also  einen  A»- 
dem)  übernimmt,  dem  allein  es  als  Strafe  gebührt«  Der 
(noch  strafbare)  Mensch  ist  also  in  seiner  neuen  Gesinnung 
vor  Gott  moralisch  ein  andrer,  und  die  neue  Gesinnung 
das  Sohnes  Gottes,  welche  er  in  sich  aufgenommen  hat, 
uder,  wenn  sie  pejaonificirt  wird,   dieser  sielbst,  trägt  fär 


0    üoHg«  innerb.  d.  Gr.  p.  224—326.  2)    Ebcnd.  p.  229. 
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itüf  der  an  ihn  (prakfitch)  glaubt,  die  Schuld.     In  dieser 
Penonificntion  wird   also,   was  der  neue   Mensch,    indem 
tr  dem  alten  abstirbt,    im  Leben  fortwährend  fibernehmen 
Mii,  an  dem  Keprftsentanten  der  Menschheit   als  ein  ffir 
dknal  erlittener  Tod   dargestellte     Nur   bei   dieser  Auf* 
favsong  der  Erlosongslehre   ist  sie   von  praktischer  Wirk« 
nakeit,   denn   man   sieht,   dass   nur  unter  Voraussetzung 
^r  ginalichen  Hersensänderung  sich   ffir  den   mit  Schuld 
beiasteten  Menschen  Lossprechnng  denken  lasse,  und  dass 
ille  andern  Expiationen  nicht  helfen,   wo   nicht   das  Ideal 
des  Sohnes  Gottes  in  die  Gesinnung  aufgenommen  ist.    Nor 
dann  gilt  es  statt  der  That'.     In  dieser  Aufnahme  fichter 
•ittlicfaer  Gmndsfttxe   in   die   Gesinnung   besteht  das  Heil; 
findet  sie  Statt,   so   ist  auch   die.  Ueberzeugung  da,   dass 
gegen  das  Gute  die  gcfürchteten  Mächte   des  Bösen  nichts 
Termfigen  '•    —    Die  aligemeine  Anmerkung  zum   zweiten 
Scfiek  betrachtet  die  Wunder,   und  zeigt,  dass  es  unmo» 
ralisch  wfire,  wollte  man  sie  zum  Grunde  des  praktischen 
Glaubens  machen,  weiter  aber,  dass  sich  die  Wunder  theo- 
retisch nicht  erweisen  (freilich  auch  nicht  widerlegen)  las- 
sen, im  praxi  aber  nicht  statuirt  werden  dürfen. 

4.  Das  dritte  Stück  betrachtet  den  Sieg  des  guten 
Princips  fiher  das  böse  und  die  Gründung  eines 
Reicbs  Gottes  auf  Erd^n.  Die  Herrschaft  des  guten 
PHncips,  sofern  Menschen  dazu  hinwirken  können,  ist  nur 
darch  Errichtung  und  Ausbreitung  einer  Gesellschaft  nach 
Tagendgesetzen  und  zum  Behuf  derselben,  d.  h.  eines  ethi- 
adlan  gemeinen  Wesens  möglich  *.  In  diesem  kann  nicht 
fwia  In  dem  hfirgerlichen  Gemeinwesen)  die  zu  einem  Gan- 
HB  Terelnigte  Menge  der  Gesetzgeber  seyn ,  sondern  es 
eines   Gesetzgebers,    welcher  Herzenskfindiger   ist, 


t)    Relif.  ionerh.  d.  Gr.  p.  240.  3)    Ebend.  p.  250. 

2)    Ebesd.  p.  242.  4}    Ebend.  p.  2fv). 
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•-f    .lU   .tUk^hm^  Pflirlif^n  7.u|[;Ipirh  ali  seine  Gebote  ge- 
A*-^.r    .  »rif »n  4#»i|pn.     Iliftll^griflp:  ethisches  Gemeinwem 
ndt-     '  ;  >  V  ^;  o  f  f  i>  4  füMpn  rIno  /asaiiimen  ^    Diese  Idee  iit 
.i*-t.f  «nH^H  »vm-xiifiihrr-fi   nls   in  der  Form  einer  Kirche, 
nn  !o?r  n««*h  d^n  vi^r  Kiifpgorien  Kinheif,  Lauterkeit,  Frei- 
$mf    lind    f .nv^rAndfirlichkcit    pradicirt    wird-.      Als   eiM 
4^htv:trh#i  Ai^f  iV'iifiir  wird  es  bezeichnet.  £»»«1,  obcleich  der 
r^inA  V^rniiririi^lnubi«  die  wahre  Rasi:»  ce?  al'ixesaeinen  Ki^ 
eUm  Iftflde,  dof  li  riiT  ihn  allein  keine  Kir=l>f'  £«rrüdet  wc^ 
di'n  knnni*      Vielmehr  tritt  an  die  Sre^Ik  6e?  rcsaea  Bon- 
Ii4fbi>n  lli'llKhin  unvermeidlich  die  ^'ctrsTfibiinc  ci»cr  got- 
f#i(idlf>niil  liehen«   d.  h.    ic    ot?:    mar    seiic  Gctt  dact 
lliiiitRi  »11  erweisen«    inden   cevc»ä«    »: LT cT arische  Gt- 
ImMo  erfüllt  wenlevK  de^e^ci^er  ^mc  nur  emfiiziscii  la  er* 
kf>nnpn   und  tMUcn  dans».  %%e^z:  l7.na^   ite»    t  i»iftriichcB 
Ginnbon«  V     0.**rr,   4^.^»:  ä*-  k    r  :  tf  r.rianbe,  eckt  aB• 
l  tt  r  1 1  v  K  e  r    ,  r  N  ^;    •»<*?*": sso^ter     W  einfr    devi   reinai  V»- 
nunn^UmVi^r    « '-•^«^      NMi.-n;    »Ta7iiTan«nie    Reasri«Bnpi 
i^ibjil:#«    vv*   t.t»  *fc«.r*t    T.r.-      Mi    aiif    ir    eiitei   &.  Schrift^ 
•nW#*'ii*«Vn^    *«nv      X.  f><i!^r."':i.-T    oer  r?  eii.  Gikok  ist,  wfM 
^^  vfii-i^t.-»»  dif  '■«.sR^.rt.i  ii>r»rmiwu*jiPT  Lenrec  enlbäh  *•  X« 
vr  4u>ii   Äm^ptm- »-»!••?   ^iu    fb  I 'nteTsrHifiilf^  and  daher  gAt 
^   m.-  v0««!L^«*4m  t".      :  r.  ?  r«we««PT».  «nrr  nar  eiacle* 
4    I  f.      fit  it»-  nr-^nfimriniiiv   eireniiint.  vsr  Tekikd  dn 
-nirint   U^ivjt'vnfciAiinpR^  i»      «.    na:  e:  iiniMati  i  TTiiti  fc 
^«»r    ii*tifmr%  «#>tffi»«i    -^in^iappr        F.inr  iMomliscke  Atf* 

«f^'"'^.  •<*  S-nrl!  f^rikr.  ^*%mi  ilKsniili  hnliffi^  4ik  die  klsM 
r  Gott  n^'^b?"***-^»'»-»'-  ^r*:rti.  Mfi^i  nu:  iloriruaka  Ch- 
I' Sohne«  Gottes    *     "^"^     *"     '*^*^''   rplter  wird,  vb  so  kkiM  1 

i 

3 

^    **»•  »W»h,  d.  Gr.  p.  22.  •  --  *      Kih*«;    i..  rs  ^ 
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jdcbrten  und  ihre  Einsiebt'.  Eben  so  ist  das  eigent- 
idM  Ziel  alles  Kircbenglaabens ,  dem  eigentlichen  reinen 
l^enanftglanben  Platx  an  machen,  se  dass  das  Leitband 
irreisst,  wo  es  znr  FesieL  wird,  was  sich  Alles  nicht  so- 
rolil  durch  eine  plötzliche  Revolution  als  vielmehr  allmäh- 
I  realisiren  soll ,  worin  eben  die  Realisation  des  Reichs 
lettes  besteht  2.  Darum  ist  die- ganze  Geschichte  der  Kir- 
be  nur  eine  Geschichte  des  Kampfes  zwischen  gottesdienst- 
cbe«  und  moralischem  Religionsglaaben.  Der  gegenwfir- 
|e Znsfand,  in  welchem  alle  Gebildeten  sich  des  Urtheils 
ischeiden,  ob  die  Schrift  wirklich  göttliche  Offenbarung 
1,  dabei  aber  auch  nicht  diesen  Glauben  für  nothwendig 
iken,  ferner  als  das  Wesentliche  in  der  Religion  den 
aralischen  Lebenswandel  ansehn,  muss  als  die  beste  bis- 
irige  Zeit  angesehn  werden.  Das  Ziel  der  Entwicklung^ 
0  Gott  Alles  in  Allem  seyn  soll,  ist,  dass  der  Geschichts^ 
anbe  selbst  aufhören  und  dem  reinen  Vernunftglauben 
laix  machen  wird  '•  —  Die  allgemeine  Anmerkung  zu  <die- 
■i'Stficke  betrifft  die  Geheimnisse,  und  beschäftigt 
eh  namentlich  mit  der  Trinität,  welche^  so  gedeutet  wird^ 
ISS  „Gott  in  einer  dreifachen  specifisch  verschiednen  mo^ 
tischen  Qualität  gedient  seyn  will^%  für  welche  die  Be- 
maung  der  verschiednen  (moralischen)  Persönlichkeiten 
lin  ungeschickter  Ausdruck  ist,  welches  Glanbenssymbol 
f^ich  die  ganze  reine  moralische  Religion  ausdrückt. 
Iiaa  die  Unterscheidung  der  Heiligkeit,  Güte  und  Gerech- 
IJkeit  ISuft  man  Gefahr,  die  Gottheit  wie  ein  menschliches 
ftsrhaapt  zu  denken,  da  im  bürgerlichen  Verein  diese 
ni  terschiednen  Momente  (Gewalten)  an  verschiedno  Sab- 
Mla  vwtbeilt  erscheinen  *.  Immer  aber  muss  man  dieses 
Inhalten,  dass  die  Mysterien,  die  sich  die  Vernunft  kann 


1)    Rtlig.  iiinprh.  d.  Gr.  p.  287.  3)    Ebend.  p.  31J.  312. 

2}    Eisend,  p.  296.  4)    Ebend.  p.  318.  319. 
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gefallen  lassen ,  nur  zu  praktischem  Behuf  xnlässig  sisl, 
nicht  aber  zur  Erweiterung  der  theoretischen  Einsicht  die- 
nen sollen.  Geheimnis«  in  diesem  Sinne  ist  jenes  Dogma, 
in  welchem  man  drei  Geheimnisse  unterscheiden  kann :  du 
der  Berufung,  Genugthuung  und  Erwähl ung ',  welche  alle 
l>raktisch  annehmbare  Ideen  enthalten,  sobald  man  aber 
darin  theoretische  Belehrung  sieht,  zu  Widersprüchen  und 
Schwärmerei  führen. 

5.  Das  vierte  Stück,  welches  ¥om  Dienst  und  Af- 
terdienst unter  der  Herrschaft  des  guten  Prin- 
cips  oder  von  Beligion  und  Pfaffenthum  handelt, 
knüpft  daran  an ,  dau  das  Kommen  des  Beichs  Gottes  da- 
rin bestanden  hatte ,  dass  der  Geschichtsglaube  immer  mehr 
dem  Vernunftglauben  Platz  mache.  In  dem  Befordern  die- 
ses Zwecks  besteht  der  wahre  Gottesdienst,  in  dem  FeA* 
halten  des  Kirchenglaubens  gegen  den  Vernunftglauben  der 
Afterdienst  der  Kirche.  Es  wird  nun  die  Anwendung  auf 
die  christliche  Religion  gemacht,  und  gezeigt,  wie  diese 
ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  die  Lehren  der  natürli- 
chen Religion  oder  des  reinen  Vernunftglaubens  enthalte  '• 
Zugleich  aber  enthält  sie  Historisches,  Statutarisches«  Würde 
Dieses,  dessen  Erkenntniss  auf  gelehrtem  Studium  beruht, 
als  eben  so  wichtig  angesehn  wie  Jenes,  so  käme  dadurch 
der  Ungelehrte  in  eine  Abhängigkeit  vom  Gelehrten ,  und 
es  wäre  bei  ihm  von  einem  freien  Glauben  nicht  die  Rede  ^. 
Dies  wäre  Afterdienst,  denn  es  ist  ein  Religionswahn, 
den  statutarischen  Glauben  fiir  wesentlich  zum  Dienste  Got- 
tes oder  gar  zur  obersten  Bedingung  des  .göttlichen  Wohl* 
gefallens  zu  machen  *,  anstatt  dass  man  anerkennt,  dass 
er  nur  znr  Beligion  des  guten  Lebenswandels  als  zum 
eigentlichen  Ziel  hinleiten  soll'.     Mit  diesem  Afterdienst 


1)  Relip.  innorh.  d.  Gr.  p.  321.  4)     Ebend.  p.  350. 

2)  Kbend.  p.  337—344.  5)    Ebend.  p.  359. 

3)  Ebend.  p.  346. 
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Mu  Praffenthnm  Hand   in  Hand  gehn ,   denn  weil   aotser 
km  Klerus  Alle  Laien  sind ,  so  beherrscht  Rnletzt  die  Kir» 
che  den  Staat,   der,  wenn  ihm  gleich  zuerst  Torgespiegelt 
virdy'  dies   gebe   ein  unbedingt:  gehorsames  Volk,   endlich 
die  Erfahrung  machen   wird,    dass   dieser  Afterdienst  Alle 
nm  Scheindienst,    auch  in  bürgerlichen  Pflichten,   abwiz- 
ligt'.     Wenn   der  Afterdienst   so   auf  der  falschen  Unter- 
ordnung des  reinen  Vernunftglaubens  unter   den   statutari- 
ichen  beruht,  so   muss  die  Weise:   im  Religionsunterricht 
die  Togendlehre    auf  die   Gottseligkeitslehre   zu   griinden, 
getadelt  werden.    Vielmehr  soll  jene  die  Basis  bilden,  und 
dorch  sie  der  moralische  Math  geweckt  werden ,  der  durch 
die  darauf  folgende  Versöhnungslehre  gestftrkt  wird,   wel- 
che das,   was  nicht  t^  ändern   ist,    als  abgethan  darstellt, 
lod  de«  Pfad   zam    neuen  Lebenswandel   eröflnet.  —   Die 
allgemeine  Anmerkung  betrachtet  den  Gegensatz  Ton  dem, 
was  der  Mensch  selbst  thun  kann  (Natur)  und  dem,  wozu 
ibeinatarliche  Beihfilfe  nöthig  ist  (Gnade);  da  die  letztere 
nicht  in  des  Menschen  Macht  stehn  soll ,  so  ist  der  Begriff 
eines  Gnadenmittels  eigentlich  ein  Widerspruch  *.    Der 
Glaube  an  ihre  Wirksamkeit  ist  Wahnglaube.     Im  Einzel- 
nen wird  nun  von  dem  Beten,  das  ein  lautes  Wünschen 
ist,   und  welches  darum    mit    dem   für  sich   laut  Sprechen 
verglichen   wird,    dessen  Jeder  sich  schäme,   gesagt,    dass 
es  höchstens  zur  innern  Selbstbelebung  diene,  übrigens  auf 
ehier   illusorischen  Personiiication   beruhe  *.     Weiter  wird 
dasKirchengehn  und  die  Sacramcnte  betrachtet,  und 
ttn  allen   gezeigt,  dass   sie  passende  Belebnngsmittel   des 
Gefilhls   der   moralischen  Gemeinschaft  seyn  können,    nur 
aber    dorch   erkünstelte   Selbsttäuschungen    als  Mittel   er- 
nelieinen    können,    Gnadenwirkungen    zu   erlangen^.     Das 

1}    ReLis.  ionerh.  d.  Gr.  p.  365.  4)    Ebend.  p.  381. 

2)    Kbeod.  p.  369.  5)    Ebend.  p.  387. 

3}     EbcBd.  p.  378. 
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Reaultat  bt,  dagg  et  nicht  der  rechte  Weg  iet  von  der  Be- 
gnadigung BOT  Tagend  (wie  die  Trfigheit  will),  sondern  viel- 
mehr von  der  Tugend  nur  Begnadignng  Ibrtsoschreiten  ■« 
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f.  12. 

Die  ersten  Angriffe  gegen  die  Kantische  Philo- 
sophie bestreiten  nur  den  speculativen  Theil  der* 
selben  oder  von  dem  praktischen  die  Grundlagen. 
Sie  gehen  von  den  Standpunkten  aus,  die  bis  da- 
hin Autorität  gewesen  waren.  Indem  die  verschie. 
densten,  ja  entgegengesetzten,  Ansichten  sich  zur  Ver- 
folgung der  neuen. Lehre  vereinigen,  zeigt  dies^  eben 
so  sehr  wie  die  Yertheidigungen,  dass  die  wesent- 
lichsten Standpunkte  des  18.  Jahrhunderts  von  dw 
Kritik  ganz  gleich  massig  gewürdigt  sind,  die  sich 
freilich  gerade  durch  diese  ihre  vornehme  Stellung 
sie  alle  zu  Feinden  machen  muss. 

1.  Bei  der  Ausbreitiing  der  Kamiücken  Lehre  wie» 
derholt  sich  das  Gesetz,  dem  jede  philosophische  Schule 
eben  so  unterliegt,  wie  jede  religiöse  Gemeinschaft.  So 
lange  sie  von  allen  Seiten  Widerstand  findet ,  so  lange  hal- 
ten die  Bekenner  fest  aneinander,  dies  und  dass  unter  die- 
sen sich  die  noch  nicht  finden,  die  nur  dorthin  gehn,  eA 
la  foule  $e  preae^  dies  gibt  der  Schule  ein  so  grosses 


1)    Reliff.  inoerh.  d.  Gr.  p.  389. 
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pitfigM  Debergewicht.    Ist  «ie  nan  gar  so  glQcklieb,  dass 
urfre  als  wissenschaftliche  Mittel   za  ihrer  Unterdrückung 
iigewandt  werden,    so    wird   sie    eben   weil  sie    eecleiia 
frtam  ist,  zur  eecleiia  iriumphan$.    Sobald  aber  der  Wi- 
dentand  schwächer  wird,  sobald  das  System  nach  aussen 
Üb  »ich  mehr  ausbreitet ,  indem  sich  Einzelne  die  speciel- 
lere  Dorchffihrnng,  Andre  die  Rechtfertigung  und  also  Be- 
griodung  desselben,  zur  Aufgabe  machen,   sobald  ein  An- 
Unger  desselben  zu  heissen  Mode  wird,,  so  verliert  es  an 
isteosiver  Stärke,    was   es    an   Extension  gewonnen    hat. 
Aaf  der  einen  Seite  regt  sich  gerade  bei  den  Bedeutendem 
ein  anbehagliches  Gefähl ,  wenn  sie  sicli  von  dem  imitaio^ 
nm  pecMs  als  seines  Gleichen  betrachtet  sehen,  auf  der 
aadem  Seite  zeigt  sich  gerade  bei  dem  weitern  Ausführen 
lad  Begründen   des  Systems^  ilass  die  Auffassung  dessel* 
beo  nicht  so  uniform    ist,  wie  sie  anfänglich  schien.     Es 
catslehn   Zwistigkeiten,    indem  Jeder  seine  Ansicht   als 
die  wahre  des  Meisters  ansieht;   bald    drängt  sich  Beiden 
die  Ueberzeugung  auf,    dass   der  Meister  weder   für   den 
Einen,  noch   den  Andern   entschieden   ausgesprochen!   hat; 
die  Auskunft,  die  in  solchen  Fällen  immer  ergriffen  wird, 
dass,  da  der  Buchstabe  des  Systems  keine  Auskunft  gibt, 
sich  an  den  Geist  desselben  halten  solle,  diese  hält  für 
Zeit  lang  vor,   endlich  aber  drängt  sich  den  Einsich- 
tigen die  Ueberzeugung  auf,   dass  sie,  wenn  auch  auf  den 
Scbnltem  des  Meisters  stehend,  doch    über  ihn   hinausge- 
guigen  sind.     Diese  Ueberzeugung  wird  ausgesprochen  und 
—  das  neue  System  ist  da,  bei  dem,   wenn  es  bedeutend 
genug  ist,   um    eine  Zeit  lang   die  herrschende  Schule  zu 
werden,  das  gleiche  Schicksal  sich  wiederholen  wird.    Alle 
diese  Phasen  hat  KanV$  Philosophie   noch  während  seines 
Lebens  erfahren.     Das  Unbehagen ,  welches  ihm  eine  jede 
Modification  seines  Systems  verursachte,  Hess  er  höchstens 
la  Privatbriefen  aus.     Als  er  öffentlich  aufgefordert  wurde 
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SQ  erkliren,  wer  denn  eigentlich  den  wahren  Sinn  aeinei 
Sratems  getroffen,  konnte  er  ausser  seinen  eignen  Schrif- 
ten nur  noch  auf  Einen  sich  berufen*  (SckMlxe)j  der  frei- 
lich nur,  was  Kami  gesagt  hatte,  erläutert,  und  die  wei- 
tem Conseqnenzen  eben  so  wenig  ahndet  als  er  die  tiefere 
Begründung  sucht.  Bei  dieser  Gelegenheit  protestirt  Kami 
entschieden  gegen  die  so  beliebte  Trennung  von  Buchsta- 
ben und  Geist,  und  verlangt,  man  solle  bei  der  Beurthei- 
lung  der  Kritik  sich  an  jenen  halten.  (Man  hat  dies,  so 
wie  seine  bekannte  Erklärung  gegen  Fichle^  als  ein  Zei- 
chen von  Altersschwäche  bezeichnet.  Mit  Unrecht.  Nur 
wer  so  sich  in  sein  System  vertieft  hat,  dass  er  wie  Kami 
nach  dem  Erscheinen  seiner  Krit.  d.  rein.  Vernunft  sagftn 
kann,  er  verstehe  gar  nicht,  was  seine  Gegner  von  ihm 
wollten,  kann  ein  Epoche  machendes  System  aufstellen. 
Dies  ist  die  Beschränktheit,  ohne  die  nichts  Grosses  ge- 
leistet wird.)  Versteht  man  daher  unter  Kaniiicker  Phi- 
losophie die  Gestalt  des  Kriticismus,  welche  derselbe  bei 
Kmui  selbst  und  den  von  ihm  anerkannten  Schülern  hat, 
so  ist  die  Geschichte  desselben  in  einen  ziemlich  kurzen 
Zeitraum  zusammengedrängt.  Sie  beginnt  eigentlich  erst 
nach  dem  Erscheinen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Denn 
obgleich  seine  Dissertation  de  mnndi  iemibifii  forma  die 
UrundzQge  zu  dem  schon  enthält,  was  sein  Hauptwerk 
welter  entwickelt,  so  ward  sie  doch  wenig  beachtet.  Ein 
ehuiger  Mann  macht  hier  eine  rühmliche  Ausnahme,  dem 
aU  ihrem  Vertheidiger  sie  freilich  bekannt  seyn  rausste: 
AlurcH»  ilerz  setzte  in  einer  eignen  Schrift'  die  in  jener 
Uiwertallon  enthaltenen  Lehren,  namentlich  über  Zeit  und 

I)     \ii  /    4.  Si'klHIWiun,     Allg.  Lit.  Zeil.  lotell.  BI.   1797.    Nr.  74. 

'4J    AIW*  läl.  Xrll.  17()9.   IntflL  Bl.  Nr.  109.    WW.  X,  p.  565. 

yartlliMf««  «Oft  Irr  spenilütiven  Weltweisheit.    K^sb.  1771.  8. 
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Ravoi  weiter  auseinander.  Dabei  blieb  es  aber;  diese 
Schrift ,  von  der  Kani  in.  einem  Briefe  ^  an  den  Vf.  sagt, 
dass  sie  seine  Erwartung  fibertroffen  habe,  ward  in  der 
Breslaaer  und  Göttinger  Zeitung  zwar  angezeigt,  aber  die 
eigentliche  Bedeutung  der  darin  ausgesprochenen  Ansichten 
haben  beide  Recensenten  eben  so  wenig  geahndet,  wie 
Mtndtliiokm  bei  de;n  Lesen  von  Aftfü/V  Dissertation,  gegen 
welche  er  brieflich  Einwendungen  machte^.  Die  Kritik 
dte  reinen  Vernunft  erschien,  und  damit  die  Aufgabe  für 
die,  welche  in  der  Philosophie  das  grosse  Wort  führten, 
sich  über  dies  Werk  auszusprechen.  Zweierlei  Richtungen 
eiistirten  damals -in  Deutschland  als  historisch  berechtigte. 
Es  war  die,  nur  von  einer  kleinen  Zahl  repräsent irte,  der 
streng  schulmftssigen  Wolffiatier^  und  zweitens  die  eklek- 
tischen Popularphilosophen  oder  die  Väter  der  Auf« 
klämng.  Die  Naroen  J/rii</tf/<rf0^ii,  Garve,  Sukerj  Feder^ 
Meimerij  Platner  n«  A.  sind  hier  die  bedeutendsten.  Ob- 
gleich bei  Vielen  derselben  der  Dogmatismus  der  Wolffi-» 
Jdl^jt "Schule  die  eigentliche  Basis  bildete,  so  war  doch  ihre 
Bestimmung  nur  gewesen,  durch  das  Ausrotten  von  Vorur- 
tkeilen  zur  Aufklärung  und  Bildung  beizutragen ,  und  daher 
wurde,  was  für  die  strengen  Systematiker  ein  Fehler  wäre, 
bier  zur  Pflicht  und  zum  Vorzug:  in  der  Furcht  vor  aller 
pedantischen  Einseitigkeit  hatte  die  deutsche  Aufklärung 
allnählig  Elemente  aufgenommen,  ditf  ganz'  verschiednero 
Boden  entwachsen  waren,  hocke  und  Hume  waren  eben 
so  ihre  Lehrer  geworden,  wie  Leibnilz^  fVoIff^  Kouneau» 
Ja,  dass  das  Wesentliche  eben  nur  ist,  in  geschmackvoller 
Weise  durch  geistreiches  Käsonnement  sich  als  gebildet  zu 
erweisen  und  zu  bilden,  dies  zeigt  sich  darin,  dass  bei 
ganz  verseil iedner  Basis   der  durch   Wolfjigche  Philosophie 


1)  Kamt 8  Werke  (ed.  Jlof«*r.)  XT,  p.28. 

2)  KmAU  Briefe  ed.  SdtiWf,  in  WW.  ed.  BoMdkr.  XI,  p.  Ifrl 
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i    u4t  lieiii  zani  Empirismus  neigenden 
c4»ieht,   dass  sie   meinen    ganz   eines 
LWum   zeigt   die   Popularphiiosophie   In 
«^..4>tfu(anten   (die   eben    deshalb  sich   selbst 
«     V    Ki*  nannten,   wie  Reinhold  dies   etwas   spöt- 
..^<^    .'41   vorgehalten    hat)   einen   gewissen  Synkre- 
^     ..       Ok   einen  skeptischen  Beischmack   hat;    nar   dass 
V.    .4VK  Kiiion  ein,   bei   dem  Andern    ein   andres  Element 
.•,«^<V*  Diese  Richtung   nun    führte    in  Deutschland  ent- 
v^hiisie«!  das  grosse   Wort.     In   ihren    Hiinden   waren   die 
Se«iettieiidsten  gelehrten  Zeitungen.     Vor  allen  die  gefurch- 
lel«  Allg*  deutsche  Bibliothek,  aber  auch  die  Ber- 
liner   Monatsschrift,    die    Göttinger    gelehrten 
Nachrichten   u.   A.     Als   fleissiger   Mitarbeiter   an   der 
xweiten  hatte  Kami  (in  mancher  Beziehung  mit  Recht)  als 
Einer  der  Ihren   gegolten.     Nun   aber  erschien   die  Kritik 
der  reinen  Vernunft,   die   zu   systematisch,  zu   sehr  über 
dem   gesunden  Menschenverstände   erhaben    war,    als   dass 
dies  nicht   eine  Rüge   verdient   hätte.     Die  Göttinger  Ge- 
lehrten iVnxeigen  brachten,   nachdem   die  Gothaer  gelehrte 
Zeitung  xrhon   eine  (von  Ewald)  gegeben  hatte,   eine  Re« 
ceii«i«in  von  Garve,     Dieser  hatte  sich   zu  einem  Badeauf- 
enthalt von  Feder  eine  Arbeit  ausgebeten,  und  erhielt  (so 
seinem   Unglück)     -   die  Kritik  der  reinen  Verniinft,  um 
sie  KU  reeensiren.     In  der  vornehmen  Sicherheit,  die  über- 
haupt Jenem  Standpunkt  eigen  war,    nicht  ahndend,    dass 
es  hier  sich    um   ganz  Neues   handle,   schrieb  Garve   eine 
Recenaion,   in  welcher   er  KaNi  ganz  zu  Berkeley  stellte, 
und  von  dieser  einmal  gefassten  Ansicht  aus  den  Idealisten 
huHt  Dinge  sagen  liess,  die  er  nach  seiner  (Garve'i)  An- 
sieht   sagen    musste.     Dass    übrigens  Garv£*n  die   Kritik 
ideali*ti<ch  erscheinen  musste,  war  bei  dem  durch  die  eng- 
lisvkeii  Moralisten  gebildeten  Manne  sehr  begreiflich.    Seine 
iilon  war  aber  an  Imig,  der  Redacteur  machte  von 
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M?ni  Rechte  Gebrauch  und  beschnitt  sie  so,  dass  später 

seine  Arbeit  selbst  nicht   zu   erkennen   behauptete. 

'inmelt   erschien   die  Recension '.     Als  nan  Kami 

INolegomenen   die  Garve*scie  Recension  als   ein 

.  angeführt  und  durchgehechelt  hatte,  wie  die  Beur- 

'ilungen  der  Untersuchung  vorauszngehn  pflegen,  ward 
man  aufmerksam.  Die  AUg«  deutsche  Bibliothek,  welche 
du  Werk  ganz  übergangen  hatte,  gab  als  einen  \achtrag 
eine  lange  3Jdw  unterzeichnete  Anzeige,  wdche,  wie 
spätere  Aufsätze  derselben  sagen,  von  einem  „ Kenner*' 
•bgefasst  seyn  soll,  und  nichts  Andres  ist  als  die  Garve^ 
kke  Recension  in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt,  vielleicht 
Mit  einigen  Znsätzen  bereichert.  Sie  verräth  im  Ganzen 
tiae  gewisse  Verlegenheit  des  Recensenten  hinsichtlich  der 
Stellung,  welche  er  Kant  anweisen  soll.  Mehr  aber  als 
die  Prolegomenen ,  in  welchen  Kant  die  Resultate  der  Kri- 
tik der  reinen  Vernunft  auf  andrem,  leichter  zu  durch- 
sehauenden  Wege,,  hervortreten  Hess,  trug  zur  ersten  Ver- 
hceitvBg  der  Kaniücken  Lehre  Johamn  Schulze  (geb.  1739, 
iL  1805)  bei,  Hofprediger  und  seit  1787  ordentlicher  Pro* 
Inaor  der  Mathematik  in  Königsberg,  welcher  nicht  nur 
fai  seinem  ersten  Werk,  welches  schon  in  seinem  Titel  dies 
vmpricbt,  sondern  auch  seiner  später  verfassten  Schrift*, 
frie  Kmmi  dies  öffentlich  ausgesprochen  hat,  den  Stand- 
|ukt  des  KatUianitmut  am  reinsten  repräsentirt.  Man 
hat  das  nicht  sn  leugnende  Factum,  dass  Schulzeit  Er- 
lintern ngen  (eben  so  wie  bald  ^^rwaX  Reinkolitt  Briete) 
im  Kmmiuekem  Philosophie  so  viel  Anhang  verschaSl  habe, 
dm  angeschrieben,  dass  Beide  die  Lehre  Kauft  verflacht 


1}    GStÜBg.  ^1.  Anz.    Zopbe  3tes  Stck.    19.  Jan.  1782. 
2)    Jok.  SdMze,   Erlaateran^en   über   des  Herrn  Prof.  Kant  Critik 
VeroBJiit.    Königsb.  1784. 
Frifuf  der  KmUUdkm  Kritik  der  reinen  Vernunft.     2  Bände. 
1789-^2. 
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oder  verföUcht  hätten.  Dies  ist  nicht  der  Fall ,  denn  der 
Versach  einer  deutlichen  Anzeige  des  Inhalts  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft ,  welcher  den  grossem  Theil  des  Wer- 
kes einnimmt,  ist  eine  streng  wissenschaftliche,  fOr  ihre 
Zeit  meisterhafte,  für  nnsre  noch  sehr  branchbare,  Repro- 
dnction  derselben.  Sondern  wodurch  dieses  Werk  dem  Sy- 
Stern  so  viele,  zum  Theil  oberflächliche,  Anhänger  zu- 
fährte,  liegt  darin,  dass  er  darauf  hinweist,  dass  die  Re- 
sultate eines  Systems,  welches  die  Beweise  fflrs  Daseyn 
Gottes  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nicht  gelten  lässt, 
durchaus  der  Religion  und  Sittlichkeit  nicht  gefährlich  sind. 
Wie  heute  aber,  so  war  auch  damals  die  Zahl  derer  klein, 
welche  sich  in  ein  System  vertiefen  mochten ,  ohne  vorher 
KU  wissen.  Wohin  es  fährt.  Die  Versicherung  von  einem 
gründlichen  Kenner  dieser  Lehre,  dass  für  Moralität  nnd 
Religiosität  nichts  zu  furchten  sey,  lockte  jetzt  Viele  heran, 
die  bis  dahin  sich  gescheut  hatten.  Es  kann  aber  nicht 
geleugnet  werden,  dass  dadurch  mit  der  Gmhd  gelegt  war 
ZQ  einem  Verschmelzen  Kaniitcker  Lehren  mit  ganz  an- 
dern, ja  sogar  damit  streitenden  Dogmen,  deren  Verein- 
barkeit mit  dem  Kriticismus  durch  Scbwize  garantirt  schien, 
obgleich  Schuhe  selbst  an  diese  Dogmen  nicht  gedacht 
hatte.  Mit  dem  Jahre  1785  beginnt  für  die  Kanii$di€ 
Philosophie  eine  neue  Aera,  indem  die  damals  gegründete 
Allgemeine  Literaturzeitung,  in  ihren  ersten  lu$ifi9 
ofienbar  eine  der  gediegensten  Zeitschriften,  die  nicht  ntf 
damals,  sondern  jemals  existirt  haben,  was  die  pbilos»« 
phischen  Artikel  betraf,  ein  Organ  des  Kmntimki9mn$  wurde. 
Nicht  nur,  dass  die  erste  philosophische  Recension  von 
Kant  selbst  ist  (über  Herder' t  Ideen),  sondern  ihr  Red- 
acteur  C.  C  Schütz  hat  in  mehrern  kleinen  Abhandlungen  ■ 


1)     t\  (*•  8tMzy  Kimtitmae  de  ijmtio  doetrintte  hrttiM  expfmttäio. 
Jenae  1788. 
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gezeigf,  dais  er  neben  seinem  Hauptfach  sich  mit  der  Kaniü 

seien  Philosophie  sehr  gründlich   bekannt  gemacht  hatte. 

Danselbe  beweisen  seine  Recensionen  ^     Gleiches   gilt  von 

dem   nachmaligen    zweiten   Redacteur   Ht(fe/aMdj    welcher 

nicht  nur  in  seinem  grössern  Werke  gezeigt  hat,   dass  er 

Kamfs  natnrrechtliche  Gedanken  theile,  sondern  in  Recen- 

flionen^  (%•  B,  über  Fichte's  Kritik  aller  Offenbarung,  die 

er,  wie  alle  Kaniianer^  Kant  zuschrieb)  sein  Interesse  für 

andre  Theile  des  Systems  bewiesen  hat.     Dieser  Umstand 

trog  mit  dazu  bei,  dass  neben  Königsberg  Jena   die  erste 

Univemität  war,  in  wi^lcher  der  Kantiani$mu8  würdig  re- 

prisentirt  ward.     So  ist  nicht  zu  leugnen ,  dass  Carl  ChriiU 

Ekri.  Scimid  (17.61  — 1812,  zuerst  in  Jena,  dann  in  Gies« 

sen,  endlich  wieder  in  Jena),  namentlich  ehe  er  nach  Gies- 

sen  ging,   sich   in  seinen  zahlreichen  Schriften'   als   einer 

der  bedeutendsten  unter  den  reinen  Kantianern   erwiesen 

hat.    Ganz    besonders    aber   ward  Jena  der   Haupt  ort   des 

Käntionisrnui ^  seit,  in  Folge  seiner  im  deutschen  Mercur 


C.  G.  Schütz  f  Kantianae  d€  teniporis  uotione  senteutiae  hrevis  exposi- 

tio,    Jenae  1788. 
DfM.  De  vero  sentieiidi  inteUegeinliquc  fncuUntis  dUcrimine  Lcibiiitia" 

nae  philogeifhiae  cum  Kantimia  contpttrtitio,     Jenae  1789. 

1)  z.  B.  A.  L.  Z.    1785.   Juli ,  über  Joh.  Schulzens  Erlänteraogren. 

2)  G.  Hufeland,  Lehrsätze  des  Natarrechts.  Jena  1790.  2te  Aufl. 
1795.    Allß.  Lit  Zeit.  1792.    Juli. 

3)  C.  Chr,' Ehrh.  Schmid,  Kritik  der  reinen  Vernunft  im  Grundriss, 
Kkt  ebem  Wörterbuch  zum  leichtern  Gebrauch  der  Kantischen  Schriften. 
1786.  (Dis  Wörterbuch  ist  bei  der  zweiten  Aafla^e  davon  getrennt  und 
kcsosders  anschienen.) 

Veu,   Versuch  einer  Moralphilosophie.     1790.    2te  AuH.  1792. 

Best.   Empirische  Psychologie.     1791. 

Dcs#.  Gmndriss  der  Moralphilosophie.     1793.     2te  Aufl.   1800. 

DeM.   Psychologisches  Magazin.     (Seit  1793.) 

Deu.    Gmndriss  des  Naturrechts.     Für  Vorlesungen.     1795. 

Deu.  und  F.  W.  Dan.  SneH,  Philosophisches  Journal.     (Seit  1796.) 

DfM.   Philosophische  Dogmaük.     1796. 

Deu.   GrandriM  der  Metaphysik.     1799. 
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veröffentlichten   Briefe  über  die  KaniitckiB  Philo- 
sophie («•  weiterhin  f.  15.)  Karl  Leonkard  ReimkoU  aU 
Professor  nach  Jena  gerufen  war,  nnd  als  glflcklicher  Do- 
cent  and  fleissiger  Mitarbeiter  an  der  *  Allg.  Lit.  Zeit,   zo 
wirken  angefangen  hatte.    Kaum  war  i^ber  durch  diese  Zeit- 
Schrift  den  KaHiianern  ein  Sammelpunkt  gegeben,  als  sie 
auch  Gelegenbett  vollauf  erhielten ,  sich  in  derselben  gegen 
wissenschaftliche  und  andre  Angriffe  zu  wehren.    Den  An- 
fang machte  mit  jenen  schon  im  Jahre.  1784  Dietr*  Tieie^ 
mamn^  Prof.  in  Marburg,  der  erst  in  einer  Zeitschrift  den 
Unterschied   der   synthetischen   und   analytischen   Urtbeile 
angriff,   und   dann  seinen  zur  Skepsis  neigenden  Eklekti- 
cisnius   in   niehrern  Schriften  '    gegen  Kani  wandte,  wel- 
cher tbeils  in  der  Allg.  Lit.  Zeit. ,  theils  in  eignen  Schrif- 
ten (von  Dietz)  in  Schutz  genommen  ward.    Ihm  erscheint' 
Kant  als    zu    dogmatisch.     Eben   weil   er   ein  Gegner 
derselben  war,  ist  es  doppelt  anzuerkennen,  dass,   als  lai 
Jahre  1786   ein    Landgräfliches  Rescript  den   Vortrag  der 
KaniiMckeu  Philosophie  untersagen  sollte,  gerade  er  schon 
im  folgenden  Jahre  die  Zurücknahme  des  Verbots  bewirkte« 
Es  folgte  1785  Mendelssohn^  der  in  seinen  Morgenstun- 
den (s.  Bd.  II,  Abth.  2,  p.  418)  den  ontologischen  Beweis 
für  d^s  Uaseyn  Gottes  gegen  den  „Alles  Zermalmenden^' 
in  Schutz  zu  nehmen  versuchte,  und  dadurch  L.  H.  Jakok 
in  Halle  zu  seiner  ersten  Schrift  veranlasste ,  welcher  JSCaa/, 
der  selbst  zuerst  hatte  antworten  wollen ,  einige  Bemerkun- 
gen hinzufügte,,   und   der  dann  später  mehrere,   besonders 


1)    Bxetr.  Tieäemann,  über  die  Naiar  der  Metaphysik;    in  des  He«- 
«t8chea  Beiträg^en  zar  GelehrsamLeit.     Istes  a.  '2ies  Sick, 

Dess.    Theätet  oder  ober  das  menschliche  »Säsen ,  ein  Beitras  s^r  Vrr- 

nuDflkritik.    Frankf.  a.  M.  17W. 
lief«.   Idealistische  Briefe.     Marbar;  1798. 

Gegen  beide  Werke  schrieb  J.  Chr.  F.  Dietz  seinen  Antitfaeätet  1798,  «ad 
seine  Beantwortung  der  Idealist  Briefe,   Gotha  1801. 
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die  pimktiiehe  Philosophie   betreffende,    Schriften   gefolgt 
lind'.    Die  Recennion   von   ilfeji</«/f«oilji*f  Morgenstunden 
in  der  Allg.  Lit.  Zeit  1786.   Jan.   hat  einen  Schloss  von 
iLmmi  selbst.    Auch  der  JUendehtokm  in  so  vieler  Bezie- 
hnag  nahe  stehende  (jflngere)  Reimarui^  brachte  Bedenk- 
lichkeiten gegen  Kami   vor,   besonders  weil   Schranken 
der  Vemnnft  und  zugleich  ein  Gebot   weiter  zu  forschen 
ia  der  Vemnnft  nicht  angenommen  werden  könnten.    Mem- 
del$fim  und  Remarui  übrigens  tadeln  an  Kani  besonders, 
dass  er  Skeptiker  sey,   und   allerdings  niussten  solchen 
Dogmatikern,  wie  Beide  waren,  seine  kritischen  Untersu- 
chungen skeptisch  erscheinen,   sie  wittern   in  ihm  zu  viel 
Hume*  —   Die   bisherigen  Angriffie  hatten   nur  das  allge- 
■ane  Resultat  betroffien.     Mehr  gegen  die  Grundlagen  der 
Aasicht  waren  die  Angriffe  gerichtet,  welche   von  akade- 
■iichen  Lehrern  gegen  die  Kantitche  Philosophie  laut  wur- 
iok.    Göttingen  besass  an  Ckriiioph  ßleiner$  (gest.  1810) 
■od  Jokamm  Georg  Feder  (1740  —  1821),  zwei  ekleictische 
Popalarphilosophen ,  deren  ersterer  durch  seine  historischen 
Ari>eiten,  der  Zweite  durch  seine  Lehrbücher,  die  fast  auf 
allen  Universitäten  gebraucht  wurden,  Autoritäten    waren. 


t)    £.   V.    Jkkob  y    Praran^    der    MendelssohfC sehen    Nor^enstunden. 
i^tifiif  178a. 
DcM.  lariudrisi  der  allgemeinen  Lo^ik  und  krit.  Anran^sgrände  zu  einer 

allsem.  MeUpbyiik.     1788.    2  Bde. 
DcM.   Abhandlung  über  die  Freibeit,  in  Kieseweiter' 8 :  Leber  den  ersten 

tirandsatz  der  Moralphilosophie.     Halle  1788. 
Jkss.    Ueber  das  moralische  Gefiihl.     Halle  1788. 
Data.    Beweis  Tdr  die  LnsterhlirhLeil  der  Seele.    Züllichan  1790. 
Dess.  Urber  den  moralisehen  Beweis  fiirs  Daseyn  Gottes.    Liebau  1791. 
Bess.   Dttvid  Hume  über  die  menschl.  Natur   (L'ehersetznn; ,   mit  kriti- 

sehen  Versuchen  begleitet).     1790-92. 
Dm.  Philosophische  Sittenlehre.     Halle  17<M^. 

2)    J«»A.  Alb.  BeimArttf,  Ueber  die  Gründe  der  menschl.  ErkimDüriss 
«i  der  natürUchen  Religion.    Hamburg  1787. 
Ul,  1.  «6 
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Meinen  erklärte  sich  *  gegen  Kant  als  gegeD  einen  So- 
phisten nnd  ward  dafür  von  Kraut  in  der  Allg.  Lit.  Zeit 
derb  gezfichtigt  (1787.  Apr.)«.  Feder  hatte  durch  vielfache 
Beschäftigung  mit  Leihnüz  nnd  Locke  einen  auf  empiri« 
scher  Basis  ruhenden  Eklekticismus  sich  gebildet,  bei  dem 
es  sehr  begreiflich  war,  dass  der  erste  Eindruck,  den  ein 
Werk  auf  ihn  machte,  dieser  war,  dass  er  Aehnliches 
schon  gedacht  oder  gesagt  habe.  So  gibt  er  auch  gegen 
Kant  zu  verstehn,  dass  er  Vieles  von  dem,  was  die  Kri* 
tik  der  reinen  Vernunft  behaupte,  schon  öffentlich  ausge* 
sprochen.  Er  äussert  sich  mit  vornehmer  Milde  über  den 
Idealismus;  nur  dOrfe  er  nicht  zu  weit  gehn.  Um  ihn  in 
keine  gehörigen  Grenzen  zurückzuweisen,  versuchte  er  es* 
die  Basis  der  transscendentalen  Aesthetik  und  Analytik  an* 
zugreifen,  indem  er  Raum  und  Causaiität  einer  Revision 
unterwarf,  hmsichtlich  der  ihm  ein  Recensent -(Allg.  Lit 
Zeit.  1788.  Jan.)  gut  nachweist,  dass  er  oft  viel  mehr  zu- 
gebe als  Kant  verlange.  Eine  besondre  Widerlegung  Fe^ 
der't  gab  F.  L.  G.  Schaumann  (Ueberdie  transscendent. 
Aesthetik.  Leipz.  1789.).  Feder  und  3Ieinert  vereinigten 
sich  nachher  zu  einer  Zeitschrift,  die  gegen  die  neue  Lehre 
gerichtet  war.  Naiv  ist  darin  Feder' t  Geständniss,  dass 
er,  wenn  er  Kant  gelesen,  ehe  „der  Trieb  nach  Bewun- 
derung schon  so  gross  und  einseitig  geworden",  sch\verlich 
gegen  ihn  geschrieben  hätte.  Was  Feder  selbst  nicht  ge- 
lang, wollte  seinem  heftigen  und  unermüdlichen  Anhänger 
Gotll.  A.  Tutel ^  (Kirchenr.  u.  Prof.  in  Carlsruhe,  st  1816) 


1)  Christ,    Meiners  i    Grandriss   der   Geschichte    der   WeltweisheiL 
Lemso  1786. 

HesM.    Grundriss  der  Seeleolehre.    Lemso  1786. 

2)  Joh,  G,  Feder,  Ueber  Raum  und  Causaiität  zor  Prüfans  der  Xoiifj- 
sehen  Philosophie.    Göltiog^en  1787. 

Dess,  and  Memers^  Philosophische  Bibliothek.    Seit  1788. 

3)  GottM  Auff.  Tutel,  Ueber  Hrn.  KanVs  Moralrefonn.    Prankf.  1786. 
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eben   so  wenig  gelingen,  obgleich   er  in  einer  Reihe  von 
Schriften  erst  Feder^  endlich  sogar  Locke ,  za  Hülfe  gegen 
den  Kantianiimut  rief.     Die  Allg.  Lit.  Zeit.   (1785.  Juli. 
17g6.  Jun.  Oct.    1788.  Ang.    1792.  Jul.)  verfährt  mit  ihm 
schon  siemlich  nnbarmherzig.     In  Leipzig  war  entschieden 
der  bedeutendste  Professor  Ermt  Platner   (1744  —  1818). 
In  seinem  Eklekticismus  war  eben   so  viel  Leibniixiscier 
Idealismus  als  Empirismus  enthalten.     Hiezn  kam  ein  en- 
diroonistisches  Element  seiner  Moral.     Alles  dies  musste 
ihn  SU  einem  Gegner  der  Kantitchen  Philosophie  machen. 
Dagegen  aber  macht  ihn  seine  Urbanität  und  Vorsicht  be- 
denklich.   Er  verspricht  zwar  in  der  Vorrede  seines  Haupt- 
werks ■   eine  Kritik  derselben ,  indess  Ifisst  er  es  bei  zwei- 
felnden Bemerkungen   bewenden ,  und   die  Allg.  Lit.  Zeit. 
(1785.   Sept.)   begnügt  sich  mit  einem  Seitenblick  auf  die 
Metapbysiker,   welche  KanCt  Kritik  nicht  gelesen  haben. 
Die  bisher  genannten  Männer  lassen  in  ihren  eklektischen 
Lehren  mehr  oder  minder  den  Einfluss  der  Leibnitz  -  fVoKfi- 
ickem  Lehren   merken,   durch   welche   ihr  Empirismus  ge- 
■ildert  ward;   gleichzeitig   aber  mit  ihnen  hatten  sich  an- 
dre Versuche  gezeigt,  die,  darin  mit  ihnen  einverstanden, 
4ass  die   Hauptaufgabe  der  Philosophie  diese   sey,   durch 
AQsrottung   von    Vorurtheilen    zur  Erleuchtung    und   Auf- 
kiSning    beizutragen,    doch    andern    Lehren    hierzu    mehr 
Tauglichkeit   zuschrieben,   und   darum   Lehren  aufstellten, 
die  eine  andre  Farbe  hatten.     Hier  niuss  C.  G.  Seile  ^  ge- 


G^l.  A.  Tutel,  KaHtUche  Denkformen  oder  Kategorien.  Fraiikfart  u. 
Leipzif;  1788. 

"cm.  Erläuterungen  zur  theoret.  und  prakt.  Philosophie  nach  Federet 
Ordnung.     1785  ff. 

Affftf.  Locke  vom  menschlichen  Verstand,  gegliedert  und  geordneU  Mann- 
heim 1791. 

1)  Emsl  Platner,  Philosophische  Aphorismen.    Lpi.  J776 — 82  u.  öfl. 

2)  C,  ß.  Seile,  Versach,  dass  es  keine  reine  von  der  Erfahrung  un- 
Magige  Vemosftbegriffe  gebe. 

16* 
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diefer  sich  keiner  freundlichen  Aufnahme  erfreuen  konnte, 
Terstebt  aicb   (Allg.  Lit.  Zeit   1789.  Jnn.).     Würdig  steht 
diesem  katholischen  Zeloten  ein  protestantischer  zur  Seite, 
G.  Martin  Ludwig  ^^  Rector  in  Schlotheim,  welcher  Kant 
des   bodenlosesten   Skepticismus  und  des  Egoismus,  d.  b. 
eines  ganx  snbjectiven  Idealismus  beschuldigt.  —  Eine  gana 
eigentbümliche  Färbung    bekommt  der  Eklekticismus   der 
Aufklärung  bei  Adam  Weifkaupi^  welcher  seit  1773  Pro- 
fessor des  geistlichen  Rechts  in  Ingolstadt  nicht  nur  durch 
die  Stiftung  des  Illuminatenordens,  sondern  auch  in  seinen 
Vorlesungen  sich  besonders  die  Aufgabe  gestellt  hatte,  der 
Siaiiier'feteM  (Jesuiten-)  Philosophie  entgegenzutreten.     Er 
kodpfte  seine  Vorträge  zuerst  an  die  Compendien  Federet 
(Mit  dem   er  auch    in  Ordensverbindnng  stand).     Nachdem 
er  in  Folge  der  Untersuchungen  gegen  Illuminatismus  seine 
Professur  verloren ,  hat  er  in  mehrern  Schriften  ^,  nament- 
Beb  iptt  Gegensatz  gegen  Kanij  seine  eigenthfimlichen  An- 
sichten entwickelt    Diese  sind  in  vieler  Beziehung  mit  de- 
■ea  Feder*9  verwandt.     Er  will ,  dass  Raum  und  Zeit  von 
ttr  Erfahrung  gegebne  verworrene  Vorstellungen  seyen ,  und 
ncht  zu  zeigen ,  dass  Kani't  Lehre  zuerst  zu  einem  völligen 
Sibjectivismus  führe,  bei  dem  endlich  sogar  die  eigne  Exi- 


ubA  locfa  mehr   fär  jede   aacfa   nur  AnHio^er  im  ordenilicbeo  Den- 
ken.    Hanchen  1792. 

i,   Staiiler,    Wahres   Verhältniss    der  kaniischem   Philosophie    zar 
chrisll.  Religion  and  Moral.     1794. 

1)  6.  Mari.  Ludwig,  Prüfung  angeni  essbar  er  Aufklärungen  der  Na- 
(■BliftcB,  Materialisten,  Idealisten  und  Pantheislen.     Lpz.  1790. 

2)  Adam  Weishmtpi,   Ueber  Materialismus   und  Idealismus.     Nün- 
kifflTS?. 

tef.  Ueber  Kantische  Anschauungen  und  Erscbeinonf  en.    Ebend.  1788. 
Bt$s.   Ueber  die  Gründe  und  Gewissheit  der  menschl.  Erkenntniss.     Zu* 

PrüTung  der  Kanlischen  Krit.  d.  rein.  Vera.    Ebend.  1788. 
tef.  Zweirel  über  die  Kant.  Begriffe  von  Raum  u.  ZeiL    Ebend.  1788. 
Dtu,  Ueber  die  Selbsikeontaisa ,  ihre  Hindernisse  o.  Voctbeile»    Regens- 

bvg  1794. 
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sfenz  in  Zweifel  gezogen  werden  müsse.  Das  gemeinsame 
Interesse  an  der  Verbreitung  des  „Lichts'^  ist  wohl  der 
Grand,  warum  kaum  ein  Gegner  der  Kantitchen,  Pbilosn- 
phie  von  der  Allg.  Lit.  Zeit.  (1787.  Aug.  1788.  Jul.  und 
a.  a.  O.)  so  glimpflich  behandelt  worden  ist  als  WeitkaupU 
Ausführlich  hat  ihn  Schulze  in  seiner  Prüfung  u.  «•  w. 
(s.  oben  p.:238.  Anm.  1)  zu  widerlegen  Tersncht.  Za  den 
bisher  genannten  Schriften  kommen  dann  noch  die,  welche 
von  anonymen  Verfassern  geschrieben,  die  Basis  der  Kau* 
UtcheH  Philosophie  und  ihren  ganzen  Standpunkt  angrei- 
fen ■,  und  zwar  mit  den  Waffen  der  Popalarphilosophie, 
dem  gesunden  Menschenverstände.  —  Viel  häufiger  aber  als 
gegen  die  Fundamente  des  Kriticismus  erhoben  sich  Stimmen 
gegen  die  Resultate  desselben,  und  gegen  einzelne  Behaup- 
tungen. Namentlich  gegen  die  Kritik  der  Beweise  fürs  Da- 
seyn  Gottes,  gegen  üLaji/*f  Begründung  der  Moral  und  endlich 
gegen  das  von  ihm  behauptete  Verhältniss  zur  Religion.  Hier 
schien  die  Kantitcke  Philosophie  ein  Gebiet  zu  berühren,  in 
dem  Jeder  interessirt  war  und  eben  deswegen  Alle  sich  für 
urtheilsfähig  hielten.  Es  liegt  darum  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  die  Broschürenschreiber  und  gelehrten  Zeitschriften  hier 
mehr  hervortraten  als  dort,  wo  es  sich  um  Beurtheilung  der 
Principien  des  Systems  handelt.  Unter  den  Zeitschriften 
machte  sich  nun  besonders  laut  die  Allg.  Deutsche  Bi- 


1)    Philosophnrhe  Unterhaltangen.    Leipzig  17S6. 
Versuch  über  Gott,  die  Welt  und  die  menschlirhe  Seele,  durch  die  ge- 

|rea\i*arti|ren  Sireitigkeilen  veranlasst.    Berlin  u.  Stettin  1788.    0'* 

ist  Corrodi.)     Danregeo  Allg.  Lit.  Zeit.    1791.    Juni. 
Zu  einigen  neuen  Theorien  berühmter  Philosophen.     FranU.  1787. 
fnihere  Notiz  und  Kritik  der  Kantischen  Hrit.  d.  rein.  Vem.     Lps.  1788. 

(Ana  den  kriU  Beitr.  zmr  neusten  Gesch.  d.  Gelchra.) 
Kritisehe  Briere  an  J.  Kamt  über  seine  Krit.  d.  r.  Vcm.     Gotting.  1790. 
Vertheidigvag  der  KriUsehcn  Briere.     GotUngen  179*2. 
Beobaehtnng  der  Quellen   der  Metaphysik    von   alten  Zuschauern  vena- 

lasst  durch  Ktmt't  Krit  d.  rein.  Vem.     Moiningen  1791. 
n.    s.    w. 
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bliothek.    Eioe  Menge  vonArtikelo,  mit  Sg  aoterzeich- 

oet,  —  dieselbe  Chiffre  fiodet  sich  aach  in  den  „theolo- 

gtschen  Annalen,   Rinteln  1790^'   unter  einer  Anzeige 

von    Kanfs    Streitschrift   gegen   Eberhard   —    die    theils 

Kamftj  theils  seiner  Schüler  Werke  recensiren  (Bd.  59* 

St.  2.  über  die  Prolegoinena ,  Bd.  66.  St.  1.  über  Schulze*$ 

Erlänternngen ,  Bd.  75.   St.  2.   über  Schmid't  Krit.  d.  rein. 

Vern.,  besonders:  Anhang  zu  Bd.  57  —  86.   4.  Abtb.  p.  299 

und  a.  a.  O.)  —  sind  zwar  sehr  höflich  abgefasst,  möchten 

iber  doch  gern,  wenn  aach  nicht  die  Evidenz,  so  doch  die 

Wahrscheinlichkeit  der,    \on  Kant  bestrittenen ,    Beweise 

retten.     Als  nachher  der  Herausgeber  der  Bibliothek ,  AVco- 

/ci,  selbst  nicht  nur  die  in  seinem  Verlage  erscheinenden 

Streitschriften  mit  Vorreden  begleitete  >,  sondern  auch  nach 

seiner  Art   witzige  Romane   gegen   die   neuere  Philosophie 

ichrieb ',    and   Kant    ihn    dafür    strenge    zurückgewiesen 

hatte',   da  brach  ein  offener  Krieg  zwischen  ihm  und  den 

Kantianern  aus,  an  dem  die  Allg.  Lit.  Zeit,  endlich  auch 

Theil  nahm.     Die  Allg.  Deutsche  Biblioth.  blieb  bis  an  ihr 

Ende  allen  Gegnern  KanVi  für  ihre  Artikel   offen.     Eine 

aodre  Zeitschrift,   die   gleichfalls  Artikel   gegen   die   kriti- 

Khe  Philosophie  brachte,   waren   die   vom  Prof.  Cäsar  in 

Leipzig   herausgegebnen  Denkwürdigkeiten    aus   der 

philosophischen  Welt,  die  ebenfalls  der  eklektischen 

Popularphilosophie  huldigten,    übrigens   auch  Aufsätze  von 

KuHlianern  (%.  B.  Jakob)  aufnahmen.     Im  Ganzen  blieb  die 

Allg.  Lit.  Zeit,  ziemlich  lange  allein  das  Organ  des  Kan- 

tiwismus;  fast  alle  zu  jener  Zeit  existirende  Zeitschriften 


1)  Neun  Gespräche  zwischen  Chr.  Wolff  und  einem  Kantianer, 
Ackt  Briefe  öher  einige  AVidersprüche  and  Inconsequenzen  in  Hrn.  Prof. 

Kanfs  neusten  Schrirten.    Berlin  u.  Stettin  17^. 

2)  Geschichte  eines  dicken  Mannes.     1794. 
Leh»  ood  Meinungen  Sempronius  Gundiberts.     17d8. 

3)  Kma,  über  die  Bachmacherei.    \V\V.  (HurlMft.)  V,  p.  477  IT. 
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anf  aholicheni  Standpunkte  wie  die  Allg.  D.  Bibl. 
und  warea  also  eher  gegen  als  für  das  nene  System.  Als 
spater  sieb  zur  Lit.  Zeit.  JakoVi  Annalen  der  Pbiloso* 
pbie  und  des  philosophischen.Geistes  (1795  —  97) 
and  Gräffe'B  katechetisches  Magazin  gesellten,  da 
war  die  Zeit  der  mit  sich  einigen  KantiBcken  Schule  eigent- 
lich schon  vorüber,  und  die  Allg.  Lit.  Zeit,  repräsentirte 
mehr  Reinkold^s  Richtung  als  die  ursprünglich  Kaniücke. 
—  Nicht  nur  Joumalartikel  griffen  die  praktischen  Resnl- 
täte  der  Kmmiiscken  Philosophie  an ,  sondern  bald  existirte 
eine  ziemlich  vollständige  Literatur  solcher  Angriffe.  In 
Inauguraldissertationen  %  akademischen  und  Schul- Reden  *, 
Pseudonymen  Abhandhingen  '  ward  das  Recht  der  specula- 
tlven  Vernunft,  das  Daseyn  Gottes  zu  beweisen,  verthei- 
digt.  Von  den  verschiedensten  Seiten  wurden  Stimmen 
laut ,  welche  den  Eudämonismus  in  Schutz  nahmen  *  und 
dadurch  theils  genauere  Erörterungen  von  Seiten  der  JTffii- 
timner  hervorriefen^,  theils  Versuche,  den  Kamtiiekem 
Standpunkt  mit  dem  eudämonistischen  zu  verschmelzen*. 


1)  Chr.  Friedr,  Pesold,  de  argumeniis  nonnüiUs  quihuM  Demm  €U9 
fkÜQMfhi  prohnnt  obMervationes  quatdmn.    Ups.  1787. 

*Z)  Joh.  Chr.  LoisiuB,  Etwas  über  Kantisehe  Philosophie  is  Hinsicht 
4wi  Beweises  fürs  Daseyn  Gottes.    Eine  Vorleson^. 

3)  tilaubensbekenntDiss  eines  deutschen  Schnlmeisters ,  die  Gewiss- 
l^eh  vom  Daseyn  Gottes  betreffend.  Gegen  die  Ktmtvtche  Philosophie  (in 
XMy  f  Freund  der  aufgeklärten  Vernunft    Nürnberg  1787). 

4)  L,  0.  TiUingy  Gedanken  zur  Prüfung  von  KamVt  Grondlegiwg 
4«r  Metaphysik  der  Sitten.    Leipzig  1789. 

Al^if,  Deutsche  BWlioth.  Sff,    Receosien  von  iTaiirs  Grund I.    Bd.  66.  St  2. 
Neue   Briefe   über   die  Kawtische  Philosophie    (Braunschweiger  JoaraaL 

I7W.    Aug.    1791.   Juni.   Novbr.). 
Xwfil  Briefe  über  Hm.  KimVs  Groodprincip  der  Moral,  von  Hasemlump 
MMd  itfusrl.    Frankf.  a.  0.  (ohne  Jahresz.). 
^)     Vursurhe  Über  die  Gmnds'aUe  der  Metaphysik  der  Srttea  des  Hra. 
■*««(.  Hnnl   (im  Drulsfhrn  Museum.     1787.  Aug.     178a  Jan.  Aug.). 

^    AuifUßUn  fhhelle  (Beaedictioer  in  Tegemsee),  Ueber  des  Grand 
IfMvIl.    llslsbofv  1791. 
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die  dann  ibrerieits  wieder  kritische  Erwiderungen  zur  Folge 
hatten  ^  Endlich  stber  war  die  Verbindung  zwischen  Mo- 
ral  und  Theologie,  welche  Kani  für  die  einzig  richtige 
ansah ,  den  gewöhnlichen  Vorstellungen  des  gesunden  Men- 
schenverstandes ganz  entgegengesetzt.  Eher  Hess  sich  die- 
ser, sollte  überhaupt  von  einer  Verbindung  die  Rede  seyn, 
eine  theologische  Moral  gefallen,  die  doch  durch  Crutiui 
bekannt  war,  als  eine  Moraltheologie ,  d.  h.  ^ine  auf  die 
Moral  sich  stützende  Theologie.  Bald  erschienen  daher  Be- 
denken und  Zweifel  gegen  diese  Begründung.  So  die  von 
Flmii^j  Kleuker^y  obgleich  auch  viele  Schriften  sich  für 
dieselbe  erklärten,  und  die  Uebereinstimmung  der  KaHii" 
icken  Ansicht  mit  der  christlichen  darzuthun  suchten*, 
lene  Ankläger  waren  als  Theologen  bekannte  Männer,  so 
ichlossen  sich  ihnen  Viele  an ,  besonders  da  unter  der  Zeit 


AuguMim  Schelle,  Ueber  Hrn.  KanVs  Grandle^n^  zur  Metaphysik  der 
Sitten.     (Brannscbw.  Joum.   1789.   St.  5.  6.  — St.  12.). 

1)  Chtm  Wilh.  Snell,  Erinnemn^en  ^e§pen  den  Aursatz  ober  Herrn 
ImT«  Gmndle^n^  n.  a.  w.  im  Brannscbwei^er  Joamat.  (Ebenda«.  1789. 
Septbr.  0.  Decbr.) 

DeM.  Die  Sittlichkeit  in  Verbindiin§p  mit  der  Glückseligkeit.  Frank- 
fart  a.  M.  1790. 

GoM,  Chr,  Hitjpp,  Ueber  die  Untanglichkeit  des  Princips  der  allgemei- 
nen nnd  eignen  Glückseligkeit  zam  Grundgesetze  der  Sittlichkeit. 
Jena  1791. 

Fr.  H.  Gebhardj  Ueber  die  sittliche  Güte  aus  nninteressirlem  Wohlge- 
fallen.    Gotha  1792. 

2)  J.  F.  Fiatt,  Briefe  über  den  moralischen  Erkenntnissgrund  der 
KeligioB  überhaupt  und  besonders  in  Bezug  auf  die  Kaniische  Philosophie. 
Tbingen  1788. 

3)  J.  F.  KIcukcr,  Neue  Prüfung  und  Erklärung  der  vorzüglichen 
ieweise  Tor  die  Wahrheit  und  den  göttlichen  Ursprung  des  Christeiithums. 
2l«r  Bd.    Riga  1789. 

4)  J.  W.  Schmidt,  Von  der  Uebereinstimmung  des  KantischcH  Prin- 
Hpi  dtr  Moral  mit  der  Sittenlehre  Jesu.    Zwei  Progr.     Jena  1788.  89. 

Deu.  Ueber  den  Geist  der  Sittenlehre  Jesu  und  seiner  Apostel.   Jena  1790. 

FbuidM  JtfailA  (Benedictiner  u.  Prof.  in  Erfurt) ,  Ueber  die  wechselsei- 

tigeo  Verhältnisse  der  Theologie  and  Philosophie.     Erfurt  1791. 
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das  Studium  der  Kantischen  Philosophie  Mode  gewordeh 
war,  und  die  Gefahr  um  so  grösser  schien.  Schon  im 
Jahre  1790  klagt  Etßald^  darüber,  'dass  die  Kamtiscien 
Schriften  auf  den  Damentoiletten  sich  fanden,  und  das«  die 
Friseure  in  seiner  Terminologie  sprächen,  während  diese 
Lehre  den  heiligsten  Bedürfnissen  des  Menschen  nicht 
entspreche.  So  regnete  es  denn  Streitschriften  gegen  die 
Kantiiche  Moraltheologie,  indem  die  Einen  ihn  anklagten, 
dass  er  den  Glauben  angreife^,  die  andern,  dass  er  die 
Schwärmerei  einführe  und  der  Aufklärung  hinderlich  sey  *• 
Endlich  zeigten  ganz  schale  Witzeleien  *  ä  /a  Nicolai^  wie 
sehr  'der  sogenannte  gesunde  Menschenverstand  genöthigt 
war,  im  Kantianismus  eine  bereits  herrschende  {Ansicht  an- 
zuerkennen. 

2.  Bei  weitem  geringer  an  Zahl,  aber  viel  bedeuten- 
der an  Inhalt  sind  die  Einwürfe,  welche  der  neuen  Lehre 
vom  Standpunkt  der  Le ihnitz  -  Wolf Ji gehen  Schulmetaphy- 
sik gemacht  wurden.  Diese  war,  wie  sie  es  schon  bei 
^o/^  selbst  angefangen   hatte^.  immer  mehr  zum  Räson- 


1)  J.  L.  Ewnid,  Ucbcr  die  Knniische  Philosophie  mit  Hinsicht  nf 
die  Bedörfnisse  der  Menschheit,   in  Brieren  an  Fmmn,     Berlin  1790. 

Da^c^en:    Ucbcr  Kantische  Philosophie,   auch   Briefe   an  Emma.    Bre- 
men 1791. 

2)  Die  vornehmsten  Wahrheiten  der  natürlichen  Religion,  vorgetra- 
gen Q.  vertheidigl  v.  K(lncm)  n(ach)  d(er)  E(Migkcit)  r^ingcnden)  W(abr- 
beitsrorscher).     Leipzif?  17S8. 

3)  lAidoJf  Holst ,  IVber  das  Fundament  der  gesammten  Philosophie 
des  Herrn  Knut.     Halle  1791. 

De$$,  Ueber  die  Principien  des  Wissens.     1790. 

Suitnak  (Anagramm  von  Kantius) «  Brief  an  Kant  und  Knusck^s  Antwort 

(in  den  Apologien.     Leipzig  1787.     Is  Hfl.  u.  3s  HfL). 
Ueberzeogender  Beweis,  dass  die  Kantische  Philosophie  der  Orthodoxie 

nicht  schädlich,  sondern  viehiiebr  nützlich  scy,  von  Z Halle  1788. 

4)  z.  B. :  Kritik  der  schönen  Vernunft  von  einem  Neger.  —  Die  spie- 
lende Universalkritik.  ->  Sindentenbalgerei  über  die  Kantitchg  Philosopbio. 
Loipsig  1787.    Und  dergl. 
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oemeot  des  gesunden  Menschenverstandes  geworden,   be- 
hielt dabei  aber  immer  ein  strenges  Schulgewand ,  definirte 
streng,   wo  die   synkretistischen  Popularphilosophen  mein- 
ten,   Alles  verstehe   sich  von  selbst,   suchte  nach  genauen 
Eintheilungen ,  wo  jene  mehr  den  blühenden  Styl  verlang- 
ten n.  s.  w.     Es  liegt  in  der  Xatur  der  Sache,   dass   hier 
ganz  andre  Vorwürfe  laut  werden  als  dort.     Die  syiikre- 
tistische  Popularphilosophie  hatte  in  ihrer  skeptischen  Fär- 
bung keinen  grossen  Anstoss  daran  nehmen  können ,  wenn 
Kamt  das  Wissen  so  einschränkte,  that   sie  es  doch  auch 
mit  ihrer  Wahrscheinlichkeitslehre;    er    war    ihr   nur    zu 
herbe,    d.   h.    zu  consequent,   der  „Alles  Zermalmende". 
Auch    hatte   sie   sich    so   mit, dem  Empirismus  befreundet, 
dass  das  Resultat,  -das  Erkennen   reiche   nicht  weiter  als 
die  Erfahrung,    sie   nicht    sehr   erschrecken   konnte.     Am 
Meisten  nahm  sie  ihm  übel,  dass  er  die  Glückseligkeit  und 
die  wohlwollenden  Neigungen  so  herabgewürdigt  hatte,  dass 
er  im  Praktischen  Purist   war.     Bei   der  strengen  Schul- 
netaphysik   wird  sichs  gerade  umgekehrt  verhalten.     Dass 
er  dem  Erkennen  Schranken  anweist,   macht   ihn  in  ihren 
Aogen  zum  Skeptiker,   dass   er  es  auf  das  Gebiet  der  Er- 
fahrungen beschränkt,  zum  Empiristen,  dass  er  alle  Erfah- 
ningen  Erscheinungen  seyn  lässt  zum  suhjectiven  Idealisten, 
dem  Alles   Schein    sey.     Im    Praktischen   wieder    hat  jene 
Metaphysik  gar  nichts  dagegen,  wenn  das  Glückseligkeits- . 
Kincip  verworfen  wird ,  dass  aber  das  Princip  der  Vollkom- 
menheit dasselbe  Schicksal  hat,   kann  sie  nicht  vergeben. 
In  dem  eben  Gesagten  sind  aber  die  Hauptpunkte  angegeben, 
hinsichtlich  der  Kani  von   dem  Schuldogmatisnnis  angegrif- 
fen ward.    Im  protestantischen  Deutschland  existirte  dieser 
eigentlich  nur  noch    in  Würtemberg,   wo  Bi(finger*s,    und 
in  Halle,  wo  Wulff' g  und  Meier  $  Einfluss  noch  fortwirkte. 
Dort  sind  die  wichtigsten  Repräsentanten  der  schon  oben 
genanote  Flalt  in  Tübingen   und  später  Schwab  in  Stutt- 
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gart,  hier  Eberhard  und  Maats^  Proreasoren  in  Halle.  Anch 
in  Wittenberg  ward  von  Reinhard  und  Jehmiehen  ein  popa- 
larisirter  Wo(fßani9mu9  gelehrt^  FlaU  hat  aeine  Polemik 
eben  aowohl  gegen  das  theoretische  Fundament  ala  anch 
dijD  praktischen  Folgerungen  gerichtet  ■  und  ist  in  der  Allg. 
Lit.  Zeit,  von  Reinhold  recensirt  worden  (1789.  Januar.)* 
Eberhard  (1738  —  1809)  war  der  Bedeutendste  unter  ihnen 
und  ward  ea  noch  mehr  durch  die  Gründung  einer  eigena 
gegen  die  Kantiiche  Philosophie  gerichteten  Zeitschrift', 
ao  dasa  Kani  es  für  nothwendig  hielt,  zuerst  Reinhold  zu 
einer  strengen  Recension  Materialien  zu  schicken,  dann 
selbst  gegen  ihn  zu  schreiben.  Das  Thema ,  welches  Eber» 
hard  durchführt,  ist,  dass  Kant  in  Allem  irre,  wo  er  von 
Leibniiz  abweiche,  oder  wie  er  es  sonst  auch  ausdrückt: 
in  aeiner  Polemik  gegen  den  realen  Dogmatismus  dem  CTir- 
me'ichen  Skepticismus  verfalle.  Zugleich  aber  konnte  er 
sich  nicht  verhehlen,  dass  die  Leibnii zische  hehre  im  Kath 
tianismui  mit  enthalten  sey.  Daher  seine  Behauptung: 
WM  Kanfs  Kritik  Wahres  enthalte,  ^ej  Leibnitxischj  was 
nicht  diesea  sey,  sey  auch  nicht  wahr.  Dies  erklärt  den 
Titel ,  den  Kant  und  Wrede  ihren  Streitschriften  gaben  '• 
JUaasSf    der  später  seine  Ansichten   modificirte  und  sich 


1)  Joh,  Friedr.  Flatt,  Frafnnentarische  Beiträge  zar  Bestimmang  vai 
Dedaction  des  Befn*iir8  der  Cansalilät.    Leipzig  1788. 

Ve*8,  Fra^cntarische  Bemerkungen  gegen  den  Kantischen  und  Kiest' 
wetter^schen  Gnndriss  der  allgein.  reinen  Logik.    Tübingen  1802. 

2)  Joh.  Aug.  Eberhard,  Philosophisches  Magazin.  Halle,  seit  1789 
bis  1792. 

Dess.   Philosophisches  Archiv.     1792  —  1795. 

3)  Kant:  Uebcr  eine  Entdeckung,  nach  der  alte  neue  Kritik  der 
Vernunft  durch  eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll.  Königsberf 
1790.    WW.  in,  p.  317  ff. 

£.  G,  F,  Wrede,  Antilogie  des  Realismus  und  Idealismus  zur  niben 
Prüfung  der  ersten  Grundsätze  des  Kantische»  und  leiMlsisdbfli 
Deoksystems.    179S. 
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ganx  auf  logische  und  psychologische  Arbeiten  beschränkte  ', 
griff  im  Eberkard' seien  Magazin  mit  vielem  Scharfsinn  die 
transscendentale  Aesthetik,   die  Antinomien,  die  syntheti- 
schen Urtheile  u.  9.  w.  an.     Sekteab  endlich  gab  gleichfalls 
in  Magazin   eine   Kritik   der  Rein Ao/tT seien  Theorie,   er- 
örterte gegen  die  Allg.  Lit.  Zeit«  den  Begriff  des   geome- 
trischen Beweises,  sachte  dann  Kani  zu  beweisen,  dass  er 
lieh  widerspreche,  ferner,  dass  die  blosse  Subjectivität  der 
Kategorien  nicht  bewiesen  sey  u.  s.  w.     Dann  machte   er 
sich  durch  eine  Preisschrift  bekannt.     Die  Berliner  Akade- 
Bie  hatte   —   (zu  ihrer  Ehre  sey  es  gesagt:   von   einem 
Franzosen  verleitet)   ~    im  Jahre   1792  die  Frage  auf- 
geworfen: welche  Progressen  die  Metaphysik  seit  L^i&- 
süz  und  Wo(ff'  gemacht  habe.     Dass,  wo  noch  diese  Frage 
gestellt  ward,  Sch^eab  gekrönt  wurde,  weil  er  darzuthun 
Achte,   dass  seit  Wofff  A\e  Metaphysik  unerschüttert  fest 
itehe,  aber  auch   gar  keine  Fortschritte  gemacht   habe, 
'iei  war   sehr  natürlich.     Er   versuchte   endlich   auch   im 
fnktischen   Gebiete   die   LeibniiZ'Wolfßsehe  Philosophie 
gegen  KanVs  Lehren  zu  halten  ^.     Die  Kantianer  polemi- 
liiten,  namentlich  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.,  tapfer  gegen  je- 
Ben  Phalanx,  indem  sie  immer  wiederholten,  jene  verstän- 
den Kant  nicht.     Das  Magazin   replicirte  eben   so   tapfer. 
Weil  jener  Vorwurf  durch  die  fortwährende  Wiederholung 
gegen  alle  Gegner,  mochte  er  auch  richtig  seyn,  eine  ab- 


1)  Jok,  GeM.  Ekrenr,  Miiass,  Briefe  über  die  Antinomie  der  Ver- 
gilt   Halle  1788. 

Dat.   Grandriss  der  Logik.    Halle  1798.     (5te  Anfl.   Leipz.  1835.) 
Iku,   Versaek  ober  die  Einbildangskraft.  —   Versuch  über  die  Leiden- 
icbafteo.  — -    Versach  über  die  Gefühle.  —  n.  s.  w. 

2)  Preisaebrirten  aber  die  Frage:  welche  Forischrilte  hat  die  Meta- 
ihjrik  seit  Leibnitz^s  and  WolfTs  Zeit  in  Deutschland  gemacht?  Heraus- 
|i|Bbcs  ▼OD  der  Berliner  Akademie  1796. 

i.  CStkwab,  Vergleiebung  des  Kantischem  Moralprincips  mit  dem  Leib^ 
miZ' Wolf  fischen,    BerUo  1800. 
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gebrauchte  Waffe  geworden  war.  Dieser  Kampf  setzte  sich 
fort  in  dem  Philosophischen  Archiv,  das  Eberhard 
anstatt  des  Magazins  vom  Jahre  1792  an  herausgab«  Zu 
diesem  lieferte  Schwab  die  meisten  Artikel,  welche  pole- 
mischer Art  gegen  die  Kaniitche  Philosophie,  gegen  Kant 
selbst  (sogar  in  den  naturhistorischen  Theorien)  Schuhe^ 
¥or  Allen  gegen  Reinhold  sind. 

3.  Die  bisher  angegebnen  Schriften  waren  der  Art, 
dass  darüber  kein  Zweifel  Statt  finden  konnte,  ob  sie  f&r 
Kant  oder  gegen  ihn  stritten.  Es  treten  aber  in  der  Lite- 
ratur jener  Zeit  Erscheinungen  hervor,  wo  die  Entschei- 
dung schVverer,  ja  unmöglich  wird.  Nämlich  sie  enthalten 
so  viele  Gedanken,  welche  dem  Kriticismus  angehören, 
dass  man  versucht  wäre,  sie  zu  den  Vertheidigungsschrif- 
ten  desselben  zu  rechnen,  wenn  sie  nicht  andrerseits  so 
Vieles,  was  dem  Kantischen  Standpunkt  widerspricht, 
behaupteten,  dass  man  sie  den  Gegnern  desselben  so- 
schreiben  könnte.  Das  Mehr  oder  Minder  entscheidet 
über  die  Berechtigung,  Einen  zu  den  Cegnern  zu  zäh- 
len, welche  doch  Manches  anj^enommen  haben,  oder  xo 
den  Kantianern  j  welche  ihre  Selbstständigkeit  in  Abwipi- 
chungen  von  dem  Meister  beurkunden.  Fängt  man  von 
denen  an,  in  welchen  das  Anii- Kantiiche  Element  beson- 
ders hervor-,  das  Kantische  zurücktritt,  und  geht  so  all- 
mählig  zu  denen  über,  in  welchen  es  sich  umgekehrt  ver- 
hält, so  zeigt  die  Betrachtung  derselben  ein  allmähliges 
Umsichgreifen  der  Kantischen  Idee,  selbst  bei  denen,  wel- 
che zuerst  dagegen  polemisirten.  Schon  1785  konnte  die 
Allg.  Lit.  Zeit,  den  Prof.  Ulrich^  m  Jena  loben,  dass  er 
auf  Kani's  Leistungen  Rücksicht  genommen.  Obgleich  er 
neben   Reinhold   über   (d.  h.  gegen)   die  Kantische  Philo* 

i)  Äug,  Hcinr.  Ulrich,  InsfitufioHCs  logicae  et  metaphys,  Jen.  1785* 
Dtss,  Elealhfriologie  oder  über  Freiheit  und  Nothwendigkeit  Jen.  1788. 
Vess,  Einleilunp  zur  Moral  zum  Gebrauch  bei  Vorlesuo^.    Jeo.  1789. 
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Bophie  Vorle^uDgen  hielt,  und  im  Praktischen  sowohl  von 
Kmml  in  einem  Briefe   an  Reinhold ^   als  auch  von  Kraus 
in  einer  Recension  wegen  seines  Determinismus   sehr  ge- 
tadelt wird,  so  kann  man  nicht  leugnen,  dass  seine  Schrif- 
ten viel  KaHiischei  enthalten.     Dasselbe  gilt  von   Abel^j 
Professor   an  der  Karlsschule   in  Stuttgart.     Als  die  Allg. 
Lit.  Zeit.  (1788.  Sept.)  einige  seiner  Werke  ziemlich  nicht- 
■chtend  anzeigte,  bemerkte  sie,  dass  hier  sich  zeige,  was 
wohl  immer  häufiger  vorkommen  werde,  dass   die  Gegner 
der  Kritik   ihr  Vieles  entlehnten.     Zu  diesen  Gegnern  ge- 
bort nun  entschieden  Brasiberger  ^.     Selbst  Reinhold j  der 
sonst  mit  dem  Vorwurf  des  Missverstehns   gleich   bei   der 
Hsod  ist,  gesteht  ihm  zu  (Allg.  Lit.  Zeit.    1791.  Aug.),  er 
babe  A(flrji/'#  Kritik  zwar  nicht  miss  verstanden;  er  habe 
lie  aber  niisskannt,  indem  er,   ein  Synkretist,  natürlich 
bei  Kamij    der   ohne   Synkretismus   die   Principien   aller 
Ansichten   entwickle,   nichts   Neues   finde.     In  der  That 
mcht  Brastberger   nachzuweisen ,   dass   Kanfs   Gegensatz 
gegen  den  Dogmatismus  im  Wesentlichen  auf  einem  Wort- 
ctfeit  beruhe,   und    dass   mit   geringer  Nachgiebigkeit  von 


1)  JrtC,  Fr,  Abel,  Uebcr  die  Quellen  der  mcnscbliehen  Vorstellungen. 
Statlpirt  1786. 

Dei#.   Eioleitung  in  die  Seelcnlehre.     Stuttgart  1786. 

Den.  Versuch    über  die  ^'atur  der   speculaliven  Vernunft   zur   Prüfung 

des  Kantischen  Systems.     1787. 
D«M.  Plan  einer  systematischen  Metaphysik.     1787. 
I^ttt,  Erläuterungen  -gichtiger  Gegenstände  aus  der  philosophischen  und 

christlichen  Sittenlehre.     1790. 

2)  M.  G.  U.  Brastberger,    Untersuchungen   über   KanCs  Kritik    der 
'WHi  Vernunft.    Halle  1790. 

D«tf.    Untersuchungen    über   Kantus   Kritik    der    praktischen   Vernunft. 

TibiBgen  1792. 
J^.  Ist  die  kritische  Grenzberichtigung  unsrer  Krkenntniss  wahr ,  und 

wenn  sie  es  ist,  ist  sie  neu?  (Ehcrhard's  Archiv,  I,  4.  n.  H,  1.  St.) 
Berxa  die  Naehsekrift  von  Eberhard.     Archiv,  11,  1.  St.  p.  ^4. 
'^  BericbtiguDg  einer  Recension   in  der  Oberdeutschen  Literaturzci- 

lug-    Eberh,  Arch.  II,  3.  St. 
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beiden  Seiten  eine  VentSndignng  leicht  möglich  sey. 
diese  Verschnielziing  keiner  von  beiden  Partbeien   | 
Keigte  sich  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  einer-  und  in  Eber^ 
Archiv  andrerseits.     Etwas  Komisches  hat  es,   wenn 
der  die  Allg.  Deutsche  Biblioth.  (Bd.  104.  St.  1.)  'Bra 
gern  vorwirft:  wenn  er  die  beiden  Partheien  tadele,  i 
ruhe  dies  selbst  wieder  auf  einer  Logoniachie.    Gegen  1 
berger^s  Behauptungen  schrieb  Born  in  Leipzig,  der  l 
Setzer   von  Kanins  Kritik   ins  Lateinische,   welcher 
frdher  die   Rolle  des   Vertheidigers   gegen  Fezold^ 
Weiihaupty  Feder  u.  A.  übernommen  hatte'.    Noch 
tritt  AdA  Kantische  Element  hervor  bei  Bornträger^. 
Heinr.  Abichi*   (Professor  in  Erlangen)   wird   gewöl 
ganz  und   gar  zu  den  Kantianern  gerechnet,   indess 
roisirt   er   in  sehr  wesentlichen  Punkten    gegen   ihn 
gegen  den  moralischen  Beweis  fürs  Daseyn  Gottes  al 
einzigen).'    Dies   hinderte   ihn   nicht,   ein   eignes    Ms 
zur  Erläuterung  der  kritischen  Philosophie  herauszuge 
in  welchem  der  Standpunkt  des  Kriticismus  oft  so  ein 
hervortritt,  dass  z.  B.  P/aio's  Timäus  auf  seine  Grün«! 
zurückgeführt  wird.     Seine  spätem  Schriften  suchen 
ganz  andern  Standpunkt   geltend   zu   machen   (s.  weil 
§.  19.).    Endlich  sind  hier  noch  ein  Paar  Männer  zu  nc 


1)  Fr,  GottL  Barn,  De  scientia  et  amjectura  tpecimen  me 
Lipsiae  1787. 

DrM.   Versuch  der  ersten  Gründe  der  Sinnenlehre.     Leipz.  1788 
DeMM.    VersQch  nber  die  nrsprün^l.  Grundlage  des  Denkens.     Lpz 

2)  J.  C.  F,  Borniräger,  Ueber  das  Daseyn  Gottes  in  Bezieht 
KoKiUche  und  Mendeiseohn^sche  Philosophie.     Hannover  1788. 

3)  Joh,  Beinr.  Abicht,  Versach  einer  kritischen  Untersochan 
das  Willensgeschärt    Frankfart  1788. 

Deu.  Versuch  einer  Metaphysik  des  Vergnügens  nach  Kant,    Leipz 

4)  Ahicht  und  Bornas  Neues  philosophisches  Magazin  zur  Erlai 
des  KaniUchen  Systems.     1789  —  91. 

De9$.  Philosophisches  Journal.     1795  ff. 
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welche  entsehieden  und  aelbatgeständig   sich   an^  Kant  an- 
lehnen, aber  jeder  eine  Seite,  die  in  dessen  System  liegt, 
gegen  alle  andern  hervortreten  lassen.     Der  Erste  ist  Aug. 
WM.  Rehberg  (1757—1836)  ein  als  theoretischer  vfnd  prak- 
tischer Staatsmann  geachteter  Mann,  der  seine  politischen 
Ansichten,  zum  Thetl  anter  dem  Einflass  J.  Möser's  aus- 
gebildet hatte.     Er  gab   zuerst  (1790-1793)   in  der  Allg. 
Lit.  Zeit. ,  deren  fleissiger  Mitarbeiter  auch  im  philosophi- 
lehen  Gebiete  er  war,  sehr  gründliche  Beurtheilungen  von 
Schriften  über  die  französische  Revolution,   nnd  hat  diese 
nachher  zu  einem   eignen   Werke   verarbeitet     Für  seine 
philosophische  Ausbildung   ist   es  wichtig  geworden,   das« 
w,  ehe  er  durch  Kanfi  Kritik  gefesselt  wurde,  den  S/ii- 
Msa  sehr  gründlich  studirt  hatte.    Dies  zeigt  sich  auch  in 
seisemWerk'.     Er  sucht,  obgleich  er  immer  erklärt,  dass 
tf  das  Meiste  h^\  Kant  für  evident  richtig  halte,  doch  zu- 
gleich den  Gedanken  durchzuführen,  dass  alle  Metaphysik 
^^  Spimozitmut  führe,   dieser  aber  mit  der  Religion  ver- 
triglich  sey,   welche  überhaupt  durch  die  Speculation  gar 
nicht  berührt  werde.     Der  Andre,   der  hier  genannt  wer- 
ben ffluss ,  ist  Kant 9  Spccialkollege ,   Chriftian  Jac.  Krautj 
pb.  1753,   von  seiner  Studienzeit  an  mit  Kant,    Hamann 
«nd  Hippel  befreundet,   später  Professor   der  praktischen 
KUosophie  und  Kameral Wissenschaften  in  Königsberg,  wo 
V  am  25.  Aug.  1807  starb.     Kr  auf   war   ein   sehr  scharf- 
*iaoiger  Mann,  der  an  Gelehrsamkeit  und  Sprachkcnntniss 
*dbst  Aan/  überlegen  war.     Reide  achteten  sich  sehr,  em- 
pbhlen  gegenseitig   ihre    Vorträge,    obgleich    sie  stets  in 
ihren  wissenschaftlichen  Gesprächen  sich  bestritten.     Was 
^  theoretische   Philosophie   betriff,   so   war  Kraui,   wie 
'iei  aus  seinen  Recensionen  über  Meiners'  Gesch.  d.  Welt- 


I)    Aug.  Wilh.  Rehhery,   Teber  das  Verhältniss   dvr  MeUphysik    zur 
tai«»^.    1787. 
III,  1.  17 
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weish.  und  Ulrieh's  Eleatherologie  hervorgeht  (Allg.  Lit. 
Zeit  1787.  Nr.  82.  und  1788.  Nr.  100.)  in  der  Lehre  über 
Raum  und  Zeit,  so  wie  über  die  transscendentale  Freiheit, 
d.  h.  hinsichtlich  der  Fundamente  der  theoretischen  und 
praktischen  Philosophie  mit  Kani  einverstanden.  Im  Uebri- 
gen  neigte  er  mehr  zum  Skepticismus  als  Kani^  und  wollte, 
wie  Krug  dies  in  seiner  Selbstbiographie  erzählt,  nicht 
recht  wahr  haben,  dass  Kani  den  Dogmatismus  und  Ske- 
pticismus wirklich  vermittelt- habe.  Kraus  hat  sich  nicht 
entschliessen  können  selbst  Etwas  drucken  zu  lassen.  Nach 
seinem  Tode  sind  seine  Werke  herausgegeben  worden  ^ 
Die  philosophischen  hat  Herbari  mit  einer  Einleitung  ver- 
söhn. Die  Abhandlung  über  den  .Pantheismus,  die  eine 
Zeit  lang  Aufsehn  gemacht  hat,  zeigt,  dass  Kraus  den 
.  Spinoza  eifrig  studirt  hat;  vielleicht  hat  darauf /r.  Heinr. 
Jaco&>  Ei nfluss  gehabt,  für  den  diese  Arbeit  auch,  geschrie- 
ben ist. 

§•  13. 

Durch  die  Streitigkeiten  über  den  Inhalt  der 
praktischen  Philosophie  Kaufs  zeigt  sich  in  ^*ie 
weit  er  die  zweite  Aufgabe  der  neuerh  Philoso- 
phie (s.  §.  1.)  gelöst  hat.  Wenn  gleich  er  hier  der 
einen  der  zu  vermittelnden  Seiten  mehr  geneigt  ist 
als  der  andern,  so  bestätigen  doch  auch  hier  die 
ganz  entgegengesetzten  Vorwürfe,  welche  ihm  ge- 
macht werden,  indirect,  was  seine  Werke  selbst 
positiv  zeigen:  dass  er  mit  der  Substanzialität  des 


1)  Vermischte  Scbrifteo  über  staatswirihschaflliohe ,  philosophische 
«od  andre  wissenschartliche  Gegenstände  von  Chr,  Joe.  Kraus,  Heraas- 
gegeben  von  il«iii#  v.  Auerswald.  Königsberg  1608  —  13.  7  Bde.  (Bd.  8. 
1819.    enthült  Kraus*  Biographie  von  Voigt } 
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sittlichen  Geistes  die  Subjectivität  verbinden  und 
so  die  Freiheit  mit  der  Nothwendigkeit  vereini- 
gen will. 

1.  lo  die  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  mit  ihren 
beiden  Hauptrichtungen  war  Kant  so  eingegangen ,  dass  es 
schwer  seyn  möchte,  zn  entscheiden,  oh  Locke  oder  Leib^ 
m'tz,  ob  Hume  oder  Berkeley  ^  grössern  Einfluss  auf  ihn 
gehabt  haben.  So  viel  ist  gewiss,  dass  er  mit  einer  wah- 
ren jutiiiia  diMtribuliva  keinem  mehr  einräumt  als  seinem 
Antagonisten.  Anders  wird  sichs  natürlich  hinsichtlich  der 
zweiten  Aufgabe  verhalten;  die  Vereinigung  der  Philoso* 
phie  des  18.  Jahrhunderts  mit  dem  17ten  wird  von  einem 
Manne  verlangt,  der  dem  erstem  angehört,  dessen  Leben 
es  fast  erfüllt  nnd  der  durch  und  durch  ein  Kind  des  „auf- 
geklärten'' Jahrhunderts  ist.  Es  ist  begreiflich,  dass  hier 
eine  gewisse  Partheilichkeit  für  das  Element  sich  zeigen 
muss,  welches  in  seinem  Jahrhundert  repräsenfirt  war. 
Ginge  sie  so  weit,  dass  das  andre  gar  nicht  zu  seinem 
Rechte  käme,  so  wäre  dies  System  nicht  das  Epoche  ma- 
chende, verschwände  sie  ganz,  so  schlösse  es  zugleich  die 
Periode.  Weder  das  Eine  noch  das  Andre  ist  bei  Kant 
der  Fall.  .Obgleich  er  mit  Recht  von  Mit-  und  Nachwelt 
als  ein  achtes  Kind  des  ^, philosophischen  Jahrhunderts'* 
bezeichnet  ist,  so  steht  er  doch  in  sofern  über  demselben, 
als  er  dem  Princip  des  17.  Jahrhunderts  auch  ein  Recht 
einräumt,  wodurch  freilich  der  Vorwurf  einer  Apostasie  zu 
diesem  erklärlich  wird.  Indem  Det  Caries  wenigstens  in 
der  Natur,  Spinoza  überall,  dem  Zweckbegriff  den  "Krieg 
sngekfindigt  hatte,  während  die  „Weifweisen"  des  18.  Jahr- 
hunderts sich  ihrer  teleologischen  Betrachtungsweise  rühm»' 
ten,  nimmt  Kant  hier  die  vermittelnde  Stellung  ein,  dass 
er  den  seit  Arietotelei  fast  vergessnen  Begriff  der  Innern 
Zweckmässigkeit  auch  in  der  Natur  wieder  geltend  macht. 

17  • 
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Mag  er  ihn  immerhin  als  ein  nur  regulatives  Princip  be- 
stimmen, genug,  er  spricht  es  entschieden  ans,  dass  Caa- 
salität  und  Teleologie  sich  nicht  absolut  ausschliessen.  Die- 
sem Gegensatz  aber  entspricht- der  Gegensatz  zwischen  star- 
rer Nothwendigkeit  und  Freiheit.  Bei  allem  Determinismus 
ist  Leibnitz  dem  Spinozitmuf  gegenüber  ein  Vertheidiger 
der  Freiheit ,  weil  er  in  seinem  „  Antomatismns  *'  der  Mo- 
naden ,  sie  als  Etwas  fasst ,  quod  a  se  ad  agendum  deiermü 
nainr,  was  Spinoza  von  dem  Einzelwesen  geradezu  leugnet 
Wfthrend  nach  Spinoza  dem  Einzelwesen  nur  die  unwahre 
Existenz  des  verschwindenden  Modus  zukommt,  der  an  der 
einen  Substanz  zu  Grunde  geht,  ist  es  nach  Leibnitz  wirk- 
liches Subject  seiner  Veränderungen.  Kanl  sucht  beides 
SU  vereinigen.  Er  ist  ein  Vertheidiger  der  Freiheit;  ener- 
gischer als  irgend  Einer  vor  ihm  will  er  einen  wirklichen 
Indeterminismus,  der  Mensch  soll  die  Fähigkeit  des  ab- 
soluten Anfangens  haben;  ihm  genügt  nicht  ein  durch 
sich  selbst  Determinirtseyn,  denn  dies  sey  nur.  ein 
versteckter  innerer  Mechanismus,  „Freiheit  eines  durch 
ein  Uhrwerk  getriebnen  Bratspiesses  ^.  Von  allen  Ideen 
ist  ihm  die  der  transscendentalen  Freiheit  die  erste,  ja 
sie  geradezu  als  ein  Factum  bezeichnet,  während  die  an- 
dern beiden  mehr  Postulate  bleiben.  —  Dies  aber  hindert 
ihn  nicht  eben  so  von  jeder  bestimmten  Handlnng  zu  sa- 
gen, sie  £ey  die  noth wendige  Folge  früher  dagewesener 
äussern  Umstände,  und  ganz  wie  Spinoza  behauptet  hatte, 
der  Mensch  halte  sich  nur  für  frei,  weil  er  die  determi- 
nirenden  Ursachen  nicht  kenne ,  so  gesteht  auch  KatU  ein, 
dass  der  Mensch ,  weil  er  auch  von  sich  nur  als  von  einer 
Erscheinung  weiss,  nie  sicher  wissen  könne,  welches 
die  Motive  seyen,  die 'ihn  zu  einer  Handlung  gebracht  hät- 
ten. Die  Trennung  der  Erscheinungen  von  den  Nouraenen, 
warauf  sein  transscendentaler  Idealismus  beruht,  macht  es 
*hn  möglich,   jene  dem  Gesetz  der  strengen  Nothwendig- 
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keif  preis  zn   geben,    während    der   homo   noumenon   frei 
bleibt.'    In  letzlerer  Beziehung   ist  er  Snbject   aller   sei- 
ner  Handlangen,    in   ersterer   ein    Accidens  der   Natur. 
E«   war   daher  erklärlich,   dass  je   nachdem  das  Interesse 
fiir  die  eine  oder  für  die  andre  Seite  mächtiger  war,  Vor- 
wurfe  verschiedner  Art   laut  wurden.     So  macht  Rehberg 
(s.  {  12.  p.  257.)  in  seiner  Vorliebe  für  Spinoza  Kani  den 
Einwurf,  dass  das  Bewusstseyn  des  Sittengesetzes,  woraus 
Kani  die  transscendentale  Freiheit  folgert,  selbst  nur  Er- 
scheinung sey,  und  deutet  darum  auf  einen  viel  starrern 
Ueferminismus  als  der  Kantische  jst.     Umgekehrt  versucht 
Uirich  (s.  {   12.  p.  2M,)  das  Delemiinirtseyn  des  Menschen 
in  eii^e  Selbstdetermination   zu  verwandeln    und  so  ohne 
die  Trennung  der  Erscheinung  und  des  Noumenon  in  Leih- 
niizischer.WeiAe  dem  Spinozismas  zu  entgehn,  eine  Modifi- 
cation,  durch  die  nach  Kani  „nur  ein  durch  Sophistereien 
anfgestutzfer  Naturmechanismus^^  herauskam.  Diese  Aeusse- 
Hing  zeigt,  dass  Kani  den  Indeterminismus  noch  mehr  her- 
vorgehoben haben  will ,  als  selbst  Ulrich  that.     In  gleichem 
Sinne  behaupten   dies  auch  Heydenreich^  und  Reinhold  "*, 
während  C.  C.  E.  Schmid  in  seiner  Moralphilosophie  vielmehr 
will,  dass  Kanfs  Lehre  als  intelligibler  Fatalismus  aufge- 
fasst  werde,  und  Abichi  ^  es  Kani  und  Reinhold  zum  Vor- 
wurf macht ,  dajss  ihre  Freiheit  eigentlich  ZufalKgkeit  sey. 
Wenn  so  schon  Männer,    die   in  vieler  Beziehung  sich  an 
Kani  anschlössen ,    in   ganz  divergirenden  Richtungen  von 
ihm  abwichen,   so   ist   es   nicht  zu   verwundern,   dass   er- 
klärte  Gegner  desselben    ihm  gerade/u  Vorwürfe  machten, 
iadem  sie  ihn  bald  des  allerentschiedensten  Determinismua 
wid  Fatalismus  beschuldigten  ^,  bald  dagegen  Schuld  gaben,. 


1)  Heydenreich ,  Betrachtungen  über  die  natürliche  Religion.     2  Bde. 

2)  K.  L.  Reinhold,  Beiträge.    2.  Bd.   Nr.  4. 

3;  Abickt,   System  der  Kleiuentarphilosophie ,  s.  §.  12.  p.  25<). 

4)  FItfiner,  Aphorismen.     §.  9^. 
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er  mache  den  Menschen  in  einer  Weise  selbstständig,  die 
dem  religi(>sen  Bewuastseyn  anstössig  sey,  so  das«  ganx 
gleichzeitig  die  Kantianer  des  Myaticismns  ■  und  Liberti- 
nismns^  beschuldigt  \iiurden.  In  letzterer  Beziehung  ward 
z.  B.  Kant  vorgeworfen,  dass  er  mit  Crusiui  den  Satz  des 
zureichenden  Grundes  in  seiner  Freiheitslehre  leugne. 

2.  Wenn  bei  den  psychologischen  Erörterungen  über 
Freiheit  und  Determinirtseyn  des  Willens  Kant  eine  Stel- 
lung einnimmt,  in  welcher  sich  kaum  eine  Vorliebe  fQr 
die  eine  oder  andre  Seite  verräth,  so  ist  dies  bei  seiner 
Behandlung  der  Ethik  anders.  Zwar  den  beiden  Haupt- 
richtungen des  18.  Jahrhunderts  gegenüber  erscheint  er  als 
der  ziemlich  unpartheiische  jUeberwinder  ihrer  Einseitigkeit 
ten,  indem  er  beiden  den  gleichen  Vorwurf  macht,  ein 
materiales  Moralprincip  aufgestellt  zu  haben,  dabei  aber 
einen  Versuch  macht,  die  Glückseligkeitslehre  mit  den 
System  der  Vollkommenheit,  ferner  die  Systeme  der  eigen- 
nützigen  und  wohlwollenden  Neigungen  unter  einander  zu 
verbinden,  indem  er  die  Glückseligkeit  als  Folge  der  Voll* 
kommenheit  gelten,  und  die  eigne  Vollkommenheit  und 
die  fremde  Glückseligkeit  zugleich  suchen  lässt,  obgleich 
auch  hier  sich  doch  eine  etwas  stärkere  Neigung  zu  dem 
ethischen  Rationalismus  der  Stoischen  und  Woi^iciem 
Schule  als*  zu  dem  Empirismus  des  Epicur  und  der  Eng- 
länder zeigt.  —  Noch  mehr  aber  tritt  die  Vorliebe  für  die 
eine  Seite,  in  der  Art  hervor,  wie  er  mit  einer  Ethik, 
welche  den  Geist  des  18.  Jahrhunderts  athmet,  Ideen  ver- 
bindet, welche  in  der  vorhergehenden  Periode  die  herr- 
schenden gewesen  waren.  Da  hier  das  einzelne  Subjeet 
ganz  verschlungen  erschien  von  den  substanziellen  Mächten 
der  Natur  und   des  Staates,   so  konnte  der  würdigste  Ke- 


1)  z.  B.  Schwab  in  E1mhttTd*8  Archiv  I,  St.  1,  l'ebcr  die  zwelcriei 
leb  oiid  den  Begriff  der  Freibeit.     Veritlhe ,  TI .  St.  2.  und  a    a.  O. 

2)  'ö.  A.  von  Bardili. 
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ftEMent^nt  dieser  Periode,  Spinoza^  nur  eine  Naturgeschichte 
der  menschlichen  Handlungsweise  geben,  und  eben  daher 
keinen  andern  ethischen  Grundbegriflf  zulassen  als  den  der 
Tugend.  Der  Pflichtbegriflf,  welcher  in  das  „ Ulopiei| 
desSoIlens^*  führen  M^rde,  findet  bei  seiner  Ansicht  keine 
Stelle,  welches  nur  darstellen  kann,  wie  der  Mensch  nach 
■einer  Natur  handeln  rauss,  und  wie  der  Staat,  weil  er 
die  Gewalt  hat,  den  Einzelnen  zwingen  kann.  —  Die  fol- 
gende Periode  hatte,  das  entgegengesehcte  Princip  festhal- 
tend, anstatt  jener  allgemeinen  Mächte,  den  Einzelnen  selbst 
zum  Gesetzgeber  gemacht,  und  im  feinern  und  grobem  Egoi- 
smus, so  wie  in  dem  Hervorheben  des  Princips  des  Gewis- 
sens gezeigt,  dass  nicht  sowohl  die  Welt,  der  er  angehört, 
als  vielmehr  der  Einzelne  selbst  zu  bestimmen  habe,  was 
gesucht  werden  soll.  Hier  gibt  es  sogleich  Pflichten  und 
zwar  Pflichten,  welche  der  Einzelne  sich  dictirt,  die  Rück- 
siebt auf  den  Einzelnen  bleibt  denn  auch  vorwiegend.  Seine 
Vollkommenheit,  d.  h.  Uebereinstimmung  mit  sich,  ist  das 
Höchste,  und  was  zu  ihr  fuhrt  darum  gut.  Hatte  doch 
Wmiff  die  fremde  Vpllkommenheit  nur  dadurch  zur  Pflicht 
machen  können,  dass  er  zeigt,  wie  nur  durch  sie  die  eigne 
erreicht  werden  kann,  und  konnte  so  wenig  als  die  Uebri- 
gen  darüber  hinauskommen,  dass  alle  sittlichen  Verhält- 
nisse durch  beliebigen  Vertrag  der  Einzelnen  entstanden 
lejen,  der  diametrale  Gegensatz  zu  dem  Grundsatz  des 
HmUes  und  Spinoza^  dass  der  Gewalt  des  Ganzen  ge- 
genüber der  Einzelne  gar  kein  Recht  habe.  —  Ris  zu  einem 
gewissen  Punkt  gesellt  sich  nun  Kant  ganz  zu  den  Mora- 
lisIeD  des  18.  Jahrhunderts,  ja  er  geht  in  ihrer  Rahn  wei- 
ter als  sie:  bei  ihm  verschwindet  vor  dem  Pflichtbegriflf 
die  Tugend  ganz,  ja  consequenter  Weise  muss  er  die 
Tugend  als  sittlichen  Habitus  unmoralisch  nennen,  auf 
4n  Factum  des  Sollens  gründet  sich  seine  ganze  Ethik ;  weil 
aber  dieees  Factum  des  Sittengeselzes  zunächst  in  dem  ein- 
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xelneii  Subject  Statt  findet,  deswegen  ist  auch  bei  ihm, 
wie  den  eben  Erwähnten,  der  Einzelne  der  Ausgangf|mnkf, 
wie  sie  Iftsst  er  die  sittlichen  Gemeinschaften  auf  einen 
Verfrag  sieh  gründen.  Kurz  das,  was  man  nioralischen 
Subjectivismas  und  Atomismns  genannt  hat,  tritt  bei  Kani 
sichtbar  hervor.  Doch  aber  nicht  allein,  denn  zam  Aer- 
gerniss  aller,  die  der  subjectiven  Stimme  des  Herzens  das 
grösste  Gewicht  beilegen,  polemisirt  Äierii/  fortwährend  ge- 
gen die  Begründung  der  Moral  durch  ein  moralisches  Ge- 
fühl, die  gesetzgebende  Macht  vindicirt  er  nicht  dem  Men- 
schen als  Einzelnen,  sondern  der  homo  noumemonj  welcher 
der  Gesetzgeber  ist,  fällt  ihm  mit  der  Mensch  h e i t  zusam- 
men, sie  ist  es  eben  deswegen  auch,  welche  in  dem  Ge- 
wissen zum  Einzelnen  spricht.  Alles  dies  erschien  dem 
rationalistischen  Atomismus  der  Wolffischen  Schule  und 
der  Aufklärung  als  mystisch  und  als  den  Einzelnen  been- 
gend. Das  Organ  des  Kantiaiiümus  hatte  deshalb  Man- 
chem (wie  z.  B  Abel  1791.  Jun  )  entgegenzutreten,  wel- 
cher mehr  Subjectivismus  in  der  Moral  verlangte.  Sci^eab^ 
der  Unermüdliche,  erklärte  sich  laut  dagegen^,  dass  eine 
allgemeine  Gesetzgebung  entscheiden  solle,  und  setzt 
die  Moralität  nur  in  die  Uebereinstininiuifg  mit  sich  jielbst. 
Andre  ^  spotteten  über  den  Purismus  der  Kanti$chen  Mo- 
ral, worunter  sie  die  Vermeidung  jeder  subjectiven  Trieb- 
feder verstanden.  Vielen  endlich  war  es  aus  der  Seele  ge- 
sprochen, wenn  Jacobi  mit  demselben  Schauder,  mit  dem 
•r  vom  Spinozitmui  spricht,  sich  gegen  das  Alles  verschlin- 
gende Sittengesetz  erklärt  und  ihm  gegenüber  dem  Sub- 
ject a  das  ju9  aggratiandi  zuschreibt.  Dieser  Polemik  fiel 
Alles  zu,  was  sich  im  Namen  der  damals  herrschenden  Sen* 


1)  Berlioer  MonatMchrin.     1791.   Mai. 

2)  n.  A.  J.  F.  Brtyer,  Ein  Wort  zar  Ehrenrettung  des  GnwdMtxe* 
^'er  eignen  VcllkosisieslMU  als  ersten  moralischen  Gesetzes.    Erlauf.  1791. 
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timentalilät  durch  den  KanitscAen  R\gOTismu%  verletzt  fühlte. 
—  Ganz  entgegengesetzt  lautete  das  Urtheil  über  den  prak- 
tischen Theil  der  Kanitschen  Philosophie  von  Seiten  derer, 
welche  durch  ihren  Beruf  die  Rechte  der  allgemeinen  sitt» 
liehen  Institute  wahrzunehmen  verpflichtet  waren,  der  prak- 
tischen Rechtsgelehrten.  Wie  überall,  so  brachte  auch  in 
jener  Zeit  ihre  Polemik  gegen  die  speculative  Begründung 
des  Rechts  sie  zu  einer  mehr  oder  minder  entschiednen 
Vertheidigung  des  Rechts  des  Starkem.  Zu  diesem  JEToi- 
he»iamumu9  sind  von  jeher  die  einseitigen  Praktiker  ge- 
kommen. Von  ihnen  ward  die  Kantische  Metaphysik  der 
Sitten  bald  als  Idealismus,  bald  als  Rationalismus  verrufen^ 
und  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Modification  ^yRous» 
Mtau'scier  Ansichten'^  mit  den  bestehenden  Rechten  noth- 
wendiger  Weise  in  Conflict  bringen  müsse.  —  Beide  Vor- 
würfe mussten  ein  System  treffen,  das,  indem  es  gegen 
beide  Partheien  sich  erklärte,  es  mit  beiden  verderben 
■lotfste. 

3.  Ganz  analog  endlich  ist  die  Stellung,  welche  Kant 
den  verschiednen  politischen  Ansichten  gegenüber  einnimmt 
und  die  Beurtheilung ,  die  er  von  ihnen  erfährt.  Hier  steht 
sieb  gegenüber  die  von  Hobbes  und  Spinoza  vertretne  Lehre 
von  der  Absolutheit  des  Staats  und  das  entgegengesetzte 
Extrem,  vertreten  durch  Rousseau  t  contrai  social ^  welcher 
bei  seiner  atomisfischen  Grundlage  das  eigentliche  Glau- 
bensbekenntniss  auch  der  deutschen  Aufgeklarten  war.  Dort 
verschlingt  das  Ganze  jedes  Einzelinteresse,  hier  zerreissen 
die  Einzelwillen  das  Ganze,  jene  Theorie  ist  absolutistisch, 
diese  revolutionär.  Da  ist  es  nun  interessant  zu  sehn,  wie 
Kmni  selbst  das  Bewusstseyn  hat,  über  diesen  Einseitig- 
keiten zu  stehn.    Er  hat  einen  eignen  Aufsatz  geschrieben  ', 


1)    Vcbcr  den  Gemeinspruch :  ,.  das  mag  in  der  Theorie  richtig  seyn. 
aber  nicht  Tar  die  Praxis''.     Berl.  Monatsschr.    1793.   Scptbr.     \V\V.* 
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um  sein  VerhältnUs  zu  ihnen  xu  erörtern.  Dieser  Aufiatz 
ist  direct  gegen  die  Theorie  von  Hohbet  (d.  h.  Spinoza) 
gerichtet,  und  spricht  sich  bei  dieser  Gelegenheit  auf  das 
Allerentschiedenste  gegen  jede  väf  erli che  Regierung  aas, 
welche  nur  für  die  Unmündigen  passe;  eben  so  aber  pole« 
misirt  er  gegen  Achenwall ^  welcher  in  seinem ,  auf  die 
GIfick'seligkeitsIehre  gegründeten,  \aturrecht  den  Untertha- 
ncn  das  Recht  des  Widerstandes  gegen  das  Staatsoberhaupt 
vindicirt  hatte.  Hier  stimmt  er  Hobbes  bei,  dass  das  Staats- 
oberhaupt kein  solches  Unrecht  gegen  den  Unterthan  be- 
gehn  könne,  das  diesem  ein  Zwangsrecht  einräumte,  be- 
zeichnet aber,  gegen  Hobbes ^  die  Freiheit  der  Feder  als 
ein  unveräusserliches  Recht.  Er  nimmt,  wie  JRoutteaw, 
einen  ursprünglichen  Vertrag  an,  leugnet  aber,  dass  dieser 
als  ein  Factum  vorgekommen,  ja  nur  möglich  sey,  und 
stellt  es  in  Abrede,  dass  das  Volk  (etwa  durch  Urver- 
sammlungen)  die  Verfassung  ändern  dürfe.  Dies  solle  nur 
von  der  Regierung  ausgehn.  „Was  aber  ein  Volk  über  sich 
selbst  nicht  beschliessen  kann,  dies  kann  der  Gesetzgeber 
auch  nicht  über  das. Volk  beschliessen."  Eben  so  ist  hin- 
sichtlich seines  Verhältnisses  zu  Rousseau  dies  characteri- 
stisch,  dass  Kani  die  Regierten  durch  Repräsentation 
an  der  Regierung  will  Theil  nehmen  lassen,  während  Roms* 
seau  die  Repräsentation  verwirft,  weil  darin  der  Einzelne 
nicht  als  Einzelner  präsent  ist.  —  Mit  einem  wahren 
Ingrimm  spricht  sich  Kant  ferner  gegen  alle  erblichen, 
überhaupt  auf  der  Geschichte  beruhenden,  Unterschiede 
ans,  weil  sie  die  Gleichheit  denBürger  gefährden,  aber  er 
will  nicht,  wie  Mendelssohn ^  dass  der  Geschichte  aller 
Werth  abgesprochen  und  nur  dem  Einzelnen  zugestanden 
werde,  dass  er  im  Fortschreiten  begriffen  sey.  Im  Gegen- 
MHlz  gegen  diese  den  Einzelnen  nur  als  sein  eignes  Werk 
Nnsolienden  Alomismus,  behauptet  er  das  Fortscbreiten  des 
Menschengeschlechts    und   erinnert  an   den   alten   Spruch: 
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Faia  fsoleniem  ducunl  noleniem  Irahiut.    Indem  sich  so  di6 
rerachiednen  Elemente  in  A'aist/ durchdringen,  war  es  mög- 
lich, dasa  zwei  so  innige  Verehrer  seiner  Lehre,  wie  iJ^A- 
herg  '  und  Fichte  ^  in  ihrer  Beurtheilung  der  französischen 
Reyclation  so  ^ivergiren  konnten.    Sie  zeigen  die  Pole  der 
politischen  Ansichten   innerhalb   des  Kaniiarntmus ,   denen 
sich    dann  Andre   mehr   oder  weniger  annähern.     So  stellt 
sich  z.  B.  Heydenreich^  mehr  zu  Rehberg  ^  obgleich  er  den 
coMtrai  social  gegen  ihn  vertheidigt,  Andre  mehr  zu  Fichte. 
Ohne  Zweifel  steht  Katit   selbst   der  letztern  Ansicht  nä- 
her,  aber   auch    nur   näher.     Denn   wenn  man   in  neurer 
Zeit  die  verschiednen  philosophischen  Systeme  mit  den  ver- 
scbiednen  Phasen  der  Revolution  des  18.  Jahrhunderts  ver- 
glichen hat,  so  muss  dies  nach  dem,  was  in  der  Einleitung 
(Bd.  1.)  gezeigt  ist,   gelobt  *  werden.     Nur  würde  die  poU- 
tische  Erscheinung,  in   der  Kant   eine   Beslättgung  seiner 
Ansicht,  und  darum  die  erfreulichste  Begebenheit  sah,  nicht 
sowohl  die  französische  als  vielmehr  die  amerikanische  Re- 
volution ieyn.     In  Amerika  sah  er  mehr  als  in  Frankreich 
da»  Ideal  der  Freiheit,,  und   der  stille  Hohn,   mit  dem  er 
nanchmal  von  Englands  sogenannter  Freiheit  spricht,  möchte 
bierin  mit  seinen  Grund  haben.     Eben  so  auch  dies,   dass 
was  Kant   vom    Monarchen   sagt,   da    die    Erblichkeit   nie 
berührt  wird ,    eben    so   gut   von    einem  Präsidenten  gelten 
kann«     Rehberg  und   Fichte^    deren   Blüthe   später   fällt, 
sehen  der  Eine,  als  Freund  des  Spinoza^  in  der  enu;lit:rhen 
Reartion  gegen  die  Revolution,    der  Andre,  als  durch  und 
darch  subjectivistisch  Gesinnter,  im  Jacnbinismus  ihr  Ideal; 
jener  rousste  die  Monarchie  als  die  einzige  wahre  Verfas- 


1)  Behberg,  Untersarbangen  über  die  frnDzüsische  Revolntion.    2  Bde. 

2)  (Fichte)  Beiträge  zur  Bericblip»»K  des  Irtbeils  üb.  d.  fr.  Revol. 

3)  K.  H,  Meydenreich ,  Versuch    über  die  Heiligkeit  des  StaaLs  und 
fic  Moralität  der  Revolutionen.     Leipzig  1794. 
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snng,  dieser  als  einen  Durch gangspnnkt  anaehn.  —  Wenn 
nun  aber  in  der  Kantiicken  Politik  das  reTolotionäre  Ele- 
ment vor  dem  stabilen  «ich  vordrängt,  so  \*f  es  begreiflich, 
dass  gerade  dagegen  sich  die  Angriffe  richteten.  Hiem 
kommt  aber,  dass  bald  bei  d^r  Bestreitung  der  neaen  Lehre, 
zum  Theil  veranlasst  durch  den  Uebermuth  ihrer  Vertreter, 
die  Leidenschaften  so  ins  Spiel  kamen,  dass  man  ku  allen 
Wallen  griff",  um  sie  zu  unterdrücken.  Kein  Vorwurf  aber 
konnte,  ja  nicht  einmal  der  des  Atheismus,  so  leicht  die 
Regierungen  gegen  diese  Lehre  einnehmen  als  der»  dasi 
sie  staats^efUhrlich  sey,  und  dass  sie  die  verhasste  fran- 
zösische Revolution  gut  heissen  lehre.  EberhanTs  Archiv 
enfhült  mehrere  AufsiU/e,  welche  auf  die  desnrganisirende 
Tendenz  dieser  Philosophie  hinweisen,  und  dieselbe  mit 
der  französischen  Revolution  und  dem  Mesmerismus  paiml- 
lelisiren  —  ganz  so,  wie  später  Julirevolution,  Cholera, 
Homöopathie  und  Itegelianismui.  —  Reinhold  u.  A.  liessea 
sich  mit  diesen  Verdächtigern  in  Streit  ein;  sie  mussten 
sich  aber  darauf  erwidern  lassen,  die  Kantianer  hätten  ja 
selbst  gesagt,  die  Kanihchc  Philosophie  werde  eine  alU 
gemeine  Revolution  hervorbringend 

§.  14. 

In  wie  weit  es  dein  Kaatischeu  System  gelun- 
gen ist,  die  dritte  Aurgabe  der  neusten  Philoso- 
phie (§.  1.)  zu  lösen,  dies  stellt  sich  namentlich 
durch  die  Art  und  Weise  heraus,  wie  verschicdne 
seiner  Anhänger  und  (jegner  sein  Verhältniss  zur 
Religion  fassen.     So  weit  die  Angriffe  dagegen  auch 

1)  Vgl.  11.  n.  J.  Chr.  Schwab,  Irhor  dir  Wahrhi-il  diT  KanUsehvn 
Philosupliiü  uikI  ÜImi-  die  W ohrhiilslirbr  iWv  Allg.  Lil.  Ziil.  liirliii  und 
Siellin  18ai. 
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hier  von  veralteten  Standpunkten  ausgehn,  dienen 
sie,  wie  die  bisher  ^betrachteten,  selbst  .wo  sie  Recht 
haben,  nur  dazu,  der  neuen  Lehre  extensiv  und 
intensiv  den  Wirkungskreis  zu  vcrgrössern. 

I.  Die  Philosophie  des  Alterthunis,  mit  ihrem  vor- 
miegend  physiologischen  Character,  und  der  wichtigen 
Stelle,  die  der  Physik  angewiesen  wird,  musste  dem  mit- 
telalterlichen Geiste  als  weltlicher  Xaturalismns  erscheinen. 
Dieser  seinerseits  gebar  eine  Philosophie,  die  nur  Gottey 
Weisheit  war,  und  eben  deswegen  theils  als  Scholastik, 
theils  als  Mystik  sich  zeigte.  Die  moderne  Philosophie, 
namentlich  aber  ihr  Schlusspunkt,  die  neuste,  darf  keine 
dieser  Richtungen  ausschliessen.  Kant  sucht  sie  zu  verei* 
Bigen.  Zunächst  so,  dass  er  jeder  derselben  ein  besondres 
Gebiet  anweist  und  demgeniäss  mit  derselben  Energie,  mit 
welcher  er  sich  für  den  Epicureisnius  oder  jede  andre  Form 
des  Naturalismus  bei  der  \  a  t  u  r  erklär ung  entscheidet ,  mit 
dieser  selben  erklärt:  dass  der  Theismus,  welcher  bei 
der  Naturerklärung  gefahrlich  sey,  zum  Praktischen  vor- 
treflliche  Principien  an  die  Hand  gebe,  indem  im  Ethi- 
schen der  Mysticismus  vor  dem  Empirismus  entschieden 
den  Vorzug  verdiene.  Mit  einem  ascetischen  Ernst,  der 
dem  mönchischen  Geist  der  Entsagung  keine  Schande  machte, 
winscht  er,  der  Mensch  hätte  gar  keine  Naturtriebe,  wie 
er  andrerseits  sagt,  dass  der  Naturalismus  das  Wissen  auf- 
■vntert  und  befördert.  —  Es  bleibt  aber  nicht  bei  dieser 
Trennung;  es  gibt  ein  Gebiet,  in  dem  sich  jene  beiden 
Bichtungen  wirklich  begegnen,  und  dies  ist  das,  zu  wel- 
chen alle  kritischen  Untersuchungen  ihn  am  Ende  gefuhrt 
hatten  (s.  |.  11«)  9  ^^^  Gebiet  der  Religion.  Da  im  Alter- 
lh«n  die  religio  nur  die  gewissenhafte  Beobachtung  theils 
der  Gebränche,   theils   der   vaterländischen   Sitten   ist,   lo 
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kann  es  dort  keine  Religionsphilosophie  im  eigentlichen 
Sinne  haben :  die  praktische  Philosophie  namentlich  als  Po- 
litik, bildet  den  nothwendigen  Schlusspnnkt  aller  Systeme, 
Erst  mit  dem  Beginne  der  christlichen  Religion  tritt  als 
Mittelpunkt  der  Religion  der  Glaube  hervor,  welcher  sich 
nothwendiger  W^se  zu  einer  Glaubenslehre  gestalten 
ninss,  und  dies  Ueberzeugtseyn  von  dieser  Lehre  ist  es, 
welches  namentlich  im  Mittelalter  so  in  den  Vordergrund 
geschoben  wird ,  dass  vor  dem  Dogma  das  Leben  ganz  zu- 
rücktritt, und  der  Irrlehrer  als  der  grösste  Verbrecher  er- 
scheint. Indem  nach  Kant  die  Religion  eine  Verbindung 
der  Moral  mit  Glaubenssätzen  darbietet,  kommt  hier  das 
Dogma  eben  so  zu  seinem  Recht,  als  das  Thun.  (In 
seinem  Vernunftglauben  ist  eben  so  das  Fürwahrhalten  mit 
der  praktischen  Aufgabe  verschmolzen.)  Seine  Heligions- 
philosophie  ist  eben  deshalb  Moraltheologie,  und  der 
Glaube  ist  ihm  bloss  ein  nothwendiges  Mittel  dazu,  um 
das  Reich  Gottes,  d.  h.  den  durch  Vernunft  beherrschten  j 
Weltbürgerstaat  hervorzubringen.  (Es  verschmilzt  also 
hier  Theologie  und  Politik.)  Indem  aber  so  in  Kani  diese 
beiden  Momente  sich  finden,  war  es  sehr  erklärlich,  dau  J 
von  den  verschiednen  Seiten  her  verschiedne  Vorwürfe  iha  1 
gemacht  wurden,  eben  so,  dass  von  seinen  Anhängern  die 
Einen  an  das  eine  die  Andern  an  das  andre  Element  sieh 
hielten;  Einseitigkeiten,  die  um  so  eher  erklärlich  werden, 
wenn  der  Meister  selbst  mit  einer  Einseitigkeit  voransge«  - 
gangen  seyn  sollte.  Die  Orthodoxen  unter  Kanfs  Geg- 
nern konnten  es  ihm  nicht  verzeihn,  dass  er  das  Dogma 
gegen  die  Moral  so  zurückstellte,  dass  es  nur  als  Noth- 
behelf  erschien ,  indem  dadurch  den  moralischen  Vorschrif- 
ten mehr  \achdruck  gegeben  wurde,  und  dass  er  lehrte, 
sich  mit  einem  minimo  von  Glaubenssätzen  zu  begnügen 
(s.  p.  221).  Sowohl  von  protestantischer  als  katholischer 
Seite  ward  diese  Verschmelzung  getadelt.     Zu  jenen  An- 
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griffen  gehören  die  der  Würteiiiberger  Siorr  *  und  J.  Jf\ 
Ftmli  ^ ,  des  altern  Bruder«  vom  Uebersetzer  der  Siorr'tcAen 
Dogmatik.  An  sie  schliessen  sich  Kteuker^,  Döderie$n*j 
Fezoid^  u.  A.  Dass  sich  auch  der,  namentlich  in  Sachsen 
hochverehrte  Reinhard ^  der,  weil  er  früher  in  Wittenberg 
als  Professor  der  Philosophie  einen  modificirten  Wolffia- 
ni$mu$  gelehrt  hatte,  als  Autorität  in  philosophischen  Din- 
gen galt,  dass  auch  dieser  sich  sehr  strengt  über  die  Kanti-' 
scie  Lehre  aussprach  und  zu  verstehn  gab,  sie  sey  anti- 
christlich,  trug  dazu  bei,  sie  bei  der  sächsischen  Regierung 
verdächtig  zu  machen.  In  einigen  katholischen  Gegen- 
den kam  es  zu  wirklicher  Verfolgung.  Koller  in  Heidel- 
berg verlor  seine  Stelle,  weil  er  über  Kani  las,  welcher 
nor  ridicula,  tneplias  lehre  und  dabei  ^urer  Spinozitt  und 
Atheist  sey.  Dergleichen  Erfahrungen  riefen  auch  Yerthei- 
digangen  vom  katholischen  Standpunkt  hervor^.  Eben  so 
worden  aber  auch  gerade  entgegengesetzte  Vorwürfe  der 
Kmmiiecien  Keligionsphilosophie  gemacht.  Der  in  der 
Wo(ffitchen  Schule  herrschende  Kationalismus  hatte,  eben 
so  wie  die  eklektische  Populariihilosophie,  längst  darüber 
entschieden,  dass   mit  den   Hauptdogmen   der  christlichen 


1)  C.  G.  Starr,  Bemerkangen  über  KanVs  philosophische  Religions- 
(Deutsch  von  SüslHnd.)    Tübingen  1794. 

2)  J.  F.  Flati ,    Briefe  über   den   moralischen  Erkenntnissgrand  der 
ielifioD.    Tübingen  1788. 

Dess.    Observationes  quaednm  ad  comparandam  Kantianam  disciplinam 
cum  chrislinna  doctriua  pertinentes,     Tuh»  1792. 

3)  S.  p.  249,  Anm.  3. 

4)  J.  L.  Döderlein,  Theolog.  Journal.     St.  1.   Bd.  1.     1792. 

5)  Pezold ,    De  argumcntis  iionnuUis  quibus  Daum   esse  probanf, 
miwerwß  Im,  Kantium,    Lipsiae  1787. 

6)  Fr.  Volkm.  RetHhard,   System  der  christlichen  Moral.     Vorrede 
■  ar  3teD  AoHage. 

7)  Matern  Reuss,   Soll   man   aaf  katholischen   Universitäten  KanVs 
FUlosopbie  erklären?    Wärzburg  1769. 
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fi(Cu:i\'«.  Trinität,  MeoHchwerdang  des  Sohnes  Gottes/  Erbr 
^idfM^r«  Ver^nong  u.  s.  w.  Nichts  anzufangen  sey.  Der 
V^ciKtck  K*mi^ff  durch  eine  moralische  Deatung  (oft  frei- 
'lisA  l  oaAKKlvnc  in  allen  diesen  Lehren  Vernunft  nachzn- 
w«»<:Mrflt «  rttf f  eine  Reaction  hervor.  Ernsthaft  ■  und  scherz- 
teiit  ■  «unl  die:^e  „neue  Scholastik^'  angegriffen,  weil  sie 
ut  jvfuitc  Be^iehun^  der  Vernunft  zu  nahe  trete,  und  dem 
1lbi4iM:i]«»a  Attotutche,  das  Unvernünftigste  zu  glauben,  was 
4ur  «i&w  ihtctiariscbe  Mittelalter  sich  habe  gefallen  lassen. 
H  v9<iu  tii^  \  ec^idi^Tsn^  jener  beiden  Elemente  in  der  Kauii» 
iCTitfi  LeQjc«  die  ear^eigeiueesetzten  Angriffe  dagegen  erklärt, 
H^  thrtCt^cct  »ich  d^UTftus  auch,  dass  seine  Anhänger  sich  in 
«wiK  Ldkiprc  cbinWB  konnten.  Was  ihn  selbst  betrifft,  so 
WC  ujiv&C  6«  leugnen «  dass  er  der  Parthei  der  xVnfgeklärten 
MV^  «M^r  s«Bt^ut  als  den  orthodoxen  Theologen ,  wie  denn 
«:T^K  iv«  l\\£«Miiikern  ihm  Jlichaelii  besonders  lieb  war. 
IV/iisv*>.  «V<«  M  er  weil  entfernt  von  dem  Extrem,  wel- 
;<>^  >»;*S.*«i  nth^vnter  seinen  Zuhörern  sich  geltend  machte, 
«L%>i  \  <'tax2as>;»w:  8q  einem  Studentenclubb  wurde,  der  uo-* 
itN  ^rr  L<>iiuni:  von  ScMtt/z  aus  Doninau  sich  bildete', 
w<il  «A<^ne  Sittenlehre,  noch  gesunde  Vernunft  mit  dem 
l'Kmiemhum  besiehn  könne;''  eben  so  wenig  konnte  er 
Mch  mit  dem  Verfasser  des  Antiphädon*  einverstanden 
evklAreu«  der«  weil  die  Insterblichkeit  nicht  bewiesen  wer- 
den könne«  sie  leugnete,  und  ein  Opfer  seines  Freirauths 
WAfd«  Auf  der  andern  Seite  konnte  ihm  nur  als  Einfalt 
dei  Verbuch  erscheinen,  die  Tiinität  durch  seine  Princlpien 

p  l .  4.  iH  Kl%-rh.irtVi  Archiv.  Ferner:  Lini^^c  Beiiirrkao|reD  übfr 
K«tiir«  |»h»los»»|»hiM'he  lloligion>lcliir.  Kiel  1795.  (Ursprünglich  vint  Re- 
cvi\»i%M)  tu  \\tr  Neuen   \\\^.  Deutsch.  Ribliolhek.) 

•i)    t  rbctifu^cnder  Beweis  u.  s.  w.,  s.  p.  250,   Anm.  3.  ■ 
•mm'9  Werke,  VII,  p.  276.  288  und  a.  «.  0. 

oder  Prnfanir  eioin^er  Hauptbeweise  fiir  die  Kinheil  und 
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xa  stfitzen,  da  ja  nur  in  der  Welt  der  Erscheinungen  I  4- 
I  4-  1  =3,  in  der  Welt  der  Noumena  alier  vielleicht  =  1 
•eyn  könne  >•  Zwischen  diesen  Extremen  bald  dem  einen, 
bald  dem  andern  sich  annähernd  steht  seine  Schule,  und 
die  verschiedensten  Nuancen  derselben  konnten  sich  aus 
dem  angeführten  Grunde  auf  seine  eignen  Aussprüche  be- 
rufen. Wenn  man  von  blossen  Auszügen  ^  absieht,  so  ist 
kaum  ein  einziger  unter  JfCani^s  Schülern,  welcher  den 
Standpunkt,  den  Kant  in  seiner  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  einnimmt,  fest- 
hält '•  Erst  die  spätere  speculative  Theologie  knüpft  wie- 
der an  ihn  an.  Seine  Schüler  neigen  fast  alle  mehr  als 
er  zum  Dogmatismus.  Dazu  trug  Vieles  bei,  dass  Joh. 
Sckulze  und  K*  F.  Reinhold  der  Schule  Manchen  nur  ge- 
wonnen hatten,  indem  sie  versprachen,  dass  der  Glaube, 
nicht  gefährdet  werde,  ferner  .dass  Andre  erst  nach 
-Tollbracbtem  theologischen  Studium  sich  mit  der  Kritik 
am  beschäftigen '  anfingen.  Bei  der  Innern  Leerheit  der 
Weisheit  des  Tages  war  es  begreiflich,  dass  Viele  unter 
diesen  iTogmatisirenden  Kaniianern  begierig  jede  Gelegen- 
heit ergriffen,  mit  einem  tiefern  Inhalt  sich  zu  befreunden, 
ohne  doch  darum  auf  die  Vernunft  zu  verzichten  und  so 
sich  getrost  dem  Supranaturalismus  hingaben.  Inder 
That  schien,  wenn  man  das  einmal  von  Kant  gebrauchte 
Wort  Glauben  noch  etwas  unbestimmter  nahm  als  er 
selbst,  die  von  ihm  so  häufig  gebrauchte  Formel,  „dass 
■an  das  Wissen  beschränken  müsse,  um  dem  Glauben  Platz 
ni  machen  *%  demselben^  ein  wissenschaftliches  Fundament 
n  geben.     So  konnte  es  kommen ,  dass  auf  Kanft  Riesen- 


1)  AIIp.  LiL  Zeit.     1792.     Nov. 

2)  z.  B.  F.  Grillo  ,   Aphoristiscbc  DcirNtellnntc  der  Hclif^iun  innrrlinll» 
4tT  Grenzen  der  blossen  Vernanfl  des  Ifrn.  Imm.Kant,    Kostock  «.  Lpz.  1794. 

3)  Mehr  als  Andre:    l'cber  OfTenbarung  und  Mythologie.     Als  \arh- 
tny  zu  Religion  innerh.  d.  Gr.  d.  bl.  \  emunft.     Berlin  1799. 
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aciMiity  ab  habe  die««  aar  daxn  gedient,  der  vergeblichen 
Nuh«  des  Beweisen!  zn  entheben,  nnd  die  Schw&cbe  der 
Verannlt  an&ndecken ,  ein  theologischer  Dogmatismus  ge- 
gründet wnrde,  der  xum  Theil  noch  fortdaaert,  obgleich 
er  Isliig»t  Ton  Sckelling  in  seinen  Tortrefilichen  Briefen' 
streng,  aber  gerecht  gewürdigt  worden  ist.  Dies  wnrde 
aaflMntlich  Sitte,  seit  der  Einflnss  der  Jaeobfickem  Glaa- 
beatfphikMophie  (s..den  folg.  |.)  den  Kaniiamümms  modifi- 
cirt  hatte.  Da  ward  vergessen,  dass  Gott,  Freiheit,  Un- 
^erblicbkeit  ursprönglich  praktische  Ideen  sind,'  d.  h. 
Anfgaben,  welche  freilich  als  gelöst  nnd  darum  als  Ob- 
jecto gedacht  werden  müssen,  ohne  dass  es  darum  eine 
objective  Erkenn tniss  von  ihnen  gibt  Man  hielt  nur 
daran  fest,  dass  Glauben  ein  Fflrwahrhalten  aus  prakti- 
schem Bedürfniss  sey,  und  meinte  ganz  ehrlich,  dass  der 
KmMii0Mi9m9i9  erlaube  das  Dogma  von  der  Trinität  ohne 
Beweis  (denn  es  reicht  dahin  kein  Wissen)  für  wahr  za 
baltea,  wenn  solches  Fürwahrhalten  dem  praktischen  Be- 
dürftti^  entspricht.  Was  ein  Recensent^  Fickie  mit  Un- 
recht vorwarf,  war  hinsichtlich  mancher  sogenannter  jKisa- 
iimmft  wirklieh  richtig,  dass  ihnen  ihr  Wunsch  anstatt 
eines  historischen  Beweises  galt  So  sehr  der  Versncfa, 
den  KmmUmmitm9i9  zur  Grundlage  der  frühern  Orthodoxie 
«a  machen,  mit  dem  Geiste  dieses  Systems  streitet,  so 
kann  mnn  dock  nicht  behaupten,  dass  was  man  heut  za 
Tsige  als  A«a/#>rArN  Rationalismus  zu  bezeichnen 
pttfgt,  deiM»elken  mehr  entspreche.  Vielmehr  wie  jener 
die  l>o|(iiilitik  der  durch*  Woffßickei  R5sonnement  gebilde- 
teu  Oi'thimloxrn ,  so  versuchten  diese  die  Lehre  der  Auf« 
kliumi^  «iemiich  unverilndert  festzuhalten,  und  warfen  auch 

l>    Xi,Av4^e^»     IHülMft^HiUrb«    Briere   über   Dogmatismiis   aad  Kriti- 
•  u^MMH.     PbilvÄ   J^ikr«Ml     tT^»    und:    Philos.  Schrirten.    Landsb.  1809. 
'«'WUmhI«  \KbiK    Kd.  .?.  Sl.  I.   p.  1. 
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strengen  Beweise  fort,  weil  Kami  die  UnhnlflMur- 
rselben  bewiesen  habe.  Daher  kommt  es,  dass  s.  B. 
ich  eben  so  oft  auf  Eberkmrd  bemfen  kann  als  anf 
und  jedenfalls  weniger  mit  ihm  als  mit  Teiler  nnd 
art  übereinstimmt  Der  Rationalismus,  der  io  an« 
Igen ,  nur  weniger  auf  den  theologischen  Kathedern 
den  Landpredigern  herrscht,  pflegt  sich  auch  gern 
•/  za  bemfen,  Aan/'t  Religionslehre  mass  ihm  aber 
IS  als  mystisch  oder  gnostisch  erscheinen.  Sieht  auin 
I  theologischen  Kamiümeru  ab,  so  war  der  Stand» 
welchen  die  Kritik  allein  statniren  konnte,  am  Rein* 
enbar  von  Fichte  ^  festgehalten ,  dessen  Werk  eben 
m  Ton  strengen  Anhängern  der  Schule,  Küul  selbst 
rieben  wnrde«  Ausser  einigen  kleinern  Arbeiten  Toa 
■sicr^  n.  A.,  sind  dann  noch  TiefirumKe^  Schrifken 
ihnen ,  welche  die  Uebereinstimmong  der  Kamiüekem 
mit  der  christlichen  Religion  eben  so  henrorheben, 
re  Kmmiüimer  den  Gegensatz  *.  Dass  alle  diese  Ver* 
y^9  Kants  eigne  Schriften,  von  den  verschiedensten 
Angriffe  erfnliren,  ist  sogleich  xn  vermnthen.  Bfi- 
id  die  früher  angeführten  Zeitschriften  wetteiferten, 
beismns  und  Natoralismos  einerseits,  die  Mystik 
I  Scbolasticismns  andrerseits  der  neuen  Schale  sam 

ITcmeh  eiaer  Kritik  aller  Offenbamn^.    Roni|^bers  1792. 

WkUmmumer,  Leber  den  Versach   einer' Kritik  aller  Offenbamng. 

t 

7.  Hemr.  TiefUimk,   Der   einzig   mögliche  Zweck  Jesa  aus  des 

Ibe  der  Reli^on  entwickelt.     Berlin  1789. 

Crftfk  der  Religion  nnd  aller  religiösen  Dogiiaük.     1789. 

Caaur  des  christlich -protestantischen  Lchrbegriffs  o.  s.  w.     Ber- 

1791. 

yiastfc  eiaer  neoen  Theorie  der  Religionspbilosophie.    Lpz.  1797, 
I»  a*   BcHfise  zur  Berichtifnuin;   der  Wahrheiten   der  christlichen 

1787.    St,  1. 
WimiaQ  Geist  der  kritischen  Philosophie  ia  Bezog  aaf  Moral  and 
1796. 

18* 
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-:.«;q  tladurch  inimer  mehr  z*^ii 
-.«  fi^or,  welche,  was  die  ij*-^Z'tt 
..-.-  lüelttfn,  in  deri^elben  nii*L'  »:x- 
.ut«»;fii^    in    ihr    narli/.uwei^cn    t-*r- 

-«.    •j;«(Ttte  aber  konnten    eben    so   wfi^. 
.       %aüeiuie,    welche    noch    im  Jahre  irCO 

: iii^      <itit    dem  Accesäit   krönte,   e»  mt- 

r^         ,uii      u    Kiiiie    der    neunziger   Jahre    oie 

*.    ^..     .IC     uiniiiiirende  war,    da^ä    kaum    eice 

.wi    -tueiiii'iiüe   ^tadt  aich   fand,    in  der  nicht 

»i.  .;>v.  »iif  ^eit'lirt  oder  weni^:»ten:)  über  aie  ;:e- 

x.4^111  v'i'ie  \V  Uaren^chafr,  die  nicht  nach  ihren 

«.^-•^liei  war,  und  dasä  auch  das»  Ausland  be- 

a     iU'  ^eiiumniea  hatte.     Was  nun  zuerst  die 

v'itiür,    wetche  Kani's  Lehre  auf  den  Univer- 

.»uuti,    »o    versteht   sichs    \'uq    seihst,   dass   hier 

•  .^*i»er^  äu  nennen  i^t,  wo  Kram  (s.  p.  257) 

.v.i   .^utriieii    ;^ui)z    mit  Kant   einverstanden,   we- 

.v-!i    ^e^en   ihn   wirkte.     Zu  diesem  gesellte  sich 

*  ..4.:t     >.   p.  237  ,  der  treuste,  und  etwas  später 

'..«i.Ac'«    einer  der   selbstständ irrsten   unter   den 

-4.     Uaid  ward  für  die  neue  Lehre  der  wichtigste 

>%u'iiM;;er    ald    Königsberg   selbst,   Jena.     Hier 

ii    die   neuere  Philosophie  Schütz  und  Hyfeland 

.  ,    leiiier  C.   Chr.  E.  Schmid  (s.  p,  239;,    später 


...    u-iii«!   iiuil  Wi'iih  iliT  KiiUlfrkuiif;rii  des  Hi*rni  l'rof.  Kttft 

,  .'.  *i^    \i't;.il    uri.l    Ai'sthflik.    neb>l    ciiK-m  Sfiid6rlir»'ilioii  dt-s 

.    .,.'<'    liu-i*   de»    bi^hcric^eii  ij;iMdlig:fii  !üiiilu>:j  der  kiiiisehrti 

i.    .'.     IWjtt'Ui*.    \ iM-bomlun^jcn  zu  riiieiii   fMipulUreii  \;iliirrerhl. 

^i^  m  dio  Murul.     Köiiigsb.   ITi^T. 
Wr  die  Vi*luph}«iL  der  Naliir.     Knni^^sh.   l.'SiX). 
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Reimholdy  dann  Forberg,  Tennemann,  Niethammer »,  Heu- 
iinger^.  In  Halle,  wo  die  Wolfjische  Philosophie  sich 
linder  erhielt,  stand  lange  Zeit  Jakob  (s.  p.  240)  xiemlich 
allein  da,  zu  dem  sich  dann  S.  Beck  (s.  weiterhin  f.  2\.), 
gewissermaassen  auch  Hoffhauer^y  später  endlich  Tief- 
irunk   (s.  p.  275)  gesellte.      In   Wittenberg,   wo  Krug 


1)    ¥r,  Immau.  Kitihammer,    Leber  den  Versach   cioer  Krilik   aller 
orenbarang.     Jena  1792. 

Hess.   Versuch  einer  Ableitnng  des  moralischen  Gesetzes  aas  der  Form 
der  reinen  Vernunft     Jena  1793. 

Ue$s.    l'eber  Relig^ion  als  Wissenschart.     Neastrelitz  1795. 

DeM.    N'ersnch  einer  Begrändung  des  vcrnanftmässigen  Offenbarungsglau- 
bens.     Leipzig  1798. 
'1)    J.  U.  Glich.  Heusinger,  \'ersuch  eines  Lehrbuchs  der  Erziehuogs- 
Uut    Leipzig  1795. 

Dtu.    Har.dLuch  der  Äeslhetik.     Gotha  1797.     2  Bde. 

Detf.   Ueber  das  idealistisch -atheistische  System  des  Hrn.  Prof.  tackte, 
Uresdeo  u.  Gotha  1799. 
3)    Joh,  Christoph  Hofftmuer,    Analytik   der   trlheile   und   Schlosse. 
Ualle  1792. 

Vess.  ?(atnrrecht,  ans  dem  BegrilT  des  Rechts  entwickelt.     Halle  1793. 

Vess,    Cntersuchongen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  des  Naturrechts. 
Halle  1793. 

hess.   Anfangsgründe  der  Logik.     Halle  1794. 

Hess,   Cntersuchungen    über   die  wichtigsten  Gegenstände   einer  philoso 
phischcn  Religionslehre.     Halle  1795. 

Detf.   Naturlehie  der  Seele  in  Briefen.     Halle  1796. 

BeM.   Allgemeines  Staatsrecht.     1797. 

hess,   Anfangsgründe  der  Moralphilosophie.     Halle  1798. 

hess.   Cntersuchungen  über  die  wichtigsten  Gegenstände  der  Moralphilo 
Sophie.     Ir  Tbl.     Dorlm.  1799. 

htss.   Untersuchungen    über  die   Krankheiten    der  Seele.     Halle    1802. 
3  Thlc. 

Ocs».  Psychologie  io  ihrer  Hauptanwendung  auf  die  Rechtspflege.    Halle 
1808. 

DcM.  l'eber  die  Analysis  in  der  Philosophie,  nebst  Abhandlnngeo  ver- 
wandten Inhalts.     Halle  1810. 

OfM.   Versuch    über  die  schwerste  und  leichteste  Anwendung  der  Ana- 
lysis iu  Philosoph.  Wissenschaft     Leipzig  1810. 

flffa#.   Das  allgemeine  Xaturrecht    und    die  Moral   in  ihrer  gegenseitigen 
Abhängigkeit.     Halle  1816. 


f.  14.   AukreiloBg  4er  Kutiacken  Lehre.  ^m 

titcien  Philosophie  auf  Tiedemann'$  (a.  p.  240)  Betrieb  hald 
•■%ehoben.  In  Giessen  war  sie  darch  Smell  iiod  eine 
Zeit  lang  dnrch  C.  C.  E.  Sckmid  vertreten.  In  Rinteln 
■achte  sich  Fürtienau  ^  frähe  mit  Kant  hekannt.  Nach 
Frankfurt  a.  d.  O.  verpflanzte  sie,  wenn  gleich  modifi- 
drt,  Krug.  In  Rostock  nannte  man  im  Jahre  1795  un- 
ter den  Anhängern  Kanft  den  Theologen  Martini^  den 
Juristen  Weber^  den  Naturforscher  Link.  Später  kam  Beck 
lahin  (s.  §•  21.).  In  Heidelherg  ward  Koller  ein  Opfer 
leioes  Eifers  fflr  die  kritische  Philosophie;  dass  aber  den- 
noch dieselbe  dort  Boden  gewann,  geht  daraus  hervor,  dass 
Tiele  Dissertationen  (von  Wedekind  1793  u.  A.)  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  betreffen.  Nach  Wien  ward  das  In- 
teresse an  ihr  durch  Bendavid ^  verpflanzt,  der  dort  Vor- 
lesQDgen  zuerst  im  Hörsal  der  Universität,  dann  in  einem 
Pri?athause  hielt.  In  Kopenhagen  ward  schon  im  Jahre 
17^  über  Kant  gelesen,  deutsch  von  OUkawen^  dänisch 
von  RitbrigkefTf  einige  Jahre  später  erschien  dort  eine 
Darstellung  der  kritischen  Philosophie  '.  Bei  der  Stiftung 
ier  Universität  Dorpat  war  Jätcke  *,  der  Herausgeber  von 


1)  Otri  GiMfr,  FUrstenam,  Ueber  die  Frage,  was  ist  von  der  Kan- 
Philosophie  za  halten?    Rioteln  1789. 

2)  Las.  Bemdamdj  Venacb  ober  das  Vergon^D.    2  Bde.   Wien  1794. 
Jku,   VorlesnngeB  über  die  Kritik  der  reinen  Veraunft     Wien  1795. 
Iku,  VorlesongeD  iber  die  Kritik  der  prakL  Vernunft    Wien  1796. 
Ikss.  VorlesoBgen  iiber  die  Kritik  der  Urtheilsiraft    Wien  1796. 
Dcft.  Beitrage  zor  Kritik  des  Geschmacks.    Wien  1797. 

J^cft.   Vorlesangen  über  die  Metapbys.  Anfangsgründe  der  Natsrwissen- 

adbaft    Wien  1796. 
AcM.   Vefsach  einer  Gesebnaekslehre.    Berlin  1799. 
Wtmm  Preissehrift  iber  den  Ursprung  unsrer  Erkenntniss.    Berlin  1802. 
Versoch  einer  Rechtslebre.    Berlin  1802. 

3)  8tkmidt'Pkwideek ,  Pkilosophiae  crifwiM  jccafNiiHn  JT^iftiMi  car- 
2  Foll.     Cappemh,  1796  —  98. 

4)  Qmh  Bemj.  JM$€ke,    Versach    eines  fasslirhen   Grundrisses  der 
«ad  Pflichtenlehre.     Königsberg  1796. 
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Kanf$  Logik,  ihr  erster  Professor  der  Philosophie.  Z 
dea  genannten  Universitätsstädten  kommen  dann  noch  dii 
wo  theils  Gymnasial-  und  Lycealprofessoren  in  ihren  Ai 
stalten,  theils  andre  Gelehrte  vor  einem  grössern  Pnblic 
über  Kantitche  Philosophie  Vorträge  hielten  oder  Commei 
tare  darüber  schrieben.  Berlin  hatte  von  den  erstei 
Kieseweiter  ^,  von  den  letzt ern  Bendavid  aufzuweisen.  1 
Lübeck  war  Kunhardt  ^,  wenigstens  in  seiner  frühern  Ze 
ein  Anhänger  der  neuen  Lehre.  Magdeburg  hatte  8 
Mellin  '  einen  unermüdlichen  Erklärer  der  Kantücken  Pb 


Gottl,  ßenj.   J fische,    Einleitang   za   einer   ArchitektODik   der   Wissei 

Schäften.     Dorpal  ISK). 
Vess,   Grundlinien  der  Kthik  oder  philos.  Sittenlehre.    DorpAt  1824. 
Dess.    Der  Pahtheismos  nach   seinen  verschieduen  Haoptformen,   seine 

Ursprung  und  Fortgange.     3  Bde.     Berlin  1826  ff. 
•     1)    J.  Gottfr,  Chr.  Kicseweiier,  Leber  den  ersten  Grundsatz  der  M( 
ralphilosophie.'    Halle  1788. 
J}esä.   Philosophische  Bibliothek.     Berlin  1794. 
Vcss.    Versuch  einer  fasslichen  Darstellung   der  wichtigsten  Wahrheit! 

der  neuen  Philosophie.    Berlin  1795.    4te  Aufl.  1824. 
Dess,    Grundriss  einer  allgein.  Logik.     2  Bde.     1796.    4te  Aufl.  1824 
Dcss.   Compendium  einer  allgemeinen  Logik.     Berlin  1796. 
Dess.   Logik  zum  Gebrauch  für  Schulen.     Berlin  1797. 
Dess.   Prüfung  der  Ucrder' sehen  Metdkritik.     2  Bde.     Berlin  1799. 
Dess.    Kurzer  Abriss  der  Erfahrungsseclenlehre.    Berlin  1806. 
Dess.   Fassliche  Darstellung  der  Erfahrungsseelenlehre.     Hamburg  180 
Dess.    Die  wichtigsten  Slilze  der  Vemunfllehre  für  Nichtstndirendc.    Hai 

barg  1806. 
Um«.  Moralphilosophie.    2te  Aufl.   Berlin  1804. 

2)     H,  Ktmhardt,   KanVs  Grondtegung  zur  Metaphysik  der  Sitten   i 
einer  fasslichen  Sprache   dargestellt    und   ihrem  Hauptinhalt  nach   geprül 
Libeek  1800. 
De««.   Skeptische  Fragmente  oder  Zweifel  an  der  Möglichkeit  einer  Pb 

losophie  als  Wissenschaft  des  Absoluten.     Lübeck  1804. 
JDe««.   Ueber  den  wesentlichen   Churucter  der  Menschheit  und  über  d 

Grunze  der  pbiioseph.  Erkenntniss.     Leipzig  1813. 
D€4s,    B^raebtungen  ober  die  Grenze  des  theologischen  Wissens.    Nci 
streliU   1820. 
3J     G.  8.  A,  äfeUiH,   Marginalien    und  Register  zu  KanVs  Kritik  d< 
ErkennlnisÄvermKgens.    2  Bde.     Jena   179*.  95. 
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lotophie.     Dies  galt  eben  so  von  katholischen  Städten;   in 
Mainz  erklärte  der  Professor  der  Theologie  Blau,  wenig- 
stens privaitiiimej   die  Kaniiiche  Kritik,   in  Augsburg 
wurde   schon    im  Jahre   1788    in    der   Benedictiner- Abtei 
über  Thesen  gestritten,  welche  Kant  betrafen;   eben  so  in 
Falda.     In   München    vfav  JUui schelle^.     Zu   den   ge- 
nannten Männern  kommen .  dann   noch    die,    welche   theils 
all  akademische  Docenten,    theils    als  Schriftsteller   ihre 
Aufgabe    darein    setzten,    die   Principien    der   Kaniiichen 
Philosophie  theils  zu  erläutern  ^,  theils  in  bestimmten  Ge- 
bieten des  Wissens  geltend  zu  machen  und  durchzuführen. 
Hier  glänzen,   wenn   die   bisher  Genannten    nicht   wieder- 
holt werden ,  in  der  Rechtsgelehrsamkeit  stattliche  Namän. 
Vor  Allen  Paul  Johann   Antelm  Feuerbach  ^^   dann   Za- 


6.  S.  A.  MeUin,  Encyclopädisches  Wörterbuch  der  Kaniischen  Philo- 
sophie.    6  Bde.     Zöllichaa  und  Leipzig  1797  0*. 

BesM.  Konstspraehe  der  kritischen  Philosophie,  alphabetisch  geordnet. 
Jena  1798. 

1)  Seh.  MutscheUe,  Versuch  einer  fasslichen  Darstellung  der  Kanti- 
*iia  r'uiiuM.pIiie.     12  Hfle.     München  1799  —  1805. 

2)  Ausser  früher^  Genannten :  Peuker  in  Schlesien ,  dessen  DarsteN 
^  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  nebst  kurzer  Widerlegung  der  dagegen 
SdichteD  Einwürfe  Fichte  trefflich  nennt;  ferner: 

J.  Ckr,  GreUing,    Ideen   zu    einer   künftigen   Theorie    der   allgemeinen 

praktischen  Aufklärung.     Leipzig  1795;  dann: 
J-  Wdttr,  Versuch  die   harten  Urtheilc   über  die  Kaniischc  Philosophie 

zu  mildem.     München  1796 ;    endlich  : 
J.  C.  Zwanziger,    Commentar  über  Kaufs  Kritik   der  reiueii  Vemunfl. 

Leipzig  1792. 
tkn,   Commeotar  über  Kanfs  Kritik  der  prakt.  Vernunft.     Leipz.  1794. 
DcM.   Philosophisch  -  kritischer  Katechismus  zu  einer  .»gründ liehen  Beur- 

theilung  der  Kaniischen  KriY  d.  rein.  Vernunft.     Leipzig  1796. 
Aeif.   Uopartheiische  Erläuterungen  über  die  Kantische  Lehre  von  Ideen 

und  Antinomien.     Leipzig  1797.   ~   n.  v.  A. 

3)  (P.  J,  A,  Feuerhach)  IVber  die  einzig  gültigen  Beweise  gegen 
I^ja  und  Gültigkeit  der  natürlichen  Rechte.     Leipzig  u.  Gera  1795. 

tkis.   Kritik  des  natürlichen  Recht:».     Altona  1796. 
I^.   AnÜhobbes.     1798. 
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dtmrime*,  Grpt^,  Sckmulz^^  PS/Üt*  n.  A.  Die  isthe- 
tischeo  Ideen  KunCt  wurden  adopfirt  von  Dellrück  ^^ 
weiter  ausgeführt  Ton  SciMer^;  auf  Pädagogik  wur- 
den Kmmfi  moralische  Ansichten  angewandt  tbeiU  von 
bereits  Genannten  (Heviinger^  Greiling),  theils  von  Aiie- 
meger''  nnd  Schwarz^;  die  Theologen,  welche  Kanins 
Lehren  aaf  die  positive  Religionslehre  anwandten,  gehd* 
ren  in  die  Geschichte  der  Theologie.  Selbst  bis  in  die 
praktische  Theologie  hinein  zeigte  sich  der  Einflnss,  wie 
die  katechetischen  Versuche  von  Grqfe  nnd  Daub  be- 
weisen. Am  Wenigsten  Einflnss  hat  die  Kaniiicke  Phi- 
losophie offenbar  auf  die  Naturwissenschaften  oder  viel- 
mehr auf  den  Theil  derselben  geäussert,  der  die  leblose 
Natur  betriflft,   wo   die  Versuche   von    Gren^^  Füeker^^ 


1)  K,  Sah   Zachariae,    Anrangs^ndfe   des   philosoph.  Privatreclils. 
Leipzig  1804. 

Dess,   Anfangsgründe  des  philos.  Criminalrechts.     Leipzig  1806. 
Dess.   Vierzig  Bücher  vom  Staat.    2  Bde.    Stattg.  u.  Tüb.  1820. 

2)  C,  H.  Gros,  Lehrbach  der  philos.  Rechtswis'sensch.     Tfib.  1802. 

3)  Th,  Schmalz,  Recht  der  Natur.     Königsb.  1792.     2le  Aufl.  1795. 
Vess.   Natürliches  Staatsrecht.     Königsb.  1794.    2te  Anfl.  1795. 
DeM.   Das  natürliche  Familien-  and  Kirchenrecbt.     Königsb.  1795. 
Desi,  Erklärang  der  Rechte  des  Menschen  and  Bürgers.     RSnigsb.  1798. 
Dess.   Handbach  der  Rechtsphilosophie.    Königsb.  1807. 

4)  K.  fl.  X.  Pölitz,  Die  Staatswissenschaft^n  im  Lichte  nnsrer  Zeit. 
Leipzig  1823.     5  Bde.,  und  viele  andre  Werke. 

5)  Ferd.  Delbrück,  Das  Schöne.    Berlin  1800. 

6)  Fr.  Schiller,   Ueber  Anmatb  und  Würde,   so  wie  andre  Aufsätze 
in  seinen  Prosaischen  Schriften. 

7)  A.  H.  Tfie^eyer,  Grundsätze  der  Erziehung.  Halle  1796.  6te  Aufl. 
in  3  Bdn.  18ia 

Dess,   Leitfaden  der  PKdagogik  und  Didaktik.     Halle  1803. 

8)  fV.  ileinr.  Chr,  Schwarz,  Erziehungslehpe.    Leipzig  1802. 
Dtss,    Uhrhuth  der  Pädagogik  und  Didaktik.    Heidelberg  1807. 

»0    Urm,   iimndrUs  der  Natarlchre.    3te  Aufl.    1797. 
10)    J,  r.  9^seher,  «esrhlehte  der  Physik. 
Pliy»lriill««*hi«s  Wörterbuch. 


§.  14.    Ausbreitung  der  Kantischen  Lehre. 

Hildetramdi  %  den  Dynaraismus  in  der  Physik  geltend 
xa  machen,  offenbar  sehr  Susserlich  sind.  Dagegen  ist 
nicht  za  verkennen,  dass  in  der  Physiologie,  wenn  auch 
nicht  sogleich  tumnltuarische  Constructionsversuche  gemacht 
worden,  der  Begriff  des  Naturzwecks  oder  der  immanenten 
Zweckmässigkeit  noch  jetzt  selbst  bei  den  Forschern. seine 
Nachwirkung  zeigt,  die  sonst  Alles  was  Naturphilosophie 
heisst,  perhorresciren.  Während  a1>er  in  Deutschland  die 
KaMii$ehe  Philosophie  die  Lehrstühle  der  Philosophie  be- 
herrschte und  in  alle  Wissenschaften  eingedrungen  war, 
hatten  sich  auch  die  andern  Länder  wenigstens  nicht  ganz 
ihrem  Einlluss  verschlossen.  Schon  im  Jahre  1796  macht 
die  Allg.  Lit.  Zeit,  sehr  erfreut  aufmerksam  auf  einige 
holländische  Arbeiten  ^ .  Dazu  kamen  bald  andre ' •  Ih- 
nen folgten  im  Englischen  Uebersetzungen  von  deut- 
schen, dann  eigne  einleitende  Werke  ^.  Was  Fraxik- 
reich  ^.  betrifft,  so  wurden  schon  im  Jahre  1796  einige 
der  kleincrp  Schriften  Kaufs  (Zum  ewigen  Frieden, 
Ueber  das  Schöne  und  Erhabne)   ins  Französische 


1)  UUdebrandt,  AnraDg^sgrüode  der  dynamiseheo  Natarlehre.     2  Thle.  * 
ErUsfen  1807. 

2)  Pauius  van  Biemert,   Kort  Vorschlag  von  de  inhoud  der  niewe 
Wjßs^eerte  von  der  Heer  Kaut,    Ämtt,  1792. 

IH$»,  Begmzeis  der  Kantumsi^  Wysgetrie, 

3)  Mtufmzyn  voor  de  critische  Wysgeerie  en   de  GeschUdenie  van 
desetve.    Amgi.  1798. 

Von  Bosch   ethica  phüosophiae  criticae. 
4}    Witsch,  general  aud  introducfory  view  of  KnnVs  principfes  con- 
taning  «uni  the  wofid  and  deittf,    Lond.  1796. 
ne  primciples  of  critioal  philosophy  seUcted  front  the  works  of  Emm, 
KmU  and  expounded  h%f  James  Sig.  Bcch,    Lond,  and  Edinb.  1797. 
WQiidks   Elements  of  the  criticai  philosophy.    Lond.  1798. 
Wwgmmm  Principles  of  the  Kantesian  or  transscendental  philosophy, 
,       Land,  1824. 
5)    Vgl.  Buob,  die  Kärntische  Philosophie  in  Frankreich,  in  der  Zeit- 
•dkr.  fir  Philofophie   und   philos.   Kritik ,   heransgeg.   von  Fu^te  und  Ul- 
fW.    XIX,  1. 
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übersetzt,  ohne  viel  beachtet  zn  werden.     Ihnen  folgte  im 
Jahre  1801:    Ideen   zu   einer  Geschichte   in   welt- 
bürgerlicher Hinsicht   und    die   Religion   inner- 
halb   der  Grenzen    der   blossen    Vernunft,    oder 
▼ielmehr  ein  Abi'iss  dieser  Schrift,    welcher  Kant  nur  zu- 
geschrieben wird.    Auch  diese  fand  keine  Berücksichtigung, 
der  Sensualismus  war  noch  zu  sehr  herrschend.     Im  Jahre 
1801  begann    die  gründlichere  Berücksichtigung   der  neuen 
Lehre  von  Seiten  der  Franzosen.    Charlet  Villen^  ein  Mann, 
der  deutsche  Sprache  und  Wissenschaft  so  gründlich  stndirt 
halte,   dass   er  fähig  war,   in  Deutschland   mit  Erfolg  öf- 
fentlich zu  lehren,  gab  nach  mehrern  kleinern  Versucbeo, 
sein   grosses   Werk  ^    über  Kantitche  Philosophie   heraus, 
welches  vielleicht  mehr  gewirkt  hätte,  wenn  es  nicht  mit 
zn  grossem  Enthusiasmus  geschrieben  und  die  Polemik  ge- 
gen die  französische  Philosophie,  ja  oft  gegen  den  franzo- 
sischen Geist,  zu  herbe  gewesen  wäre.    So  aber  ward  es  von 
DegeraftdOj  welcher  im  Institut   ein  Gutachten   über   dies 
Buch   und  über   die  kritische  Philosophie  abgab,   sehr   ge- 
tadelt und  blieb  ziemlich  unbemerkt.    Es  half  auch  Nichts, 
dass  JMercier  im    Institut   einen  Aufsatz   las,   welcher  be- 
stimmtschien, Degerando's  Urtheil  zu  widerlegen  und  dass 
ein  andrer  Freund   Viilert'  zu  diesem  Ende  anonym  einige 
Blätter  verplfentlichte,  die  allgemeine  Meinung  blieb  gegen 
Viifert  und  also  gegen  Kant^   und   auch    eine  Schrift  von 
Höhne  ^  konnte  die  Ansichten  nicht  andern.    Mehr  als  diese 
von  Franzosen  gemachten  Bemühungen  wjrkten  offenbar  die 
Versuche  eines  holländischen  Gelehrten; 'während  nämlich 
ein  Werk  in  französischer  Sprache  von  Heumann  unbeachtet 


I)     i'hnrht   Villers,  Philosophie  de  Kant  on  pntinpcs  fornlamenlauj- 
tie  In  philuMoithie  Irmiinvt^ndcHlate.     Metz  1801.     '.:  Vofi. 

V;     J    II ohne ,  l*Ai7ii«i>fiAiV  vritiquv  ilccouverlc  pnr  Koni,  forndec  $mr 
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blieb,  ward  ein  orspriinglich  holländiBch  verfasstes  von  Kin* 
ker  ■  nicht  nur  in  Frankreich  übersetzt,  sondern  auch  Ver- 
anlassung, dass  Dettuit 'Tracy  im  Institut  darüber  und  über 
die  Kantiiche  Philosophie  berichtete^.  FJel  nun  gleich 
dieser  Bericht  eines  der  letzten  Häupter  des  Sensualismus 
nicht  vortheilhaft  aus,  so  war  doch  die  Aufmerksamkeit 
mehr,  nicht  nur  auf  Kinker  gewandt,  dessen  holländischer 
nach  Sckulze  gearbeiteter  xVbriss  der  Kritik  der  reinen 
Vernanft  sogleich  (1803)  ins  Französische  übersetzt  ward, 
sondern  auf  die  Kritische  Philosophie  überhaupt,  und  bei 
allem  Tadel,  welchen  Degerando  in  der  ersten  Ausgabe 
seines  berühmten  Werks '  über  dieselbe  ausspricht,  sieht 
man  doch,  dass  er  sie  jetzt  viel  gründlicher  kannte  als 
da  er^  Villen''  Buch  kritisirte.  Wenn  Degerando  in  die- 
sem Werke  Kant  vorwirft,  er  habe  alle  möglichen  phi- 
losophischen Richtungen  nur  so  vereinigt,  dass  er  nach 
einander  in  die  entgegengesetzten  Extreme  gefallen  sey, 
so  müssen  wir  dies  Urtheil  erklärlich  iBnden,  wenn  wir 
die  Stellnng  festhalten,  die  'wir  Kant  anwiesen,  und  zu- 
gleich, dass  der  Kritiker  nur  eine  Richtung  (die  sensuali- 
ktische)  repräsentirt.  Was  allen  diesen  Männern  wenig 
oder  gar  nicht  gelungen  war,  gelang  einer  Frau.  Das 
Buch  über  Deutschland  *  von  der  Frau  von  Sta^l  verbrei- 
tete, wie  über  deutsches  Leben  und  deutsche  Poesie,  so 
auch  über  deutsche  Philosophie  ganz  andre  als  die  bisheri- 
gen Ansichten.  Befreundet  mit  Villen  j  ja  mit  durch  ihn  in 
deatsches  Wissen  eingeführt,  gab  sie  in  ihrer  genialen  Weise 


1)  Etsai  iTune  exposition  succincte  de  Ja  critiquc  de  la  raison 
fBre  de  Mr,  Kant  par  Mr,  Kinher  iradtiit  du  üoUandais  par  J.  1c  Fr. 
Jmtterd.  1>^1. 

2;  Destult  -  Traaj  ,  De  la  metaphysUiue  de  Kant ,  ou  Observation  sur 
m^tnratfe  intitHle :  Essai  etc.    Mem.  de  Vlnstit.  scienc.  moral.    Tom.  IV, 

3)  Degerando ,  Histoire  vomparee  des  systemes  de  la  philosophie. 
r^rü  laCH.    3  Voll. 

4)  De  VAllemagne.    Lond.  1813.     Leipz.  1814,  mit  Einl.  v.  ViUers. 
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die  geiitig  und  geistreich  anfgefasste  Essenz  der  kritischen 
Philosophie,  und  Terletzte  dabei  nicht  den  französischen 
Üeist,  wie  Viller$  dies  gethan  hatte.  Ihr  Buch, 'w^en 
der  vorangegangenen  Verfolgung  nm  so  mehr  gelesen,  half 
eine  neue  Zeit  für  die  Philosophie  in  Franl^reich  vorberei- 
ten, nnd  ebnete  auch  der  kritischen  Philosophie  den  Weg« 
Doch  aber  dauerte  es  noch  geraume  Zeit,  ehe  er  betreten 
ward.  Wie  überhaupt  für  das  Studium  der  Geschichte  der 
Philosophie,  so  ist  für  das  der  Kanli$chen  Philosophie 
insbesondre  Epoche  machend:  Victor  Couiin*  Seine  In 
Jahre  1819  —  20  gehaltenen  Vorlesungen  über  Kmniiseie 
Moralphilosophie  haben  in  ihrem  ersten  Theil,  welcher 
allein^  leider  bis  jetzt  erschienen  ist,  nur  die  Kritik  der 
reinen  Vernunft  erörtert.  Sie  zeigen  den  Verfaaiier  allen 
seinen  Vorgängern  weit  überlegen.  Eben  so  gründlich,  Ja 
gründlicher  als  Villen^  dringt  er  in  seinen  Gegenstand  ein 
und  entwickelt  dabei  mit  würdiger  wissenschaftlicher  Rohe. 
Das  Schwerfällige  des  KanüMchen  Sfyls  verschwindet  bei 
ihm,  einem  der  ersten  Stylisten  Frankreichs,  eben  so  wie 
bei  Frau  von  Sia&lj  zugleich  aber  gibt  er  nicht  nor  die 
allgemeinen  Resultate,  sondern  die  Grundprincipien  and 
die  streng  wissenschaftliche  Entwicklung.  Seine  Kritik 
endlich,  weil  sie  nicht  von  einem  einseitigen  Stand- 
punkt ausgeht,  sondern  von  dem  von  ihm  gegründeten  des 
Ekleklicismus,  kann  anerkennend  seyn,  nnd  ist  es  so 
sehr,  als  wir  es  von  einer  andern  Nation  nur  erwarten  dürfen. 
Indem  Cousin  zugleich  in  seinen  Vorlesungen  dem  Sensua- 
lismus des  Kaiserreichs  und  dem  ,die  Selbstständigkeit  der 
Vernunft  bestreitenden  Ultramontanismus  der  Restanration 
den  Todesstreich  versetzt  hat,  die  beide  den  Kriticisnius 
nicht  zu   fassen    vermochten,    hat  er   positiv  und   negativ 


1)     r.  CoHsm  y    Le^ons  «ur  In  phUosophic  de  Krtnt     Tome  premier. 
^^— ^  rl  Lcifific  1Ö42.   ft. 
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Keinen  Landaleaten  das  Verständnist  der  Kantücien  Lehre 
erleichtert,  ja  man  inuss  sagen  eröffnet  Seit  jenen  Vor- 
lesungen ,  und  in  ^FoJge  derselben  haben  sicl^  nun  die  Ue» 
bersetxungen  Kantiicher  Werke  und  die  Darstellungen  sei- 
ner Lehre  sehr  gemehrt.  Unter  jenen  ersteren  sind  die 
von  Keratry,  Tissoi^j  Truilard'^^  Barni^  zu  nennen« 
W^s  die  letztern  betrifil,  so  sindy*.  wenn  auch  die  hin- 
sogerechnet  werden,  welche  nicht  allein  die  Kantitche^ 
sondern  überhaupt  die  neuere  deutsche  Philosophie  behan- 
delt haben,  in  chronologischer  Folge  zu  nennen  Bent% 
(1823)  mit  seiner  Exposition  des  KanÜMcken  Systems, 
Sekom  (1831),  der  sich  in  seinem  Werke  über  Transscen- 
dentalphilosophie  als  strengen  Anhänger  Kautiicher  Lehre 
leigt,  ferner  der  Baron  Barchou  de  Fenho^Hj  welcher  in 
seinem  1836  erschienenen  Werk^  Kant*$  Lehre  ausführ- 
lieh darstellt  und  ihr  einen  sehr  hohen  Platz  einräumt* 
Remusaif  ein  Mann,  der  sich  in  historischen  Arbeiten  eben 
so  ausgezeichnet  hat,  wie  in  selbstständigen  Untersnchun- 
geo,  hat  (1842)  in  seinen  philosophischen  Versuchen  eine 
Untersuchung  über  die  Kritik  d.  rein«  Vernunft  angestellt^. 


1)  Critique  de  la  raison  pure  par  Em.  Kant,     2e  edition  en  fran^ 
{«f  pm*  J.  Tistot, 

Lbgiqne  de  Kant  traduit  de  Vnllemand.     Paris  1840. 
Frineipes  metaphysiques  du  droit,    Paris  1837. 
Bnkeipes  metaph^iques  de  In  moraJe,     Paris  1837. 
Ltfons  de  metaphysique   par   Kant    pnhliees    par  Poelitz,    trad.   de 
VMem.     Paris  1843. 

2)  Trvttard,   La  r6ligion  dans  les  Umitis  de  la  raison  par  Kant, 
trmd.  de  rattern,    Paris  1841. 

3)  Bami,    Critique  du  jugement  par  Emm,  Kant    trad.  de  V altem. 
Ariff  1845. 

Critique  de  la  raison  jtratique  preccdce  des  fomlemens  de  la  mctaphy- 
sique  des  moeurs  traduit e  en  frau^-ais.    Paris  1847. 

4)  Barchou  de  Penhoen,  Uistoire  de  la  philosophie  allemamle  depuis 
Mmtz  jusqu'ä  Hegel.    Paris  1836. 

5)  Charles  de  Remusat ,  Essais  de  philo$ophie,    Paris  1842.    2  Voll. 
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Wenig  beachtet  ward  eine  Arbeit  von  Colany  (1845),  yrel- 
che  Kauft  Religionsphilosophie  vom  Standpunkt  der  neaera 
Tübinger  Schule  aus  erörtert.  Wie  ernst  man  es  jetzt 
mit  der  deutschen  Philosophie  in  Frankreich  meint,  zeigt 
die  vom  Institut  gestellte  Aufgabe,  und  die  gründliche  Lo- 
sung derselben  in  IVillmt  gekrönter  Preisschrift '  (1846), 
die  in  ihrem  ersten  Bande,  so  wie  in  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  nur  Kant  behandelt,  und  über  welche  Aeaiv- 
gat  im  Institut,  wie  zugleich  über  andre  eingelaufene  Ar- 
beiten, berichtet  haf^.  Zu  den  Ungarn  und  Polen 
bahnte  Kanf»  Lehre  sich  ihren  Weg  durch  die  auf  deut- 
schen Universitäten  Studirenden.  Auch  Italiens  Philo- 
sophen haben  endlich  von«  ihr  Notiz  nehmen  müssen ', 
freilich  zu  einer  Zeit,  wo  in  Deutschland  der  Undank 
gegen  Kant  schon  begonnen  hatte.  Selbst  in  Brasilien^ 
sagt  man,  sey  kritische  Philosophie  gelehrt  worden  oder 
werde  es  noch. 

§.  15. 

Viel  wichtiger  sind  die  Angriffe,  w eiche  Kanfi 
Lehre  erfahrt  von  der  Glaubensphiiosophie. 
Diese  steht  mit  ihr  in  sofern  auf  gleichem  NiveaU} 
als  auch  sie  über  die  Philosophie  des  18.  Jahrhun- 
derts hinausstrebt.  Ihre  drei  Hauptrepräsentanten, 
durch  dies  gemeinschaftliche  Streben  auch  person- 
lich eng  verbunden,   unterscheiden  sich  doch  auch 


1)  HUfoirc  de  la  philosophie  allemandc  depuis  Kant  jutqu^k  Hegti 
par  J,   Wilhn,     Ouvjrffje  couronuc  par  VlnsUtuf,    Paris  1847. 

2)  Ch.  de  Remusat,  De  la  philosophie  nUemnndc,  rvi;>porf  h  Vitcn- 
demie  des  scicnces  morales  et  poUtiques.    Paris  1847. 

3)  Pasqunle  Galuppi,    Saifyio  filosofifo   sulla  critica   deVa 
Mcenza.    NapoH  1819.    2  Voll 
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sehr  wesentlich  9  indem  Hamann  sich  durch  tief- 
sinnige Theologumena  vor  der  Aufklärung  rettet, 
während  Herder  Schutz  bei  Spinoza  sucht,  dessen 
Lehre  er  aber,  von  einer  lebensvollen  Naturansicht 
durchdrungen,  modificirt.  Jacohi  endlich,  beiden 
befreundet,  in  mancher  Beziehung  beide  vereini- 
gend, gibt  dieser  Richtung  den  wissenschaftlichen 
Ausdruck  und  Character,  der  sie  in  Stand  setzt, 
ab  Schule  aufzutreten  und  die  Kantische  Lehre 
mit  ihren  eignen  Waffen  zu  bestreiten. 

1.    Weder  der  elegant^  Eklekticismus   der  Göttinger, 
noch  der  scholmäsiiige  WofffianümuM  der  Ilalle'schen  Pro- 
fessoren konnte  nachhaltige  Siege  über  die  Kaniische  Phi- 
losophie erringen,    mochten    sie    auch    manchen   richtigen 
Einwand  gegen  Einzelnes  'vorbringen.     Sie  gehörten  einer 
▼ergangnen  Zeit  an ,  dem  neuen  System  ist  die  seinige  ge- 
kommen,  der  Sieg   ist   ihm  gewiss,   noch    ehe   es   in   den 
Kampf  gegangen.     Anders   wird    sichs   dort  verhalten ,   wo 
das  Bewusstseyn  aufgegangen   ist,    dass  jene  seine  Gegner 
■if  einem   untergeordneten   Standpunkt   htehn,   ohne   dass 
doch  das   neue  System  überzeugt  hat.     Die  Uebereinstim- 
MttDg  in  der  Negative  stellt   die,   welche  mit  den  veralte- 
ten Lehren  gebrochen  haben,  auf  eine  Linie  mit  den  An- 
klägern  der  neuen«     Greifen   sie   nun  die  letztere   an,   so 
■ad  sie  würdige,   eben   darum    auch   furchtbarere  Gegner. 
El  ist  bemerkt  (II ,  2.  p.  525  ff.) ,  dass  Viele  mit  dem  fre« 
cken  Naturalismus   und   faden*  Rationalismus   der  französi- 
leheo  und  deutschen  Aufklärung  sich    nicht  hätten  befrie- 
>  digen  können.    Manchen  ist  dies  die  Veranlassung  gewesen, 
auf  ein  ganz  andres  Gebiet  zu  werfen  als  die  Philo- 
ie.     So  Leasing  f  dessen  Ruhm  eben  so  wenig  wie  der 
hüher^t   dadurch  geschmälert   wird,   wenn   mtfn   sagt,   er 
ni,  1.  19 
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sey  weder  Spinozittiicher  noch  Leilniixiicher^  er  sey  gar 
kein  Philosoph  gewesen.  Bei  Andern  bleibt  aber  der  Drang, 
sich  nicht  nur  kritisch  (negativ)  zu  verbalten ,  sondern  eine 
in  sich  geschlossene ,  positive  Weltanschannng  zu  gewinnen. 
Sind  sie  nun  nicht  im  Stande  mit  der  neuen  Lehre  sich 
zu  vereinigen,  von  der  sie  andrerseits  Notiz  nehmen  müs- 
sen, so  werden  sie  gegen  diese  um  so  siegreicher  auftre- 
teo,  je  mehr  in  derselben  von  der  zu  lösenden  neuen  Auf- 
gabe ungelöst  geblieben  ist.  Dies  nun  ist  es,  yiWk  Hamann 
eine  Steile  in  der  Geschichte  der  Philosophie  sichert.  Ge- 
hörte er  nur  zu  denen,  welche,  wie  z.  B.  Claudiui^  abge- 
stossen  vom  Materiaiismus  und  Rationalismus,  In  der  Ver- 
tiefung in  den  religiösen  Inhalt  Befriedigung  suchten,  so 
wäre  er  als  Gegner  aller  Philosophie  (denn  eine  andre  als 
jene  ahndete  er  dann  nicht)  hier  zu  übergehn.  Es  verhält 
sich  aber  mit  ihm  auch  noch  anders.  Er  hat  das  Ge- 
fühl, dass  in  jenen  ihm  widerwärtigen  Richtungen  iso- 
lirt  worden  ist,  was  zusammengehört.  Er  verkennt,  dass 
es  i\oth  thue  Geist  und  Materie,  Vernunft  und  Sinn  zu 
versöhnen.  Er  hat  um  so  mehr  Recht,  dies  von  dem  neuen 
System  zu  verlangen  als  dieses  selbst  sich  diese  Aufgabe 
gestellt  hat.  Er  sieht  endlich,  dass  diese  Aufgabe  von  der 
Kantiicken  Philosophie  noch  lange  nicht  gelöst  ist.  Uli- 
fähig  aber,  wie  er  ist,  auch  nur  einen  Gedanken  systeii^a- 
tisch  und  rein,  d.  h.  von  andern  gesondert,  durchzuführen, 
geschweige  denn  -ein  ganzes  Gedankensystem  aufzubauen, 
spricht  er  saine  Vorwürfe  nur  in  kühnen  Gedankenblitzen 
aus,  die  als  Streiflichter  die  Punkte  beleuchten,  in  wel- 
chen wirklich  das  kritisirte  System  Schwächen  darbiete 
Weil  er  diese  Gebrechen  sieht  und  zeigt,  deswegen  ist  er 
für  die  Entwicklung  der  Philosophie  sehr  wichtig  ^ewor« 
den.  Weil  er  ferner  zeigt,  worin  die  Heilung  besteht, 
hat  er  anticipirt,  was  spätere  Systeme  sich  zur  Aufgabe 
gestellt  haben.     Weil  er  aber  endlich  die  Heilung  nur  be- 
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schreibt,  nicht  kunstgerecht  zu  Stande  bringt ^  ist  er  trotz 
aller  dieser  Verdienste  kein  grosser  Philosoph  gewesen. 

Matnann. 

Johann  Georg  Hamann  ^    ward  am  27.  Aug.  1730  in 
Königsberg  in  Prenssen  geboren.     Nachdem  er  von  den  ver- 
schiedensten Lehrern  in  allen  möglichen  Fächern  ohne  be- 
stimmte Methode  unterrichtet  worden,   bezog   er  1746   die 
Universität   in   einem  Znstande,    in    dem   er  selbst  seinen 
Kopf  einer  „Jahrmarktsbude^^   vergleicht.     Auch  die  Stu- 
dentenjahre  änderten   hierin  nichts:   zuerst  dem   theologi- 
schen, dann  dem  juristischen  Studium  sich  zuwendend,  hat 
er  weder  mit  dem  einen,   noch    dem  andern   sich  ernstlich 
beschäftigt,  sondern  bald  auf  Alterthümer  und  Kritik,  dann 
auf  französische  Romane  u.  s.  w.  sich  geworfen,   immer 
Bit   dem   hochmtithigen   Gefühl,  dass   es   etwas   Erhabnes 
sey  „nicht  für  Brodt  zu  studiren*^     (Der  Heisshunger  nach 
Lectfire  ohne  einen  beistimmten  Plan  hat  ihn  nie  verlassen.) 
Im  Jahre  1752  nahm  er,   „um  in  der  Welt  seine  Freiheit 
SD  versuchen '%    eine   Hofmeisterstelle   in   Livland    an,   es 
war  nicht  seine  Schuld,   dass   er  hier   nur   einige  Monate 
blieb.   Eine  gleiche  Stelle  in  Kurland  verliess  er  nach  einem 
Jahr,   ward   aber   einige  Monate  darauf  wieder  dahin   zu- 
lickberufen.     Dass  er  es  zum  zweiten  Male  verliess,   war 
dadurch  veranlasst,  dass  das  ihm  befreundete  Kaufmanns- 
baas Berem  in  Riga  ihn  zum  Geschäftsreisenden  ernannte. 
Nsch   einem    kurzen    Aufenthalt   in   Königsberg,    während 
tn  seine  Mutter,  starb ,   trat  er   im  Herbst  1756  seine 
an  über  Danzig,  Berlin,  Hamburg,  Amsterdam  nach 
I,  wo  er  im  April  1757  ankam.     Seine  Unfähigkeit 
sa  jedem  Geschäft,  der  Leichtsinn,  mit  dem  er  seine  Anf- 
kUgo  vernachlässigte  und  sich  in  Vergnügungen  und  Aus- 


■  I)    Bimmm*M  SchrifteD,  bertuB^e^.  von  Friedr.  Bofh.    Berlin  1821  IT. 
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Schweifungen  waif,  brachte  ihn  in  einen  Zustand  innerer 
Verzweiflung,  den  er  in  seiner  Selbstbiographie  ^,  die  sein 
Leben  bis  zum  neun  und  zwanzigsten  Jahr  beschreibt,  mit 
grosser  Offenheit  schildert.  Das  Lesen  der  Bibel  wirkte 
eine  niächlige  Veränderung  in  ihm ;  innerlich  beruhigt,  ging 
er  nach  Riga  suirück,  wo  er  in  dem  befreundeten  Hause 
theils  einen  Theil  der  Correspondenz  besorgte,  theils  der 
Schwester  des  Hauses  Unterricht  gab.  Um  seinen  Vater 
KU  pflegen,  ging  er  1759  nach  Königsberg  zurück,  und  lebt» 
vier  Jahre  nur  ihm  und  angestrengten ,  obgleich  immer  un- 
systematischen Studien*  Nachdem  er  einige  Jahre  theils  in 
Königsberg,  theils  in  Mitan  sich  etwasi  in  Geschäften  gefibt 
hatte,  erhielt  er  1767  durch  Kanfi  und  eines  gewissen 
Jacobi  Empfehlung  eine  Stelle  als  Uebersetzer  bei  der  Ac- 
cisedirection  9  und  zehn  Jahre  später  das  lang  gewünschte 
gemächlichere  Amt  eines  Packhofverwalters,  in  welchem 
er  Zeit  genug  hatte,  seinen  Büchern  und  seiner  Correspon- 
denz, dabei  aber  einem  Kreise  von  Männern  zu  leben,  in 
welchem  die  Namen  Kant,  Schutze,,  Scheffner,  Hippef^ 
Kraus  die  hervorstechendsten  sind.  Der  Letzte  stand  Ha- 
mann am  nächsten.  Dazu  kamen  die  vielen  Fremden ,  na- 
mentlich Kurländer,  Polen  und  Russen,  die  damals  Kö- 
nigsberg häufig  besuchten.  Durch  die  Entziehupg  der  so- 
genannten Voy-(oder  Fooi-) Gelder,  welche  im  Jahre  1782 
projectirt,  Anfangs  1784  definitiv  bestimmt  ward,  wurde 
Hamann  auf  das  geringe  Jahresgehalt  von  300  Thalem 
reducirt.  In  der  Zeit  der  grössten  Sorgen  überraschte  ihn 
ein  enthusiastischer  Verehrer  seiner  Schriften,  Franz  Bueih 
iolxj  Herr  von  Walbergen,  der  zuerst  die  Absicht  gehabt 
hatte,  sich  ganz  als  geistiger  Sohn  Hamann'i  in  seine 
Hfinslichkeit  einzuführen,  mit  dem  Geschenk  eines  beden- 
fojsden  Capitals  für  jedes  seiner  Kinder.    Der  lang  gehegte 


1^     Gedanken  über  meinen  LebensUaf,  im  Isten  Bande  der  Weit^. 


§.  15.     Die  Glanbenspbilosopbie.     Hanann.  209 

Wunsch,  alte  Freunde,  wie  Herder j  Jacobi,  xu  sehn, 
ward  verstärkt  durch  den  Wunsch,  den  Wohlthäter  per- 
sönlich kennen  zu  lernen,  und  er  verlangte  Urlaub  zu  ei- 
ner Badereise.  Anstatt  desselben  erhielt  er  den  Abschied 
mit  einer  Pension  von  150  Thalern,  die  bald  darauf  um 
50  vermehrt  ward.  Die  neuen  Sorgen,  die  ihm  dadurch 
erwachsen ,  überwog  die  Freude,  endlich  reisen  zu  können ; 
er  ging  über  Berlin  nach  Münster,  und  brachte  seine  Zeit 
theil«  bei  Jacobi  in  Pempelfort,  theils  bei  Buchholz  in 
Münster  und  Walbergen  zu.  So  anregend  dieses  Beisam- 
menleben war,  so  aufregend  und  aufreibend  zugleich.  Die 
g^ten  Folgen  des  Pjrmonter  Bades  gingen  im  Anfange  des 
Jahres  1788  allmählig  verloren  und  eben  als  er  seine  Rück- 
reise nach  Königsberg  antreten  wollte,  überraschte  ihn  in 
Walbergen  der  Tod  am  21.  Juni  1788. 

Die  zahlreichen  Schriften  Hamann's  sind  lauter  kleine 
Abhandlungen,  die  durch  ganz  bestimmte  Veranlassungen 
btfvorgerufen ,  eine  Menge  rein  örtlicher  und  andrer  Be- 
siehaDgen  enthalten.     Dazu  kommt,  dass  Hamann  mit  ei- 

vahren  Heisshunger  Bücher  aller  Art  verschlang,  und 
er  schrieb  Anspielungen  an  seine  je^desmalige  Leetüre 
Machte.  Bei  seinem  schwachen  Gedächtniss  wusste  er  spa- 
ter selbst  nicht  mehr  Alles  zu  deuten ,  wie  viel  mehr  musste 
Jeder  Andre  darauf  versuchten,  seine  Werke  genügend  zu 
coBimentiren.  Am  meisten  thun  dies  seine  Briefe. .  Der  selt- 
sune,  oft  barocke  Stjl,  jene  eben  berührte  Unverständlich- 
^keit,  endlich  der  nicht  zu  bestreitende  Tiefsinn  in  Allem,  was 
«geschrieben,  haben  ihm  im  Kreise  seiner  Verehrer  frühe 
dtn  Namen  des  Magus  im  Norden  erworben.  Die  haupt- 
slchlichsten  seiner  Druckschriften  sind : 

Sokratische  Denkw^ürdigkeiten  für  die  lange 
Weile  4jbs  Publicums  u.  s.  w. ,  1759,  eine  Schrift, 
die  nicht  als  eine  historische  Darstellung  anzusehn  ist,  — 
luinnte  damals  weder  Plato   noch  Xenophon^  — 
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ftondern  eine  Masse  von  Gedanken  über  Geschichte  der  Phi- 
losophie und  Philosophie  der  Geschichte,  Heidenthnm  und 
Chri&tenthuni  enthttit,  und  dabei  die  rein  individuelle  Ab- 
sicht hat,  sich  über  sein  Verhältniss  zu  Berem  und  Kani^ 
welchen  beiden  die  Schrift  gewidmet  ist,  auszusprechen« 
(Der  Letztere  hatte  ihn  hinsichtlich  seines  allerdings  unbe- 
greiflichen Benehmens  zu  jenem  Hause  auf  den  gewohn- 
lichen Gang  znrflckzubringen  versucht.)  Einen  Anhang 
dazu  bilden  die  Wolken,  1761,  veranlasst  durch  einige 
Recensionen  der  Denkwürdigkeiten  und  die  üble  Aufnahme, 
welche  dieselben  bei  Berem  und  Kant  gefunden  hatten*  Die 
Kreuzzüge  eines  Philologen,  welche  1762  erschie- 
nen, enthalten  eine  Anzahl,  theilweis  schon  früher  in 
Zeitschriften  veröffentlichter,  Aufsätze,  welche,  zum  Theil 
unter  seltsamen  Titeln,  Bemerkungen  über  Sprache,  schöne 
Literatur  und  Philosophie  enthalten«  Der  zweite  Band  sei- 
ner gesammelten  Werke  enthalt  die  bisher  genannten  Schrif- 
ten, so  wie  die  übrigen  Druckschriften,  die  Hamamm  vor 
dem  Jahre  1772  veröffentlicht  hat.  Zu  diesen  gehören  nun 
auch  die  kleinen  Aufsätze,  welche  er  im  Jahre  1764  für 
die  Königsberger  Zeitung  lieferte,  unter  denen  sich  u.  a. 
eine  Anzeige  von  Kaufs  Beobachtungen  über  das  GefBhl 
des  Schönen  und  Erhabnen  findet.  (Sie  sind  im  3ten  Bande 
von  RoiA'i  Ausgabe  enthalten.)  \}nter  den  Schriften,  die 
bis  zum  Jahre  1776  herauskamen  (4ter  Bd.),  sind  ausser 
einigen  Aufsätzen,  welche  durch  Herder* s  Preisschrift  über 
den  Ursprung  der  Sprache  veranlasst  wurden,  z.  B.  des 
Ritters  v.  Rosenkreuz  Willensmeinung,  austu- 
zeicbnen:  die  Neue  Apologie  des  Buchstaben  H, 
welche  eine  geistreiche  Persiflage  von  C.  D.  Damm'i  Be- 
trachtungen über  die  Religion  enthält,  die  hierophanti- 
•ehen  Briefe,  welche  gegen  den  später  als  Krypto-Ka- 
tholiken  berüchtigten  Stark  das  Lutherthum  im  Gegensatz 
gegen    Tbeitmut  und   Urchristenthum    in   Schutz   nahn^n, 
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endlich   die  Zweifel   und  Einfille  über  eine  ver- 
mischte   Nachricht  der  allgemeinen   deutschen 
Bibliothek   (1776),   welche   gleichfalls   den   Standpunkt 
der  Berliner   ,,  gesunden  Vernnnft"    veFspotfet.     Verwand- 
ten  Inhalts   sind   die  Fragmente  über   apokalypti- 
sche Mysterien,   wetche    1779   gegen   Siark'i  Apologie 
des  Freimaurer -Ordens   erschienen   und  .dem  Wahn  einer 
Verwandtschaft  zwischen  christlicher  Religion  und  den  an- 
tiken Mysterien  entgegentreten.     Die  zwei    Scher fl ein 
zvr  neusten  deutschen  Literatur  polemisiren  gegen 
Cmmpe'i  und  KlopitocKt  Vorschläge  hinsichtlich    der  Or- 
thographie  und    sind   von   der  Ehrfurcht  vor   der  Sprache 
erf&llt,  die  auch  sonst  bei  Hamann  hervortritt.     (Beide  Ab- 
handlungen, so  wie  die  von  1779  —  84  geschriebnen  Briefe 
finden  sich  im  6ten  Bande  von  Hamann'i  Schriften.)    Kaum 
waren  die  ersten  30  Bogen  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
erschienen  als  sich  schon  Hamann  auf  dieselben  warf,  und 
sie,  theilweis,  verschlang.     Dann  begann  eine  sorgfaltigere 
Leetüre;    das   Resultat  war    eine    am   1.   Juli   entworfene 
„Rccension  en  gro$*^j  drei  Jahre  später  die  Metakritik 
über   den   Purismum    der  Vernunft.     Beide  sind  zu 
Hamann" i  Lebzeiten,  nicht  erschienen,  die  erste  nicht,  weil 
er,  Kani  verpflichtet,  demselben  nicht  vor  den  Kopf  stos- 
sen  wollte,  die  letztere  nicht,  weil  er  sie  selbst,  wie  ans 
einem  Briefe  an  Herder  hervorgeht,    für  verunglückt   an- 
sah. .  Später  hat  sie   Rink   verötTentlicht  >.     {Rolh's   Aus- 
gabe  enthält   die  Recension    im    6ten,   die   Metakritik    im 
7ten  Bande.)     Die  schriftstellerische  Thätigkeit  Hamann'i 
ward    beschlossen    mit    Golgatha    und    Sch^blimini 
(17M),   worin   die   von  Mendeltiohn   in   seinem  Jerusalem 
entwickelten  politischen  und  religiösen  Theorien  bekämpft 
wwrden,   und  dem,  zur  Vertheidigung  jener  Schrift  g^en 


1)    Blair,  Mancherlei  lor  Gescbiehte  der  BcUkjril.  InvMioB.     1800. 
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die  Allg.  deutsch.  BiUioth.  verfassten,  FRegenden  Brief 
an  Niemand  den  Kündbaren^  der  erst  lange  nach 
seinem  Tode  im  7ten  Bande  seiner  Werke  veröffentlicht 
ward.  — 

Will  man  das  Characleristische  der  Hamann  ickem  An- 
sieht  auf  eine  kurze  Formel  bringen,  so  liegt  es  in  seinem 
Widerwillen  gegen  alles  Abstracte  und  Einseilige.  Dieses 
Hervorheben  und  Allein -gelten -lassen  des  Concreten 
wird  von  ihtn  in  den  mannigfachsten  Formen  ausgespro- 
chen. Bald  so,  dass  er  wiederholt  des  Jerdano  Brun». 
principinm  coincidentime  oppositomm  als  den  grössten  Ge» 
danken  «preist  ^y  durch  den  alle  Fehde  der  Vernunft  ein 
Ende  erreiche,  bald  indem  er,  Widersprüche  zu  verdauen 
als  die  jjpica  seines  alten  Magens^'  bezeichnet,  oder  sagt, 
dass  die  göttliche  Unwissenheit  des  Genie*s  die  Weisheit 
des  Widerspruchs  gebe,  die  dem  Ontologisten  ein  Grind 
sey,  bald  endlich  so,  dass  er  als  seinen  Wahlspruch  an- 
führt, „lieber  nichts  als  halb"^.  DemgemSss  werden  alle 
die  Gegensätze,  in  welchen  sich  der  abstrahirende  Ver* 
stand  zu  bewegen  pflegt,  von  Hamann  geleugnet.  Er  will 
den  Gegensatz  von  Göttlichem  und  Menschlichem  nicht  gel- 
ten lassen,  denn  Alles  ist  göttlich  und  Alles  ist  mensch* 
lieh  3.  Eben  so  ist  kein  Gegensatz  da  zwischen  Natur  und 
Geschichte  (oder  auch  zwischen  Natur  und  Vernunft),  eben 
so  zwischen  Vernunft  und  Ofienbarung,  sie  stimmen  zu- 
sammen und  sind  eins  ^.  Darum  konnte  Jaeobi  ihn  als 
ein  nuLV  an  Spiritualismus  und  Materialismus  bezeichnen  S 

1)  WW.  4ter  ThI.  p.  146.    6ter  ThI.  p.  183.  301.  und  a.  a.  0. 

2)  An  Jncobi  (Jac.  WW.  I\ ,  3    p.  376. 

3)  Rosenkreuz,  s.  WW.  IV,  p.  23.     Wolken,  WW.  II,  p.81.  u.  a.a.O. 

4)  Bibl.  Beir.  Hamtmn's.  WW.  I ,  p.  54.  55.  Jaeobi,  \W\.  ]\\  ^^ 
f.  292. 

5)  JncQhi,  Aaserl.  BriefwccbteL     L  p.  447. 
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und  von  ihm  sagen,  dass  er  alle  Extreme  in  sich  ver- 
einige und  daher  von  ihrem  gemeinschaftlichen  Freunde 
Buekkoh  der  vollkommne  Indifferentist  genannt  werde  '• 
Nnr  die  Schnlvernunft  trennt  Idealismus  und  Realismus, 
von  deren  Trennung  die  ächte  Philosophie  nichts  weiss  ^« 
Dass  bei  einer  solchen  Richtung  er  ein  Gegner  des  in 
Deutschland  herrschenden,  abstract  verständigen  Rationa- 
lismus seyn  musste,  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Diese 
Aufklärung  (dieses  „Nordlicht  unsres  Jahrhunderts <% 
wie  er  es  in  einem  Briefe  an  Krau$  nennt,  in  dem  er 
Kauf 9  Aufsatz  darüber  tadelt)  bestreitet  er  in  allen  ihren 
Repräsentanten.  Daher  seine  Fehden  mit  Damm^  Nico- 
Art,  Mendeliiohn  u.  A.  Ihr  höchstes  Wesen  ist  ihm*  ein 
Oelgötze,  MendehiohtCi  Trennung  von  Gesinnungen  und 
Handlungen ,  von  Wahrheitsgründen  und  Beweggründen  die 
unwahrste  Abstract ion  u*<  s.  w.  ^  Denselben  Widerwillen 
aber  flösst  ihm  der  französische  Materialismus  ein,  welchen 
er  oft  als  Epicureümus  bezeichnet,  ex  ist  ihm  gleichfalls 
XU  abstract  In  diesem  Gegensatz  gegen,  jene  beiden  Ein- 
seitigkeiten steht  er  eigentlich  mit  Kant  auf  einem  Boden. « 
Aber  auch  mit  diesem  ist  er  nicht  einverstanden ,  weil  der- 
selbe die  beiden  Einseitigkeiten  nur  verbindet,  und  nicht 
fiberwindet  Die  Kantiiche  Trennung  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand ,  vermitteist  der  er  in  seiner  Aesthetik  Sensualist, 
in  seiner  Logik  Intellectualist  war,  dies  ist  ihm  eine  ganz 
unberechtigte  Dichotomie,  welche  die  wahre  Philosophie 
zerstöre^«  Die  beiden  Stämme  der  Erkenntniss ,'  sagt  er 
mit  Kanfi  eignen  Worten,  müssen  ohne  ihre  gemeinsame 
Wurzel  verdorren.     Eben   so   nennt   er  die  Trennung  von 


1)  JacobVs  Werke.   III,  p.  503.  504> 

2)  An  Jacobi,  s.  Joe.  WW.  IV,  3,  p.  347. 

3)  \\W.  III,  p.  253.  254. 

4}  MetakriUk.    WW.   VH,  p.  10. 
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Materie  and  Form  des  nQwxov  rpivdog  >  der  Kaniücken  Phi- 
losophie; das  blosse  Daseyn  der  Sprache,  in  welcher  die 
Vernunft  sinnliche  Existenz  habe,  beweise  die  Unrichtig- 
keit jener  Trennung,  der  „Verbalismus  verbinde  den  Idea- 
lismus und  Realismus 'S  es  sey  eben  das  Unglück  in  Kants 
Kritik,  dass  sie  die  hohe  Bedeutung  der  Sprache  nicht  er- 
kenne, und  so  die  „Biederkeit  der  Sprache  in  ein  sino- 
loses  magisches  Schattenspiel '^  verwandle  2. 

Wenn  diese  Furcht  vor  allem  Abstracten  Hamann  auf 
einen  Standpunkt  setzt,  der  in  gewisser  Weise  über  den 
Kantiichen  hinausgeht,  so  lässt  ihn  dagegen  eine  zweite 
Eigenthümlichkeit  weit  hinter  demselben  zurückbleiben, 
dies  ist  der  individuell -subjective  Character  seines  Philo- 
sophirens.  Man  h^ii  Kani  vielfach  vorgeworfen,  dass  er 
alle  Erkenntniss  subjectiv  mache.  Allein  die  Kaniiicke 
Snbjectivität  ist  eine  generische,  und  durch  die  Unterschei- 
dung des  empirischen  (individuellen)  Bewusstseyns  von  dem 
reinen  (allgemeinen)  ist  der  Kantischen  Philosophie  der  Bo- 
den der  Verständigung  mit  jedem  andern  Bewusstseyn  ge- 
,6ichert.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall  bei  Hamann,  Die 
Lösung  aller  Widerspruche,  welche  er  anstrebt  und  auch 
wirklich  erreicht,  fällt  nur  in  ihn  als  dieses  eine  Suhjecf, 
und  in  demselben  Sinne,  in  weichem  F.  H.  Jaeobi  ihn 
das  nav  aller  Widersprüche  nennt,  in  demselben  nennt  er 
selbst  sich  gern  den  Pan.  Hierin  hat  nun  die  Unverstftnd- 
lichkeit.  der  Hamann'schen  Schriften  ihren  Grund;  Alles 
was  sich*  in  ihm,  oft  durch  zufällige  Umstände,  combi- 
nirt,  wird  in  denselben  ausgesprochen  als  finde  ein  obje- 
ctiver  Zusammenhang  Statt.  Wären  seine  Briefe  nicht 
aufbewahrt,  so  wäre  heut  zu  Tage  kaum  eine  Seite  seiner 
Schriften  zu  verstehn.    Hierin  hat  weiter  das  seinen  Grund, 


1)  Metakritik.   \V\V.  VII,  p.   15.  16.     An  Jacoli,  a.  a.  0.  p.  37. 

2)  Metakrit.   p.  5.  6.  9. 
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was  Hegel ^^  als   ein  „zudringliches^^  Geltendroachen   der 

Persönlichkeit  bezeichnet,   dass  nämlich  sowohl  im  Leben 

als  in  der  Wissenschaft  jedem  Grunde,   den  der  Gegner 

geltend    macht,  Bamann   nnr   seine  Individualität  als   das 

Berechtigte   entgegenstellt.      Gott  versteht    mich,    sagt  er 

dann    oft  mit  Sancho  Pansa.    Ein   solcher  Subjectivismus, 

verbanden  mit  der  Furcht  vor  allen  Abstractionen ,  musste 

begreiflicher   Weise    zu   einer   Scheu    vor  allem   über  die 

Subjectivität  hinausgehenden  Denken  fuhren.    Unverhohlen 

spricht  Hamann  es  ans,   dass   von  jeher  alle   yvwai^  ihm 

verdächtigt   gewesen.    Ein  solcher  Standpunkt  kann   eine 

Verständigung  nicht  suchen,  geschweige  denn  finden,  und 

daher  kommt  es,   dass  Hamann  auch  hinsichtlich  der  ihn 

verehrenden  Geistesverwandten  nichts  thut  als  ihre  Behaup- 

hingen,   oft  sehr  bitter,  tadeln.     Am   nächsten  steht  ihm 

offenbar  Herder^  von  dem  er  selbst  sagt,  dass  er  viele  von 

ihm   ansgestreute  Saamenkörner  zu   Blüthen,   leider   nicht 

za  Früchten,  entwickelt   habe^,   den   er  aber  hinsichtlich 

der  von  ihm  veröffentlichten  Sachen,  z*  B.  über  den  Ur- 

tpmng  der  Sprache,   oft  recht  höhnisch  zurechtweist.     So 

kann   er  in   einem  Briefe  an  Kant  sagen,   dass  er  darauf 

ausgehe ,  den  Glauben  der  Andern  zu  stören  ^.     Das ,   was 

TOB  vielen  Seiten  Hamann  als  Stolz,  geistlicher  Hochmuth, 

vorgeworfen  ist,  erscheint  bei  näherer  Betrachtung  als  un- 

nittelbare  Folge  von  dem  sich  Beschränken  auf  die  eigne 

Subjectivität. 

Beides  zusammen  aber,  der  völlige  Subjectivisnius,  und 
Atts  er  sich  nur  bei  dem  Concreten  befriedigen  konnte, 
■rasste  Hamann  nothwendig  dazu  bringen ,  anstatt  des  ver- 


1)  Reeeos.  von  Hamann^s  Sehr.,  Jahrb.  f.  wissenscbariL  Krit    1828. 
H«y«r#  WW.  Bd.  17. 

2)  An  Buchholz.     WW.  MI,  p.  253. 

3)  An  UarthMch.    WW.  V,  p.  101. 

4)  WW.  in,  p.  483. 
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ständigen  Denkens  den  Glauben  geltend  xu  machen« 
dem  Glauben  aber,  welcher  Hamann  die  Stelle  der  Phil 
Sophie  vertritt,  ist  ein  doppeltes  Moment  zu  unterschc 
Von   seiner  formellen   Seite    ist  Glauben    ein  Gewii 
ohne  objective  Gründe,  und  eben  darum  ganz  unmitte 
res  Gewissseyn.     So  hatte  Hume  den  Glauben  genoni 
und  in  geständigem.  Anschlnss  an  Hume  (den  er  vi 
Mal  gelesen  und  auch  zu  übersetzen  angefangen  hatte) 
eben  deswegen  Hamann  ihn  dem  Lehrsatz  entgegen, 
lässt   unser   eignes  Daseyn  und   die   Existenz  aller 
geglaubt  werden,  identificirt  auch  das  Glauben  (ala 
wissenheit)  mit  dem  Empfinden'.     Eben  so  bemft  er 
auf  Hume,  dass  es  nur  der  „Köhlerglaube^*  sey,  welchai 
die  Gewissheit  des  Gausalnexus  gebe^.     Der  Glaube 
dann  wohl   auch  Erfahrung  genannt,   und  demgemlia. 
hauptet,  dass  Alles,  ehe  es  in  dem  Verstände  war, 
Sinnen  seyn  musste  '•     Wenn   es  dann  weiter  heiaat«  { 
Glaube  habe   es   mit  dem  Seyn,   mit  Geschichte 
oder  er  als  auf  Facta  oder  Offenbarung  gegrfindet 
net  wird,  oder  endlich  Hamann  sagt,  dass  alle  Pr 
nur   durch   guten  Glauben  Geltung  haben  ^,  so   zeigt 
wie   immer   der  Glaube   dem   Erschliessen  und  Denoi 
ren  entgegengestellt  wird  und  also  mit  der  unmittell 
ren  Gewissheit  zusammenfällt.     Diese  ist  so  aehrj 
Fundament    für  alles  durch  Räsonnement  Gefundene, 
er  öfter  es  ausspricht :  auf  Tradition  beruhe  am  Ende  < 
wie  alle  Abstraction   auf  sinnlichen  Eindrücken  ^. 
preist   er   wiederholt   Hume  als   „seinen  Mann*%  well 
auf  den  Glauben   so  viel  gegeben,   und  tadelt  Kamtj 


1)  Solrat.  Dcnkw.    \V\V.  II,  p.  35. 

2)  Ritt  Roscnkr.    \V\V.  IV,  p.  27. 

3)  Phil.  Eiiif.   W\V.  IV,  p.  44.  45. 

4)  Zwcif.  u.  Einf.    \V\V.  IV,  p.  .32fi 

5)  An  Herder,    \V\V.  VI,  p.  244. 
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in  ihm  lebt.  Darum  sagt  er  zu  A'aJi/,  data  mancher  Or- 
thodoxe zum  Teufel  fahrt '  und  zu  Jacobi  (freilich  nur  ins 
Ohr),  dass  alles  Hangen  an  Worten  und  buchat&blichen 
Lehren  der  Religion  Lamadienst  sey.  Wegen  dieses  völ- 
ligen Verschnielzens  der  individuellen  Gewissheit  mit  den 
ohjectiv  gebotnen  Inhalt  ist  Hamann  Theosoph,  und  aeine 
Theosophie  wird  oft  pantheistisch ,  so  dass  er  von  Gott 
sagen  kann:  %o  nuv  Aiiog'^.  Allein  sein  Pantheismus  und 
seine  Theosophie  ist  ganz  individuell.  Spinoza  ist  ihn 
darum  zuwider',  es  ärgert  ihn,  sich  mit  Jac.  Böhm  u- 
sammengesfellt  zu  sehn  *j  und  von  Si.  3lartin  will  er^ 
gleichfalls  nichts  wissen,  und  stellt  ihn  oft  zu  Spinoza** 


2.  iXeben  dem  Ausweg,  den  Viele  ergreifen,  um  sich 
vor  der  platten  Aufklärung  zu  retten,  dass  sie  sich  in  das 
religiöse  Gebiet  flüchten,  war  (II,  2.  p.  527)  als  ein  zwei- 
ter dieser  angegeben,  dass  man  zu  dem  Punkt  zurückgehe, 
in  welchem  die  in  ihrer  Trennung  zum  Extrem  geworde- 
nen Uichtungcn  noch  vereint  waren.  Ais  dieser  Punkt 
wurde  der  Zustand  der  Philosophie  bezeichnet,  in  dem  sie 
weder  Kealisnuis  noch  Idealismus  war  und  zu  ihrem  wür- 
digsten Repräsentanten  Spinoza  hatte.  An  und  für  lieh 
ist  der  \'crsuch  eine  frühere  Philosophie  wieder  geltend 
zu  machen  ein  ganz  unphilosophischej',  doch  aber  kann 
unter  Umständen  ihm  ein  philosophischer  Drang  zu  Grunde 
liegen.  So  war  es  dort,  wo  im  Gegensatz  gegen  die  ver- 
altete Scholastik  das  liedürfniss  sich  regte  im  Geilt  der 
Alten   zu  philosophiren   und   dies  Uedürfniss,   missverstan- 


1)  ^^  w.  I,  p.  437. 

•->)  Jac,  AustTles.  Kriefw.  II,  p.  143,    und  Jnc.  \\\\.  h  p.  395. 

3)  Ad  Jnvohi,  a.  a.  0.  p.  89.  :348.  357. 

4)  In  cinnn  IJri«*fo  an  Hcrticr. 

5)  An  Scheffner.  WNV.  MI,  p.  i'51.     An  ttuchholz,  t-bend.   p.  233. 
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waniin  wir  in  Herder  nicht  nur  Einen  iehn,  der  dnich 
Zurückgehn  auf  einen  frühern  Standpunkt  iich  au  retten 
versucht,  sondern  zugleich  zu  denen  zählen,  welche,  was 
als  der  dritte  Ausweg  bezeichnet  wurde  (II ,  2.  a.  a.  O.), 
Anticipationen  künftiger  Lehren  enthalten.  Die  growe 
Verwandtschaft,  welche  sich  zwischen  Herder*»  Lehren 
und  denen  späterer  sinniger  Naturforscher  und  eben  so  der 
Scile//iiig:'#c^^i»  Naturphilosophie,  ja  noch  späterer  Lehren, 
zeigt,  ist  auf  den  ersten  Anblick  sichtbar,  und  beruht  zum 
Theil  auf  nachweisbarem  historischen  Zusammenhange.  Sie 
hat  aber,  was  die  Naturphilosophie  betrifft,  auch  noch 
diesen  Grund,  dass  das  spätere  Identitätssystem  einen,  frei- 
lich mit  Bewusstseyn ,  verklärten  Pantheismus  und  Spi" 
nozismui  geben  wollte,  dass  noch  später  geradezu  als  Aof- 
gäbe  dies  fixirt  wurde,  den  Spinozitmu9  mit  theistischen 
Vorstellungen  zu  vereinigen.  Herder^*  Hauptwerk  enthält 
daher  als  kühne  unbewiesene  Vor-anschauung,  was  einige 
Jahrzehnde  später,  weil  es  erst  da  entweder  durch  For» 
schung  bestätigt,  oder  durch  methodische  Entwick- 
lung philosophisch  deducirt  war,  als  eine  ganz  neae 
Lehre  bewundert  ward.  Kpmnit  nun  noch  dazu  die  orien- 
talisch feierliche,  oft  schwülstig  oratorische,  oft  halbpoe- 
tische Sprache,  so  ist  der  Vorwurf  der  Mystik,  den  man 
Herder'n  gemacht  hat,  erklärlich.  Treifend  ist  der  Aus- 
spruch über  ihn ,  dass  er^als  Philosoph  zu  sehr  Dichter,  als 
Dichter  zu  sehr  Philosoph  sey.  Inhalt  und  Form  aber  sei- 
nes Philosophirens  niusste  ihn  in  den  schärfsten  Gegensatz 
gegen  den  transscendentalen  Idealismus  bringen,  nament-  , 
lieh  wo  dieser,  wie  bei  Fichte  j  einen  sehr  subjectiven 
Character  annahm.  So  kam  es  denn,  dass  ganz  gleichzei- 
tig Jeder  von  dem  Andern  überzeugt  war,  er  sey  Atheist. 
Kant'»  und  Fichte'*  moralische  Weltordnung  war  Herder  h 
eben  so  sehr  ein  Gräuel ,  wie  dem  Letztern  Herder'*  Gott, 
der  eigentlich  nur  Seele  der  Natur  ist. 


f.  l&i    Die  Glaabenipliilofopliie.     Herder. 


JTertfer. 

JoAoHM  Gottfried  Herder  ■,  am  25.  Aug.  1744  zu  Moh- 
mngeD  in  0«tpreasseii  geboren,  stadirte  vom  Jahre  1762 
an  in  Königsberg  Theologie,  kau  im  Jahre  1764  dorch 
Hamamm't  Verwendung  nach  Riga,  wo  er  als  verehrter 
Lehrer  und  geliebter  Prediger  bis  1769  wirkte.  Er  legte 
diese  Stelle,  um  Reisen  zn  mächen,  nieder,  ward  sp&ter 
Consistorialrath  in  Bückeburg  und  endlich,  nachdem  ihm 
eine  Professur  der  Theologie  in  Göttingen  angeboten  war, 
Generalsuperintendent  in  Weimar ,  welche  Stelle  er  bis  zu 
seinem  Tode  (18i  Dec.  1803)  bekleidet  hat. 

Von  seinen  zahlreichen  Schriften  gehört  nur  der  ge- 
ringste Theil  dem  philosophischen  Gebiet  an.  Für  diesen 
hat  man  zu  viel  Gewicht  auf  den  umstand  gelegt,  dass 
Herder  bei  Kani  Vorlesungen  gehört  hat,  da  in  dieser 
Zeit  Kami  noch  weit  entfernt  war,  seinen  spätem  Stand- 
pankt  geltend  zn  machen.  Viel  wichtiger  ist  für  Herder 
die  Freundschaft  mit  Hamann j  und  der  lange  fortgesetzte 
Briefwechsel  mit  demselben  gewesen.  Wie  dieser  hat  auch 
Herder  sehr  Vieles  bei  Hume  gelernt,  und  wie  Heide  die 
anmittelbare  Gewissheit,  die  auch  er  mit  dem  Worte  Glau- 
ben bezeichnet,  dem  vermittelten  Denken  entgegengestellt. 
Dies  geschieht  schon  in  einer  Schrift,  die  er  im  J.  1778 
Terfasste,  ehe  seine  bittre  Polemik  gegen  Kant  begonnen 
katte,  und  welche  den  Titel  fuhrt:  Vom  Erkennen 
■ad  Empfinden^.  Zunächst  wird  der  Gegenstand  nicht 
crgrfibelt,  sondern  erfahren,  geglaubt.  Weiter  aber  spinnt 
die  Seele  überhaupt  nichts  aus  sich  heraus,  sondern  sie 
(flipfängt,    was   die   Formularphilosophie   mit   ihrer  aus 


1)  Joh,  6ottfr.  V.  Herder^s  sämuitliche  Werke.  Tübingen  bei  Cottn. 
(Zw  Pkilü!{opbie  ood  Geschichte.  17  Bde.,  Mrorin  die  zwei  letzten  seine 
Biognphie  enthalten.) 

2)  \VW.   8teP  Bd. 

III,  1.  20 


Erste«  Buek.  Der  KriticisBUi.  II.  KantiaBer  b.  Aotikaiit. 

sich  schöpfenden  Monade  vergissf.  Vermöge  der  Einbil- 
dungskraft, ganz  besonders  aber  vermöge  der  Sprache,  gebt 
der  Mensch  dann  von  den  Sinneseindrücken  za  Gedanken 
über,  und  so  entsteht  wirklich  mit  dem  Sprechen  die  Ver- 
nunft, oder  sie  wird  mit  ihm  geboren.  Eben  darum  findet 
eine  Ehe  Statt  zwischen  Denken  und  Empfinden  «nd  alles 
sogenannte  reine  Denken  ist  Trug  und  Spiel,  ist  Schwär- 
merei, die  sich  nicht  selbst  erkennte  Oefter  weist  er 
darauf  hin,  dass  Vernunft  ursprünglich  VernehraeD  heisse*. 
Dass  bei  diesem  Standpunkte  Herder  eben  so  wenig  wie 
Hamann  mit  Kanfs  Kritik  der  reinen  Vernunft  zufrieden 
seyn  konnte,  ja  dass  ihm  ganz  dasselbe  widerstehn  mnsste, 
was  Hamann  getadelt  hatte,  dies  liegt  in  der  Xatur  der 
Sache.  Dass  aber  die  Stellung,  welche  Herder  Kami  ge- 
genüber einnahm,  eine  biltre  und  unwürdige  wurde,  dam 
trugen  persönliche  Verhältnisse  bei:  Herder*H  war  gesagt, 
Kani  habe  ihn  im  A'erdacht,  gegen  ihn  zu  wirken;  als 
nun  Kantj  dem  die  Herder'schen  „Ideen  zur  Philoso- 
phie der  Geschichte  der  Menschheit^'  von  ihrem 
Verleger  bogenweis  zugeschickt  wurden,  in  der  Berliner 
Monatsschrift  seine  „Ideen  zu  einer  allgemeinen  Geschiebte", 
die  auf  einem  ganz  andern  Standpunkt  stehn,  drucken  Hess, 
sah  Herder  darin  ein  vorläufiges  Antidotuni  gegen  sein 
Werk.  Seine  ohnedies  leicht  gereizte  Persönlichkeit  wurde 
es  aber  noch  mehr,  als  Kanl  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  seine 
„Ideen"  in  einem  gewissen  spöttischen  Ton  recensirte« 
Endlich  mass  man  nicht  vergessen,  dass  Herder  mehr  als 
Andre  Gelegenheit  hatte  zu  erfahren,  dass  in  Jena  eine 
taumelnde  Begeisterung  für  KantUche  und  später  Fiekti- 
9che  Philosophie  die  jungen  Theologen  von  theologischen 
Studien  so  ganz  abwandte,  dass  sie  sich  nun  im  Consisto- 


1)  Vom  Erk.  u.  Einpf.    \V\\.  VIII,  p.  l>d.  41.  47.  fW. 

2)  Adrastea.    WAV.  IX,  p.   105  u.  öftrr. 
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rialexameo  als  Ignoranten  zeigten  ^     Kurz  Pendniiches  und 
Antliches  kam  hier  zusaniiuen  ^  nni  ihn  in  »einem  1799  er- 
ftcbeinenden  Werk:   Veritand  und  Erfahrung,  eine 
Metakritik  zur  Kritik   der  jreinen  Vernunft,   in 
bittrer,  oft  hämischer  Weise,  Kanfi  Werk  anfallen  zu  las- 
cea.    Eine  Zugabe  bildet  eine  erbitterte  Anklage  von  Kamf$ 
„Streit  der  Facultäten**,   in  welcher  Regierungen  und  Fa- 
caltiten  aufgefordert  werden,   sich  gegen  den  Despotismus 
der  philosophischen  Facnität  zu  wehren,  welche  vergesse, 
dass  die  Professoren   nur   „ Schulmeister^'  sind   und   seyn 
tollen.     Was  das  negative  Moment  seiner  Kritik  des  Kan^ 
iiseken  Standpunkts  betrifft,   so  sind  es  eigentlich  nur  die 
TOD  Hamann    auf    einem    Bogen    entwickelten    Gedanken, 
«dche  in  diesem  Werk  von  4p2  Seiten,  das  allen  einzel- 
■ea  Kapiteln  des  Kanlitchen  Werks   nachgeht,   durchge- 
fthrt  werden :  dass  n&mlich  die  Vernunft  nicht  abgesondert 
Too  andern  Kräften  subsi»tire   und    eben   deshalb   nicht   in 
4ct  Betrachtung  zu  isoliren  sey,  dass  die  ungeheure  Bedeu- 
tilg,  welche  die  Sprache  für  das  Denken  habe,  von  Kani 
ibersehn  werde,    dass  da   die  Sprache  die  Erfahrung  vor- 
ansetze,   es    keine  reinen  Erkenntnisse  a  priori  gebe,   so 
■^sss  anstatt  einer  Kritik  der  reinen  Vernunft  eine  Physio- 
logie der   menschlichen   Erkenntnisskräiie   das  wahre   Be- 
^irfniss  sey.     Diese  zeige ,  dass  Raum  und  Zeit  Erfahrungs- 
kgriffe  seyen,  dass  Form  und  Materie  nicht  von  einander 
ptrennt  werden  dürfen,  eben  so  wenig  wie  die  zwei  Stämme 
its  Erkenntniss.  —    Die  positive  Ergänzung  zu  dieser  ne- 
Ittiven  Kritik  bildet   nun   der  Versuch   aus  den  Grundbe* 
grifen  Seyn,  Zeit  (Dauer),  Raum  (Daseyn)  und  Kraft  die 
wticntlicben    Denk-    und    Wortforraen    abzuleiten-.     (J/i- 


1)    Vgl.  Vi.rredc  zur  Kalligonc    unJ  \V\V.  WII,  p.  222  ff. 

1»)    Metakritik.     Leipzig  1799.     p.  7.   10.  69.  71.  9J.  135.  IHl.  M)b- 
PW.  XIV.) 
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iche^  behauptet,  das«  nach  den  Heften,  welche  in  jener 
Zeit,  v/o  Herder  stndirte,  hei  Kant  nachgeschrieben  wur- 
den, damals  A'^a»/  ähnlich  deducirt  habe,  so  dass  die  Me* 
takritik  nur  ein  Versuch  sey,  den  spätem  Kani  durch  den 
frühern  zu  widerlegen.)  Was  die  Metakritik  für  die  Kri* 
tik  der  reinen  Vernunft  seyn  sollte,  sucht  Herder^t  Kal- 
ligone  (1800)2  hinsichtlich  der  Kritik  der  (ästhetischen) 
Urtheilskraft  zu  leisten.  Wird  an  beide  Werke  der  Maass- 
stab einer  Aesthetik  gelegt,  so  hat  das  Herder'^scke  Werk 
viel  Gutes,  ja  sogar  Vorzüge  vor  dem  Kaniisckem,  Da- 
gegen wenn  KanCs  Werk ,  wie  es  muss ,  als  transscenden- 
tale  Untersuchung  über  die  Möglichkeit  einer  Aesthetik 
genommen  wird,  so  hat  Herder  den  eigentlichen  Punkt  gar 
nicht  getroflen.  Der  Ton  jn  seinem  Werke  ist  übrigens 
sehr  erbittert. 

Diese  Uebereinstimniung  aber  des  Herder'scken  und 
HamaHH'schen  Glaubens  betrifll  nur  die  formelle  Seite  des- 
selben; was  den  Inhalt  betrifft,  so  tritt  eine  grosse  Diffe- 
renz darin  hervor,  dass  diesen  bei  Hamann  die  Religions- 
leiiro  lieferte,  während  bei  Herder^  obgleich  er  Theolog 
i»t,  vielmehr  die  Erfahrungen  und  Facta  hervortreten, 
welche  sich  auf  die  Wahrnehmung  und  Beobachtung  des 
IMiysi.schen  gründen.  Wenn  darum  Hamann  viele  Gedan- 
ken hingeworfen  hat,  die  von  spätem  Supranaturalisten 
aufgenommen  und  weiter  ausgebildet  wurden,  so  enthält 
dagegen  die  Herder  »che  Lehre  Anticipationen  von  den, 
was  die  spätere  Naturphilosophie  (freilich  nicht  mehr  nur 
als  geistreiche  unmittelbare  Anschauungen)  durchgeführt  hat. 
Um  diese  Differenz  drehen  sich  daher  auch  die  Einwen* 
düngen,  welche  Hamann  gegen  Herders  Schriften  macht 
Dies  ist  sogleich  der  Fall  bei  dem ,  was  Beiden  so  wichtig 


I)     Rink,  ManrhrrliM  zur  (ir^cliirhte  dor  nctakriU  Invasion.     1800. 
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,  der  Sprache.     In  der  von  der  Berliner  Akademie  1770 
gekrönten  Abhandlang  fiber  den  Ursprung  der  Spra- 
che  hatte   sich  Herder  gegen  jeden   fibe^atürlichen  Ur- 
sprung derselben  erklärt,  und  sucht  den  rein  menschlichen 
Ursprung  derselben  aus  dem  Wesen  der  Seele  eben  so  wie 
ans  der  leiblichen  Organisation  des  Menschen  zu  erklären, 
and  zu  zeigen,  wie  die  Menschen,  die  keinen  Instinct,  statt 
dessen   aber  Besonnenheit    haben,    ihren  Natnrfahigkeiten 
iberlassen,   die  Sprache   hätten    erfinden   mfissen,   wäh« 
rmd  Hamanm  durchaus  die  „höhere  Hypothese '^  aufrecht 
gehalten  wissen  will'.     Ja  die  Furcht   vor  dieser  natura- 
listischen Ansicht  geht  beim  Letztem  so  weit ,  dass  er  den 
Gedanken,  der  doch   dem  seinigen  sehr  verwandt  scheint, 
dtts  99 nur  wenn  der  Ursprung  der  Sprache  menschlich,  er 
göttlich  sey'S   verwirft,    offenbar   weil    er   ihn   umgekehrt 
nsgesprochen  hätte.     Dass  bei  dem  Hervorheben  des  na- 
tirlichen  Elements  Hetder's  Ansichten  in  dem,   worin 
tr  die  grössten  Verdienste  hat,  Katti  entgegentreten  rausste, 
iit  begreiflich.     Dies  ist  die  philosophische  Betrachtung  der 
Geschichte,  welche  er  im  J.  1774  in  seiner  kleinen  Schrift: 
Asch  eine  Philosophie  der  Gesc/hichte^,   entwik- 
kdte,  deren  weitere  Ausführung  die  1784  bei  Hartknoch  er- 
schienenen: Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
ier  Menschheit'  sind.     Wenn  Kant  bei  seiner  Betrach- 
tiBg  immer  die  Freiheit   des  Menschen   im  Auge  hatte, 
wA  dem  gemäss  als  Besultat  seiner  Entwicklung  den  nach 
■eralischen  Gesetzen  regierten  Staatenbund  ansah ,  so  hebt 
iigegen  Herder  vielmehr  hervor,  was  der  Mensch  als  Na- 
tvwesen  ist,  und  wie  er  seine  natürliche  Bestimmung  rea- 
fairt.   Er  macht  Ernst  mit  dem  Gedanken,  dass  dar  Mensch 
Icr  Mikrokosmus  ist,    und  von  dem  Universum  beginnend 


I)'  HmmumC4  W\V.  p.  11.  3)    \VW.  III.  IV.  V.  VI 

2)    \W\\  II. 
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zeigt  er,  wie  die  mittlere  Stellung  unsres  Planeten,  sdine 
ganze  Gliedemng,  sich  zugleich  als  hestiramtes  Empfinden 
nnd  Denken  des  Menschen  mamifestirf.  Sein  Erd-verstand 
is%  durch  seine  Umgebung  bedingt,  Geist  und  Moralität  sind 
auch  Physik  und  befolgen  dieselben  Gesetze,  wie  das  Son« 
nensysteni.  Für  den  Menschen,  den  Schlusspunkt  der  Na- 
tur, ist  nun  kaum  etwas  so  wichtig,  wie  die  aufrechte 
Gestalt.  Sie  macht  den  Menschen  zum  Menschen,  wie  die 
Flügel  den  Vogel  zum  Vogel.  Während  der  Affe  es  rar 
zur  versuchten  Vervollkommnung,  zur  Nachahmung 
bringt ,  ist  der  Mensch ,  mit  dessen  aufrechter  Stellung  auch 
die  vullkomninere Organisation  des  Gehirns  zusammenhftngt, 
so  wie  dies,  dass  seine  vordem  Extremitäten  freie  und 
kfinstliche  Hände  werden,  zu  feinern  Sinnen,  zu  Kunst 
und  Sprache  organisi^t^  Wenn  nun  weiter  von  der  Spra- 
che ausdröcklicfa  (zu  Hamann* t  Freude,  der  sonst  an  den 
Werke  tadelt^,  dass  es  nicht  vom  Himmel  anlange,  anstatt 
von  der  Naturwissenschaft)  gesagt  wird,  dass  sie  mit  der 
Vernunft  zusammenfalle  —  Herder  legt  solches  Gewicht 
auf  sie,  dass  er  einmal  sagt  (im  4fcn  Bande  der  Ideen), 
sehr  Vieles  würde  auf  die  Rechnung  der  christlichen  Re* 
ligion  geschoben,  was  nur  dem  Umstände  zu  danken  sey, 
dass  ihre  Ausbreitung  auch  Ausbreitung  der  griechistihea 
Sprache  gewesen  — ,  wenn  er  damit,  dass  der  Mensch 
durch  sich  selbst  aufrecht  steht,  zusammenbringt,  dass  er 
„Gewicht  in  der  Wagschale^^  werden,  d.  h.  .willkfthrlich 
handeln  könne,  so  war  es  Kant  nicht  zu  verdenken,  wenn 
er  in  seiner  Recension  behauptete,  Herder  leite  Alles 
ans  der  aufrechten  Gestalt  ab,  welche  er  (Kani)  vielmehr 
daraus  ableiten  wollte,  dass  der  Mensch  Vemunftwesea 
sey.     Seine    feinere   Organisation,    sein   Bestimmtseyn   >■ 

J)    Ideen.    ]8t«r  Bd.   (Carlsruhcr  Ausp.     1790.    8.)   p.  20.  18«.  I«). 
209.  227.  242. 

2)     Hnmann^s  Werke.    VII,  p.  149. 
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feinem  Trieben  and  Empfindungen,  lo  wie  nur  Beherr- 
schong  der  Erde,  bezeichnet  nun  Herder  mit  dem  Worte 
Humanität.  Zn  dieser,  und  ihrem  Schlasspunkt  xar  Re« 
ligion,  KU  fahren,  i«t  der  Zweck  der  Geschichte,  der  also 
nicht  (wie  von  Kant)  in  die  Ansbildnng  des  Rechtsstaats 
allein  gesetzt  werden  soll  ^  Diese  im  ersten  Theile  ans- 
gesprochnen  Grandgedanken  werden  nnn  in  den  folgenden 
weiter  ausgeführt,  indem  gezeigt  wird,  wie  sich  nach  den 
verschiednen  Klimaten  die  Organisation  der  Menschen  mo- 
diiicire,  und  wie  dem  parallel  die  Sinnlichkeit,  die  Ein- 
bildangskraft,  der  Verstand  überall  verschieden,  überall 
aber  ein  Resultat  natürlicher  nnd  traditioneller  Zustände 
wsj.  Eine  gewisse  Bitterkeit  gegen  die  Kantischen  Be- 
hauptungen, dass  der  Rechtsstaat  das  Ziel  der  Entwicklung 
lad  dass  nicht  sowohl  das  Wohl  des  Einzelnen  als  die 
Vollendung  der -Gattung  sich  in  der  Geschichte  verwirk- 
liehe, bricht  hier  oft  hervor,  und  hat  A'nii/  zu  spöttischen 
Ciegenbemerkungen  in  seiner  Recension  über  den  zweiten 
Theil  gebracht.  Wie  die  individuelle  Glückseligkeit  und 
Vollkommenheit  das  Ziel  der  Entwicklung,  so  sind  orga- 
■ische  Kräfte  und  Tradition  das  Mittel  derselben.  Nach- 
shmung,  Vernunft  und  Sprache  treten  hier  besonders  her- 
vor. Immer  aber  dringt  Herder  darauf,  dass  die  verschie- 
denen Naturbestimmtheiten  nicht  vernachlässigt  und  daher 
sieht  der  europäische  Standpunkt  geltend  gemacht  werde  ^^ 
Bei  dieser  vorwiegenden ,  ja  ausschliesslichen  Neigung 
aber  für  die  Naturseite,  ist  es  begreiflich,  dass  Herder 
besonders  von  der  Zeit  angezogen  wurde,  in  welcher  die 
Menschheit  in  ihrer  Einheit  mit  der  Natur  erscheint.  Da- 
wmm  seine  Vorliebe  besonders  für  den  Orientalismus,  in 
er  die  Kindheit,  und  den  Hellenismus,  in  dem  er  die 


1)  Ideen.    Ister  Bd.    p.  244.  359.  271. 

2)  EbcBd.  2ter  Bd.   p.  247.  255.  257.  Q8(^ 
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Jugendperiode  derselben  sieht.  Hier  kann  sein  Lieblings- 
gedatike,  dass  die  Menschengeschichte  nur  die  Natorge- 
schichte  menschlicher  Kräfte  nach  Ort  und  Zeit  ist,  am 
glänzendsten  sich  «eigen.  Dagegen  ist  ihm  schon  Rom,  in 
dem  sich  das  Mannesalter  der  Menschheit  zeigt,  obgleich 
es  den  Uebergang  zur  modernen  Cnltur  vermittelt,  fürch- 
terlich, und  er  spricht  es  entschieden  ans,  dass  es  die 
schlechteste  Brücke  für  jenen  Uebergang  gewesen  sey,  nnd 
dass  hier  alle  teleologische  Betrachtang  sich  als  unpassend 
'erweise  ^  Völlig  endfich  macht  es  ihm  sein  Standpunkt  an- 
möglich,  dasjenige  Princip,  darch  welches  sich  die  Messcb- 
heit  über  die  Natürlichkeit  erhebt  and  welches  eben  deshalb 
zuerst  als  Gegensatz  gegen  das  Natürliche  auftreten  muss, 
das  Christenthum,  gehörig  zu  würdigen.  Hier  bildet  er  das 
entgegengesetzte  Extrem  zu  Bamannj  den  man  den  theo- 
sophischen  Böim  der  Glaubensphilosophie  nennen  kann, 
während  Herder  ihr  naturalistischer  Jordano  Bruno  ist. 
Trotz  aller,  oft  priesterlich  schlauen,  Tiraden,  erscheint 
hier  Jesus  als  ein  natürlicher  Mensch,  ein  „moralischer 
Mann",  wie  er  ihn  nennt,  und  mit  Ingrimm  wird  die  Do- 
gmenbildung, mit  Schmerz  die  Verwandlung  erwähnt,  wo- 
durch „das  Gedächtnissmahl  eines  scheidenden  Freundes 
zur  Schafiung  eines  Gottes,  zum  unblutigen  Opfer,  znm 
Sünden  vergebenden  Mirakel^'  geworden  sej.  Viel  unver^ 
bohlner  (ritt  dies  in  der  Cliaracteristik  der  spätem  Zeit 
hervor:  „durch  die  Philosophie  der  Kirchenväter  sey  das 
Hirn  der  Menschen  verrückt",  dem  Papstthum  wird  fast 
nur  zugestanden,  dass  dadurch  Roms  Kunstsch ätze  erhalten 
Keyen,  und  wenn  man  Herder  immer  wieder  über  die  „tol- 
len" Kreazzüge  jammern  hört,  so  ist  es  ganz  als  hörte 
man  Nico/ai  oder  wenigstens  Meinen  sprechen^.     Wc 


1)  Ideen.    3r  Bd.    p.  1»50.  254.  '2H4. 

2)  Ebend.    4r  üd.    p.  71.  75.  109.  \V2.  134.  317  u.  a.  a.  O. 
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dieser  Befangenheit  ist  das  vierte  Dnch  seiner  Ideen  offen- 
bar das   Schwächste.     Trotz    dieses   Mangels   aber,    trotz 
vieler  andern,  die  namentlich  durch  den  rhetorischen  Ton, 
in  welchem  Poetisches  und  Philosophisches  sich  oft  wider- 
wärtig mischt,  muss  Herder  das  Loh  gegeben  werden,  dass 
er  in  Deutschland  der  Vater  der  Philosophie  der  Geschichte 
geworden  ist.     Man  braucht  sein  Werk   nur   mit   dem  ge- 
priesenen und  allerdings   für   seine  Zeit  bedeutenden  Buch 
Ton  Ise/im  zu  vergleichen,   so   wird   man  dies  anerkennen« 
Bei  den  Ungeheuern  Resultaten,  welche  die  Verbindung  der 
physikalischen  Wissenschaften  mit  .der  Geschichte  durch  ei- 
sen roJi  Humboldt  und  Ritter  gewonnen  haben ,  muss  man 
siebt  vergessen,   dass  Herder  der  Erste  war,  'der  es  ver« 
lachte.    Es  macht  den  Franzosen  mehr  Ehre,  dass  sie  Her-- 
der  noch  kürzlich  übersetzt ,  •  als  den  Deutschen ,   dass  sie 
iho  fast  vergessen  haben. 

Endlich  gestaltet  sich  durch  diese  naturalistische  Ten- 
denz Herder'ij  seine  Religionsphilosophie  sehr  eigenthüm- 
licb.  Sie  ist  besonders  in  den  1787  erschienenen  Gesprä- 
chen, welche  den  Titel  Gott'  führen,  entwickelt.  Her- 
torgerafen  durch  Jacobi's  Briefe  über  Spinoza  ^  wollten 
diese  Gespräche  eine  Ansicht  vom  Spinoza  geltend  machen, 
die  ihn  von  dem  Vorwurf  des  Pantheismus  und  Atheismus 
retten  sollten.  Als  Darstellung  des  Spinozismus  ist  dies 
Werk  ganz  schlecht,  ist,  wie  Kant  und  Jacohi  mit  Recht 
bemerkten,  ein  verunglückter  V^ersuch,  den  Spinozismus 
mit  dem  Theismus  zu  vereinigen.  Die  Gespräche  haben 
aber  ein  andres  Interesse,  indem  sie  zeigen,  wie  sich  auf 
Herder  9  Standpunkt  die  Gottesidee  gestaltet.  Schon  in 
der  Vorrede  zu  den  Ideen  hafte  er  sich  darüber  entschul- 
digt, dass  er  die  Natur  oft  personificire,  sie  sey  kein 
selbstständiges  Wesen,   sondern  Gott   sey    alles  in  sei- 


i)    \VW.  VIII. 
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geborene  Lüge  entwickelf,  der  erst  nach  seinem  Tode 
erschien.)  Endlich  aber  entscheidet  sich  anch  dem  Gesag- 
ten gemäss  die  Frage,  die  in  allen  philosophischen  Syste« 
■en  mit  der  nach  dem  persönlichen  Gott  und  der  mensch- 
lichen Freiheit  zusammenfallt,  nach  der  persönlichen  Un- 
sterblichkeit. Herder  spricht  sich  hier  zaghaft  genug  aus, 
kommt  aber  endlich  zu  dem  Resultat,  das  auf  diesem 
Standpunkt  nothwendig  war,  auch  wenn  er  nicht  einmal 
die  Wichtigkeit  der  leiblichen  Organisation  so  erkannt  hätte, 
dass  die  Unsterblichkeit  nur  als  Metem  psych  ose  zu  den- 
ken sey.  Daher  auch  bei  Herder  das  so  oft  gebrauchte 
Bild  4er  vergehenden,  aus  ihrem  Saamen  neu  erstehenden 
Blume  K 

Dass  Herder  hier  sich  als  Pantheist  zeigt,  ist  klar.  Nur 
ist  es  ein  Pantheismus,  der  nicht  sowohl,  wie  er  selbst 
glaobt,  der  Spinozittische  ist,  als  vielmehr  eine  Analo- 
gie mit  den  italienischen  Naturphilosophen  zeigt,  einem 
Vrnmimi^'  Aet  in  dem  Werke  oft  berücksichtigt  wird,  ^inem 
Cmmpamel/Oj  den  Herder  theilweis  übersetzt  hat,  endlich 
einem  Giordano  Bruno  j  auf  den  ein  Freund  Hamann*t 
und  Jacobe»  wohl  aufmerksam  geworden  seyn  musste. 


3.  Hamann^ $  sibyllinische  Weisheit  hatte,  wenn  sie 
gleich  manche  Schwäche  der  neuen  Lehre  wirklich  auf- 
deckte, doch  im  Ganzen  nur  den  Erfolg,  fromme  Gemü- 
ther von  \hi  und  ihrem  Studium  abzuschrecken.  Eben 
so  beschränkte  sich  Herder^ s  Einfluss  mehr  auf  Theologen 
«■d  Naturforscher.  Kei  denen,  welche  sich  gründlich  mit 
Philosophie  beschäftigten ,  hat  seine  gehässige  Art  der  Po- 
lonik  denselben  geschwächt :  Nur  Wenige  behielten  die 
adiwirmerische  Verehrung  eines  Jean  Paul  für  ihn*    Soll- 


1)     Gott,   G^präclie   von   Herder  (Iste  Ausp.)    p.  174.  62.  63.  71 
Us  fOa.  107.  116.  124.  159.  133.  47.  135.  248.  242.  65. 


f.  15.     Die  Glaubensphilosophie.     Jacobi.  81V 

Friedrich  Heinrich  Jacobi^  wurde  den  25.  Jan.  1743 
aU  der  zweite  Sohn  eines  Kaufmanns  and  Fabrikbesitzers 
in  Düsseldorf  geboren,  und  widmete  sich  dem  Kaufmann- 
stande. Der  Umstand,  dass  er  zu  seiner  Ausbildung  nach 
Genf  ging  und  dort,  namentlich  durch  die  Bekanntschaft 
mit  Le  Sage  bewogen ,  alle  Freistunden  der  Beschäftigung 
mit  wissenschaftlichen  Werken  widmete,  war  für  seine 
Entwicklung  wichtig.  Seine  philosophischen  Stadien  in  die- 
ser Zeit  beschränkten  sich  fast  ganz  auf  die  Schriften  der 
Franzosen.  Bonnel  z.  B.  wusste  er  fast  auswendig.  Dabei 
Terkehrte  er  viel  mit  Freunden  Ton  Rousseau y  sah  auch 
Voltaire  einige  Mal.  Er  ging  dann  nach  Düsseldorf  zu- 
rück. Schon  in  seinem  21.  Jahr  verheirathete  er  sich  und 
fibernahm  das  Geschäft  des  Vaters;  später  gab  er  es  auf, 
indem  er  Mitglied  der  Ilofkantmer  ward;  hier  hat  er  na- 
mentlich die  Zollangelegenheiten  treQlich  verwaltet.  Die 
persönliche  Bekanntschaft  mit  den  bedeutendsten  Zeitge- 
nossen, sein  fleissiger  Briefwechsel  mit  ihnen,  das  Inter- 
esse an  jeder  literarischen  Erscheinung  machten,  dass  trotz 
seiner  praktischen  Thätigkeit,  er  an  allen  wissenschaftli- 
cbea  Bewegungen  Theil  nahm.  Kanfs  Abhandlungen  über 
die  Evidenz  und  über  den  ontologischen  Beweis  machten 
grossen  Eindruck  auf  ihn,  und  waren  die  erste  Veranlas- 
sung für  ihn,  in  seinen  historischen  Studien  über  jenen 
Beweis,  sich  gründlich  mit  Spinoza  bekannt  zu  machen. 
Ala  Schriftsteller  trat  er  zuerst  in  Zeitschriften  auf.  Die 
Erstlinge  vom  Allwill  erschienen  in  der  Iris  und  im  Mer- 
cur,  vom  Woldemar  im  Deutschen  Museum.  Beide  Werke, 
die  später  viel  mehr  ausgeführt  wurden  (AllwilTs  Brief- 


j)    F.  i7.  JacohV»  Auserlesener  Briefwechsel.    2  Bde.     Leipzig  1825 
bis  -1827.  — V  iVa^hrichten  von  seinem  Leben   im  Islen  Bande. 
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ihre  Herausgabe  MendehtohiCt  Tod  wenigstens  beschiea- 
nigte,  s£Ogen  ihm  die  Feindschaft  der  Berliner  aufgekifir- 
len  Herren  zu,  welche  ihn  als  Vernunftfeind,  Frömmler, 
Krypto-Katl^oliken  und  Jesuiten  verschrieen.  Gegen  diese 
ganze  Richtung,  die  ihm  überhaupt  ein  Griiuei  war,  ist 
o«  a.  sein  Aufsatz  im  Deutschen  Museum  (1785)  Ueber 
eine  Vernunft,  die  keine  Vernunft  ist^  gericKtet. 
Wichtiger  aber  als  diese  ist  ein  Werk ,  welches  zwei  Jahre 
apiter  erschien  als  die  Briefe  über  Spinoza  j  an  die  es  sich 
abErgftnzung  anschliesst:  David Hume  über  den  Glau- 
ben, oder  Idealismus  und  Realismus^.  Im  Jahre 
1789  gab  er  die  Briefe,  über  Spinoza  abermals  heraus,  aber 
sehr  vermehrt,  indem  ihr  viele  Anmerkungen  und  mehrere 
Beilagen  hinzugefügt '  sind ,  welche  verwandte  Gegenstände 
behandeln,  so  a;,  B.  eine,  die  einen  Auszug  aus  der  damals 
ithr  seltnen  Schrift  des  Giordano  Bruno:  de  la  cama prin^ 
ajpie  e  nno  enthält.  Ausserciem  hat  er  ihr  vorbereitende 
Sitse  über  die  Gebundenheit  und  Freiheit  des  Menschen 
verausgestellt.  Die  in  Folge  der  französischen  Revolution 
(welche  Jaeobi  von  Anfang  an  mit  Misstrauen  angesehn 
JMtte)  in  Deutschland  entstehende  politische  Unsicherheit 
beweg  ihn,  den  Bitten  seiner  Freunde  nachzugeben  und 
1794  nach  Holstein  zu  ziehn,  wo  er  theils  in  Enkendorf 
beim  Grafen  Revenilow,  theils  in  Wandsbeck  (vorüber- 
gebend auch  in  Hamburg),  theils  in  Eutin  wohnte.  Mit 
Aaenabnie  einer  Reise  an  den  Rhein  und  nach  Paris  im- 
1801 ,  verliess  er  Holstein  zehn  Jahre  nicht.  In 
Zeit  fallt  seine  persönliche  Bekanntschaft  mit  Rein* 
hMj  der  sich  ihm  mit  inniger  Freundschaft  anschloss.  Ver- 
wurden in  dieser  Zeit  (1798)  eine  Recension  über 
Theil  von  Claudiui  Werken,  die  aber  damals  unge- 


1)  WW.   Bd.  11.  3)    WNV.   Bd.  IV. 
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«linda  Mi^.     titt  Theil    der   darin  enthaltenen 
^%A£«I  v«i««£lMeititi   m   dem    Krief  an  Fichte', 

bkii,  ein  ^uidrer  gab  den  Stoft*  zu  dem  1801 
.Vut idi^ i  lieber  das  Unternehmen 
tifil&aittjt»  4ie  Vernunft  zu  Verstand  zu  1 
il##««fa  i^hlusä  nach  Jacobit  Entwürfen  von  seine 
§H  ledigirt  wurde.  Endlich  erschien  in 
Jahr  liu  „  UeberilQäsigen  Taschenbuch^^:  Ue 
WeUsagung  Lichienber\g'8^.  Im  Jahre  1 
Jm^^i  den  Huf  an  die  neu  errichtete  Münchner 
4l«Q  er  besonderes  artnahm,  weil  er  den  grössern 
ik%%  \  ermögen s  ein^ebüsst  hatte.  Er  ward  balfi 
Mdtrnlen  der  Akademie  ernannt  und  bekleidete 
iti^n  bis  /.u  «einem  70.  Jahre,  wo  er  um  seine  Pi 
bat.  Er  lebte  furtan  nur  seinen  Studien  und  sei 
ilf^n.  In  München  ^»b  er  im  Jahre  1811  seine  •!! 
dun  göttlichen  Dingen  heraus,  deren  erste 
üben  erwähnte  Hecension  über  Claudius  ist.  (U 
rit^fdie  unlmnnher/J^e  Gegenschrift  Sc/ie/Ztngt  hei 
neitlem  nber  beschäftigte  er  sich  mit  der  Heraus; 
fcUmmtlicben  Werke  und  hat  den  2ten  Band  dei 
eiiit^r  nuiirührlicben  Vorrede  begleitet,  die  er 
l^itilejtung  in  seine  sümmtlichen  phi 
Aclien  Scliriften^  bezeichnet.  Während  dei 
I£ih1  ruckt  wurde  ^  &tarb  Jacoli  am  10.  März  181 

Jacobi  hat   zu    den   verschiedensten  Zeiten 
i^hi^n ,   dfiäs   er   während   seiner  schriftstellerisch! 
Iifilt  itetä  ein  Tliema  durchgeführt  habe.     Ja  er  s 
mit  den  Worten;  leb  ende  wie  ich  begann  ^.     Du 
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richtig.  Denn  alle  scheinbareo  Veränderungen  in  seiner 
Ansicht  betreffen  bei  näherer  Betrachtang  nur  die  Termi- 
nologie. Die  wichtigste  ist  die  verschiedne  Bedeutung,  die 
in  seinen  frfihern  und  späterh  Schriften  das  Wort  Ver- 
nunft bei  ihm  hat«  Die  Darstellung  seiner  Lehre  kann 
eben  deswegen ,  wenn  sie  auf  jene  Modificationen  im  Aus- 
druck hinweist,  alle  seine  Werke  gleichmässig  zu  Grunde 
legen.  Um  aber  die  Eigenthönilichkeit  dieser  Lehre  und 
ihre  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  der  Philoso-r 
phie  gehörig  zu  tibersehn,  wird  es  am  zweckmässigsten 
seyn,  *  namentlich  da  Jacobi  alle  seine  Ansichten  in  pole- 
mischen Schriften  entwickelt  hat,  auseinanderzuhalten,  was 
er  gegen  verschiedne  Richtungen  bemerkt  hat. 

a.  Hier  ist  'nun  zuerst  wichtig  sein  Streit  mit  dem 
Rationalismus  der  deutschen  Aufklärung,  der 
ihn  zuerst  als  philosophischen  Schriftsteller  bekannt  machte. 
Schon  sein  Aufsatz  über  Etwas  was  Leaing  gesagt 
hat,  hatte  Mendelssohn  zu  Gegenbemerkungen  gereizt,  wel- 
.che  später  im  Deutschen  Museum.  1783.  Jan.  gedruckt  und 
TOD  Jacobi  mit  Erinnerungen  begleitet  wurden.  Es  lag 
in  der  \atur  der  Sache,  dass  die  Berliner  Schule  nicht  da- 
mit zufrieden  seyn  konnte,  dass  im  Gegensatz  gegen  ihr 
Geschrei  nach  Aufklärung,  Menschenwohl,'  Vorurtheils- 
losigkeit,  Männer  auftraten,  welche  die  concreten  Rechte 
des  geschichtlich  Geheiligten,  ja  sogar  die  Rechte  des  Pap- 
stes in  Schutz  nahmen.  Der  Grundgedanke  jener  Aufsätze, 
dau  jenes  „allgemeine  Wohl"  eine  Abstraction,  dass  alle 
gewaltsamen  Reformen  als  gewaltsame  despotisch  seyen, 
■psste  diesem  Kreise  fremdartig  erscheinen.  Bald  aber 
entstand  zwischen  ihm  und  Jacobi  ein  offner  Kampf.  Die 
Veröffentlichung  seines  Briefwechsels  mit  Mendelssohn  über 
die  Lehre  des  Spinoza  musi^te  ihn  schon  deshalb  bei  den 
Berliner  Weltweisen  verhasst  machen,  weil  aus  demselben 
sich  ergab,  dass  Mendelssohn^  ihr  Philosoph  par  excellence^ 
III,  1.  21 
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obgleich  er  in  seinen  Morgenstunden  ausführlich  den  Spi- 
nozitmut  behandelt,  vor  diesem  Briefwechsel  nicht  einmal 
wusste,  dass  Spinoza'i  Opp.  posih.  seine  Ethik  enthalten. 
Dazu  kam  aber  noch  etwas  Andres.  Alendehtohn  als  An- 
bänger der  WolfT sehen  Philosophie,  als  Vertheidiger  des 
ontologischen  Beweises,  wollte  darchaus  Nichts  gelten  las- 
sen, was  nicht  demonstrirt,  d.  h.  allendlich  aus  dem  prim- 
cipio  contradictionii  und  rationit  tyfßcieniit  abgeleitet 
werden. könne.  Dagegen  machte  nun  Jacobi  geltend,  dass 
in  unserm  Erkennen  das  Letzte  immer  ein  nicht  mehr  Be- 
wiesenes, sondern  Unmittelbares  sej',  so  dass  sich 
zuletzt  Alles  auf  eine  unmittelbare  Gewissheit  ohne  Beweise 
und  Vernunftgründe  stütze  2. .  Diese  unmittelbare  Evidenz 
nannte  Jacoi«  zuerst  Glauben.  Er  konnte,  und  hat  dies 
auch  später  gethan ,  sich  hierbei  auf  die  Autorität  Hume'i 
und  eben  so  seines  Gegners  Reid,  berufen,  obgleich  im 
Englischen  der  Unterschied  zwischen  lelief  und  faith  die 
Zweideutigkeit  vermeidet,-  die  das  deutsche  Wort  Glau- 
ben hat.  Weil  nun  Jacobi  zugleich  gesagt  hatte,  man 
bedürfe,  um  vom  Unendlichen  zu  sprechen,  der  Offen- 
barung, welche  Princip  alles  Erweisens  sej,  so  war  es 
zuerst  Mendelssohn  nicht  zu  verdenken,  wenn  er  hierin 
einen  „Rückzug  unter  die  Fahne  des  religiösen  Glaubens ^^ 
•ah  ^.  Freilich  hätte  er  von  diesem  Irrthum  zurückkom- 
men müssen,  da  Jacobi ^  ganz  wie  Hume  und  Reid^  die 
Gewissheit  von  unsrer  eignen  Existenz  oder  der  Existenz 
unsres  Körpers  als  Glauben  bezeichnete  und  geradezu  ana- 
sprach, was  die  christliche  Religion  Glauben  nenne,  wtj 
etwas  ganz  Andres^.  Dies  half  aber  nichts  mehr.  In  sei- 
ner  Gegenschrift  ^   gibt  Mendelssohn  zu   verstehn ,   Jacobi 


1)  Briefe  üb.  Spinoza.   W\V.  l\\  1.  p.  72.         3)  Ebend.  p.  75.236. 

2)  Ebend.  p.  210.  4)  Ebend.  p.2ia212. 
5}  Moses  Mendsissohn  an  die  Freunde  Lessing'a.    Berlin  1786. 
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habe,  wie  früher  auch  Lavater^  ihn  bekehren  wollen,  und 
damit  war  das  Signal  gegeben,  dass  alle  Aufgeklärten  Ja- 
cobi  als  Proselylenmacher  und  also  Misologen,  Katholiken 
n.  s.  w.  verlästerten.  Dies  Geschrei  wurde  noch  ärger 
als  ein  jQngerer  Freund  JacobtSj  Wizenmann^^  in  einer 
scharfsinnigen  Schrift  Mendelttohn^t  und  Jacobft  Behaup' 
tungen  gegen  einander  stellte,  und  darin  sich  mit  Jaeobi 
einverstanden  erklärte,  dass  am  Ende  alle  Erkenntniss  sich 
auf  Erfahrung  und  Glauben  stütze,  die  allein  ein  Daseyn 
offenbaren,  während  Vernunft  nur  Beziehungen,  Verhältnisse 
begreife^.  Wizenmann  sucht  weiter  nachzuweisen,  dass, 
indem  ilendeluohn  selbst  zugebe,  dass  sich  die  Specula- 
tion  an  dem  gesunden  Menschenverstände  orientiren  müsse, 
er  das  Unzureichende  der  Demonstration  anerkenne  3.  In 
der  That  nämlich  stehe  sich  demonsfrative  (Vernunft-)  Er* 
keontniss  und  die  Erkenntniss  von  Factis  diametral  ent- 
gegen. Das  Daseyn  Gottes  aber  sey,  wie  das  Daseyn  der 
Dinge  ausser  uns,  Factum,  und  die  Vernunft  könne  keines 
von  beiden  beweisen  ^.  Darum  sey  Jaeobi  zu  loben ,  dass 
er,  obgleich  mit  seinem  Kopf  ein  Spinoziti ^  mit  seinem 
Herzen  an  dem  Daseyn  des  lebendigen  Gottes  festhalte. 
Weil  nun  aber  Wizenmann  bis  dahin  ganz  mit  Jaeobi 
einverstanden  war,  so  übersah  man  den  grossen  Unter- 
schied ziiiischen  Beiden,  den  Wizenmann  schon  in  jener 
Schrift  hervdrhebt^,  und  später  in  einem  Schreiben  an 
Kant  ^  so  bezeichnet :  „Ueberzeugung  vom  Daseyn  Gottes 
■ratt  nach  Jaeobi  und  mir  von  Thatsachen,  d.  h.  vom 
Glauben,  ausgehn.  Hier  aber  schieden  wir  uns,  Jaeobi 
schwang  sich  durch  Analogie   der  unerklärbaren  menschli- 


1)  Die  Resnitatc  der  JacoüVschen  und  AlendeUsohn^ sehen  I'hilosophie 
kritisch  antersacht  von  einem  Freiwilligen. 

2)  ResaUate  a.  s.  w.  p.  18.  4)    Ebend.  p.  158.  180. 
3}    Ebend.    p.  50.  5)    Ebend.  p.  11. 

6)    DenUehes  Maseum.     1787.    2te8  Stck.     Febr. 
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chen  Willenskraft,  die  ihm  ein  lebendiger  Funke  aus  der 
Gottheit  iftt,  auf  zu  dieser  Gottheit,  —  —  ich  hielt  mich 
lieber  an  die  Bibel"  —  und  meinte,  Jacobi  lehre  eine 
Unterwerfung  unter  eine  äussere  Autorität.  Ja  dieses  Ge- 
schrei ward  so  gross,  dass  Kantj  auf  den  sich  Wizenmann 
sowohl  als  Jacobi  berufen  hatte,  es  für  nöthig  fand,  in  ei- 
nem eignen  Aufsatz  '  sich  (was  er  musste)  gegen  Beide,  da- 
bei aber  (mehr  als  er  eigentlich  mit  gutem  Gewissen  konnte) 
ffir  JUendehsohn  zu  erklären,  was  den  eben  erwähnten  Brief 
fVizenmann^s  zur  Folge  hatte.  Obgleich  bei  einer  ohne- 
dies reizbaren  Empfindlichkeit  diese  Erfahrungen  JacobVn 
sehr  schmerzlich  waren,  und  er  es  erleben  musste,  dass 
selbst  ihm  befreundete  Männer,  viie" Rehberg j  ihn  tadel- 
ten, dass  er  Reden  führe,  welche  ihn  zu  so  Terworreoen 
Köpfen ,  wie  Lavaier  und  Hamann ,  gesellten ,  so  liess  er 
sich  doch  nicht  abschrecken ,  diese  seine  Lehre  vom  Glau- 
ben gegen  Einwendungen  zu  vertheidigen  und  dadurch  mehr 
zu  begründen.  An  jene  Briefe  über  Spinoza  schliesst  sich 
sein  DavidHume,  der  schon  in  seinem  Titel  seine  Absicht 
▼errät h.  Nachdem  er  in  diesem  Werk  zuerst  darauf  hin- 
gewiesen hat,  dass  unsre  Gewissheit  von  den  Dingen  aus- 
ser uns,  nicht  auf  Gründen  beruhe,  sondern  blinde  Ge- 
wissheit sey,  rechtfertigt  er  es  durch  Hume's  Vorgang,  dass 
er  diese  Gewissheit  Glauben  nenne  2,  zeigt  dann  weiter, 
dass  Niemand,  welcher  sage  dass  die  Dinge  sich  uns  offen- 
baren, den  Ausdruck  Offenbarung  tadeln  dürfe,  ja  dass 
diese  eine  wunderbare  genannt  werden  müsse'.  Ergeht 
dann  aber  weiter  dazu  über,  zu  zeigen,  dass  der  Weg  dtf 
Demonstration  nicht  nur  nicht  zum  Uebersinnlichen  f&hren 
könne,   sondern  vielmehr  davon  ableite.     Alle  Demonstra- 


1)  Waa  heUst  sich   im  Denken  orieotiren?     Berliner  MonaUsekrilt 
1786.    OcÜ>r.    Kmifs  WW.  I,  p.  121  ff. 

2)  David  Home  u.  s.  w.    JacobVs  WW.  11,  p.  143.  145. 

3)  Ebend.  p.  164. 
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fion  beruht  nämlich   auf  dem  Satz  des  Grandes,   da   aber 
dieser,   wie   die  Reflexion   auf  die  mathematische  Begrün- 
dang  am  Besten  zeige,  eigentlich  anf  den  Satz  hinanslaufe 
toimm  parle  priui  est  ^   und   weiter  zwischen    Grund    und 
Folge  Gleichzeitigkeit  Statt  findet',   so  folgt  daraus,   dass 
wir   durch  Demonstration    in   unsrer  Betrachtung   der  ein- 
zelnen   Bestandtheile   der  Welt   nur   zu    dem    einen  Welt- 
ganzen als  dem  Grund  jener  Bestandtheile  kommen  kön- 
nen.    Daram  ist  das  Vy  xa\  näv  des  Spinoza  das  Ziel  aller 
Demonstration.     In   etwas   andrer  Form  wird   dieser  selbe 
Gedanke  später  von  ihm  ausgesprochen,  wenn  er  sagt,  dass 
der  Grund  immer  höher  sey  als    das  Begründete   und  dass 
eben  deshalb  der  Versuch,  das  Daseyn  zu  beweisen,  d.  h. 
SU  begründen,    eine   Widersinnigkeit  enthalte  2.     Da   ihm 
(wie  schon  früher  Wofff)  der  Satz   des  Grondes  mit  dem 
der  Identität  zusammenfällt,  so  führt  er  diesen  selben  Ge- 
danken auch   noch   anders   aus:   das   begründende  Denken 
Terknüpft  nun  nach  dem  Gesetz  der  Identität,   d.  h.  Iden- 
tiacfaes.     Also  kann  sie,   wo   sie  ein  Bedingtes  betrachtet, 
imaier  nur  wieder  zu  Bedingtem  kommen,   und   wir  kom- 
men daher  mit  unserm  begründenden  Denken  nie  aus  dem 
Gebiete  der  Vermitteln ngen ,  d.  h.  aus  Naturzusammenhang 
■nd  Mechanismus  heraus '.     Darum   muss   not h wendig  der 
Weg  aller  Demonstration   zum   Fatalismus   und  Atheismus 
fuhren^.     Nennt   man   nun   möglich,    wovon   ein    Grand 
angegeben  werden  kann,   oder  auch   was   in    den  Naturzu- 
SMiroenhang  passt ,  so  muss  ein  von  der  Welt  unterschied- 
■cr   Schöpfer    dem   Geschöpf   als    unmöglich   erscheinen^» 
Neont  man 'Weiter  Wissen   nur  die  durch  Demonstration 


1)  David  Home  u.  s.  w.    Jacobi's  W\V.  III,  p.  193. 

2)  Voo  deo  göUl.  Dingci^    W\V.  III,  p.  367. 

3)  Briefe  an  Mendelssohn,    Beilage  VII.     Bd.  IV,  2. 

4)  Briefe  an  Mendelssohn.    WW.   IV,  1.    p.  223. 

5)  David  Home  n.  c.  w.    WW.  n,  p.  275. 
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gewonnene  Ueberxengung ,  so  folgt  von  selbst,  dass  ein 
Versuch  das  Daseyn  Gottes  ku  wissen,  das  Uebernatlur- 
liche  in  ein  Nafürliches  verwandelte'.  Eine  Demonstra- 
tion seines  Daseyns  ist  daher  eine  Widersinnigkeit.  Ein 
Gott,  der  gewnsst  wäre,  wäre  kein  Gott  2.  Es  ist  Inter- 
esse der  Wissenschaft,  dass  keii^  Gett  sey '• 

b.  Auf  dem  Satz  des  Grundes  also  und  darum  auf 
dem  Satz  der  Identilät  beruht  alles  eigentliche  Wissen. 
Nun  aber  ist  von  der  Relation  des  Grundes  und  der  Folge 
wesentlich  unterschieden  das  Verhältniss  von  Ursache 
und  Wirkung.  Der  Begriff  der  Causalität ,  welcher  den 
Begriff  der  Succession  und  also  der  Zeit  in  sich  enthält 
(der  in  jener  Relation  mangelte),  dieses  principiam  gent" 
ratioiiü^  wenn  jene  Relation  nur  principium  composiiiomü 
war,  ist  von  der  Erfahrung  unsrer  Selbstthätigkeit  abs« 
trahirt,  und  würde  also  bloss  anschauenden  Wesen  fehlen, 
während  handelnde  ihn  haben.  Er  beruht  daher  auf  dem, 
was  im  Gegensatz  gegen  das  Wissen  mit  dem  Worte  Sinn 
bezeichnet  werden  kann  *.  Die  Selbstständigkeit  und  Frei- 
heit ifiit  nicht  zu  denionstriren ,  ihre  Möglichkeit  ist  nicht 
einzusehn  und  doch  stellt  ihre  Wirklichkeit  sich  unmittel- 
bar im  Bewusstseyn  dar^.  Eben  so  ist  Causalität,  Suc- 
cession etwas  Unbegreilliches,  und  dennoch  gewiss«  Wenn 
nun  aber  Gott  nur  gedacht  wird,  wo  eine  W^eltursache, 
d.  h.  ein  Schöpfer  gedacht  wird,  so  folgt  daraus,  dass  wir 
vom  Daseyn  einer  Schöpfeithätigkeit,  deren  Analogon 
in  uns  die  Freiheit  und  Selbstständigkeit  ist,  auch  nur 
eine  unmittelbare  Gewissheit  haben  ^.     Diese  unmittelbare 


1)  Briefe  nn  Mendchsohn.   Beilage  XU.     WW.  IV,  2. 

V)  Kn  Fichte.    Vorr.     \VW.   III. 

3)  Von  den  jföul.  Dingen.     W\V.  III  ^  p.  384. 

4)  David  Huino  u.  «.  w.     \VW.  II,  p.  193.  199.  20ü.  219. 

5)  Hriefe  an  MendeU^ohH,     Vorbereitende  Sätze.     \VW.    IV,  J. 
6;  Kbend.    Reilage  VIII.    WW.  IV,  2. 
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Gewiflsheit,  welche  Jacobi  durch  sein  ganxes  Leben  hin- 
durch bald  als  Glauben  oder  Glaubenskraft,  bald  als 
Sinn  dem  Wissen  und  der  Wissenschaft  entgegenstellte, 
hat  er  nun  in  späterer  Zeit  (besonders  seit  dem  Jahre  1801), 
immer  mit  dem  Worte  Vernunft  bezeichnet,  und  ihr  den 
Verstand  als  das  eigentliche  Organ  der  Wissenschaft 
entgegengestellt.  (Im  David  Ilume  stellt  er  den  Sinn  noch 
der  Vernunft  entgegen,  so  dass  also  Verstand  und  Ver- 
nunft als  Synonyma  genommen  werden.)  Wenn  darum  die 
Wissenschaft  auf  das  Selbsthervorbringen  der  Gegenstände 
geht,  und  also  darauf  ausgeht,  die  Gegenstände  als  für 
sich  bestehend  zu  vernichten,  so  ist  dagegen  die  Vernunft 
das  Vernehmen  des  Wahren,  enthält  das  Wahre  ku- 
Bächst  als  Ahndung  und  ist  Bewusstseyn  der  Unwissen- 
heit. Diese  Philosophie  des  Nichtwissens,  welche  also 
gegebnes  Offenbartes  anerkennt,  wurzelt  nicht  im  Wissen, 
sondern  in  der  Vernunft'.  In  diesem  Gebiete  gibt  es  da- 
her kein  Be- weisen,  sondern  wie  bei  der  sinnlichen  Ge- 
wissheit nur  ein  Weisen,  das  Gebiet  der  Vernunft  ist 
das  der  unbegreiflichen  Wirkungen,  der  Wunder.  Durch 
sie  weiss  er,  dass  Gott,  die  Ursache  alles  Bedingten,  dass 
ein  lebendiger  Gott  sey^.  Daher  ist  das  Vernunft  -  Erken- 
nen wesentlich  Eingebung.  Diese  höhern  Erkenntnisse, 
wozu  das  Wissen  sich  nur  wie  Merk-  und  Gedenkzeichen 
verhalten,  müssen  lebendig  ergriffen  werden.  Wer  daher 
an  die  Stelle  des  unmittelbaren  Wissens  das  vermittelte 
setzen  will,  substituirt  der  Vernunft  den  Verstand  und 
»acht  sichs  unmöglich,  das  Uebernatürliche,  eine  wirkli- 
che Ursache  der  Natur,  und  Freiheit  des  Menschen  zu 
iiusen.  Seine  Ansicht  muss  atheistisch  und  naturalistisch 
werden;    Ansichten,   die  hinsichtlich  des  Bedingten,   d.  Ik 


1)  An  ruhte,    W\V.    HI,  p.  15.  32.  34. 

2)  l'eber  etoe  Weissaguof;  Uchtfnberg's    WW.  III,  p.  208.  218.  234. 
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le Jeriiciitigiuiff  haben,  werden  falscli,  indem 

.« 4   «eiue  <ir«nze  nicht  erkennt.     Auch  die  Ver- 

..aa|ici,     saM    nur  \ofh wendigkeit    hemche,   im 
.1  .vtiiuiiitioaien  Natur  niiinlich ,  der  Verstand  aber 
..e  1  leiheit    überhaupt  ^     Endlich    aber  in    seiner 
tijiisiuiiluns;.   welche  eine  kurze  Darstellung  seiner 
.\ii»4i:iii  enthält,  nimmt  er  von  Fries  (unter  dessen 
Lu,  j.i  unter  dessen  Anleitung  kann  man  sagen,  Jacobi 
.c'^c    i.inleituns    in   Heidelberg  geschrieben   hat)    für   die 
tiiiufiii- Eikennfniss  das  Wort  Gefühl  an,  und  erklärt 
iii«i  ,    \%iia»   er  als   das  Eigenthum    der  Vernunft  bezeich- 
.ci  iiaiie,  die  Ideen,  als  das  im  Gefühl  allein  Gewiesene*. 
Nmcii  «iiOMfr  Oarstellung  gestaltet   sich  nun  JacohCt  Lehre 
«uiu  \Vi«6«ii  Sit:    Der  Verstand  als  das  Vermögen  des  re- 
l«%:iirt?iideii  Sonderns,  Vereinfachens  u.  s.  w.  hat  die  Er- 
vvuiiiiüsM»    uur    SU   formiren  ^,      ihren   Inhalt   erhält   der- 
selbe  aito   Awei   Quellen,   erstlich   der  Sinnesempfindung, 
uclclio  uns  nicht  nur,  wie  der  Idealismus  sagt,  unsre  Af- 
(e«:iiuii«ii  /.uiu  llewusstseyn  bringt,   sondern    uns  unmittel- 
liai   vuiii   Da^tryn  einer  Natur   ausser  und  unter  uns  gewiss 
luai'hi-     Di«  s%ieite  Quelle   ist  das  Geistesgefühl    oder  die 
\(>iiiuiiU,     üirses   Or^an,    wodurch    wir   das    Daseyn   des 
tiiW<^»uJivh««ii«    Gottes    über    uns,    eben    so    unmittelbar 
poicii'avu  '■     ll«»id«»   können   unter   den   genieinschaftlicheo 
\iiiMva  iU'iUKI  oder  auch  Glaube  befasst  werden,  und  dann 
i^abv  i*s  um   riiiD  Quelle  aller  Erkenntnisse^.     Wollte  nun 
dvi   \ci^tMml  %i>n  einer  oder  beiden  dieser  Quellen  absebn 
^NH'h    «4u    Xux««   oder    beide   ausstechen),    und    also    anstatt 
4ulvl4t  W\  ihiru  Daten,  ihren  Thatsachen,  stehn  zu  blei- 
bi«»«   ^lü   hVk   demonstriren  suchen,   so  müsste   er  ganz  in- 

O     \vu  Jv«  I5MUL  l>inr;rn.     W\V.   III,   p.  .J9,i.  Mr.  .CO.  38:.  41V. 
Hi^tviUutf  III  >t\\\t  »ämmtl.  Schriflcn.     \V\V.   II.  \u  61. 

mI.  f.  ti>.  4)    Ebend.  p.  9.  59.  5)    Ebend.  p.  fOS. 
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halulos  werden  >.     Daher  zeigt  gich,  dass  der  Yersnch  das 
Dacejn  der  sinnlichen  Dinge   zu  beweisen,  zur  Lengnung 
derselben,    d.  h.   zum    Idealismus   führt.     Höchstens  bleibt 
ein  leeres  Verstandesding,  eigentlich  ein  Nichts,  das  Chaos, 
fibrig.     Eben  so  wenn  der  Versuch  gemacht  wird ,  das  Un- 
bedingte'zu  beweisen,   so    wird  das  eigentlich  Unbedingte 
geleugnet,   und   der  höchste  Verstandesbegriff,   das  unbe- 
rtimmte   All -Eine   (eigentlich   =   Nichts)    wird    an    seine 
Stelle  geschoben.     Der  Nihilismus   ist  da^.     (Eine  Verei- 
nigung jenes  Sinnen -Nichts  mit  diesem  Verstandes  -  Nichts 
loll  das  Schelling'sche  Absolute  seyn.)  —  Die  Philosophie 
■fiue  in  Uebereinstimmung  mit  dem  natürlichen  Vernunft- 
^oben  das  Daseyn  der  Dinge  eben  so  als  eine  Thatsache 
lanehmen,   wie  sie  wirkliche  Freiheit  und  Vorsehung  als 
Thatsachen  gelten  lasse.     Diese  Thatsachen   ans  Licht  zu 
rtdlen,  und  auf  sie  gestützt  ihre  Lehre  mit  wissenschaft- 
•    ficber  Strenge  zu  rechtfertigen ,  dies  ist  ihre  alleinige  Auf- 
pbe».  — 

e.  Wie  verhält  sich  nun  die  Lehre  JacobVi 
,  in  der  Kaniitchen?  Zunächst  bieten  sie  eine  Menge 
Berührungspunkte  dar.  Dass  sie  Beide  durch  die  Englän- 
der, besonders  durch  Hume^  gegen  die  Ma^ht  der  Deroon- 
itntion  misstrauisch  geworden  waren,  die  von  den  deut- 
■cbeo  Aufgeklärten  vergöttert  wurde,  dass  sie  Beide  kein 
ft'issen  vom  Uebersinnlichen  statuirten ,  sondern  es  auf  das 
Katnrgebiet  beschränkten ,  dass  Beide  endlich  dem  Glauben 
ein  Recht  vindicirten,  alles  dies  machte  es  begreiflich, 
•  dass  am  Anfange  seiner  Schriftstellerlaufbahn  Jacobi  sich 
ciaige  Mal  auf  Kauft  Autorität  berufen  konnte.  So  na- 
mentlich in  seiner  Replik  gegen  Mendelssohn ,  wo  er,  dar- 
aof  hinweisend ,   dass  Kani   den  Ausdruck  braucht,   „ich 


1)  EiDirituog  in  seine  sümmll.  Schriften.     \V\\.  II,  p.  76.  106. 

2)  Ebeod.  p.  75.  108.  3)    Ebend.  p.  37.  106. 
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bin  gewiss,  dass  ^Gott  existirt"  (s.  oben  p.  143),  sagt: 
KanI  lehre  seit  sechs  Jahren,  was  er  behaupte,  —  zugleich 
aber  bescheiden  hinzufügt:  er  wolle  damit  weder  sich  kd 
Kant  erheben,  noch  auch  Kant  zu  sich  herabziehn  '.  Viel- 
leicht trug  der  oben  angeführte  Aufsatz  von  Kant  dazu  bei, 
dass  Jacobi  früher  als  er  sonst  gethan  hätte,  seine  Ein- 
wendungen gegen  Kanft  System  vorbrachte,  (In  einem 
Briefe  an  Koppen  nennt  er  sich  einen  Antikantianer,  der 
aber,  verglichen  mit  den  andern  Gegnern  Kant*Sj  damals 
selbst  Kantianer  gewesen  sey.)  Seinem  „Ilume'^  ist  ein  An- 
hang über  den  transscendentalen  Idealismus  beige- 
legt, der  z>i'ar  mehr  gegen  die  A'^cr/i/ian^r  gerichtet  ist,  all 
gegen  Kant  selbst,  doch  aber  den  Punkt  betrifft,  welchen 
Jacobi  an  der  Lehre  des  letztern  tadelt.  Indem  er  nftmlich 
rügt,  dass  viele  Kantianer  aus  Furcht  vor  dem  Vorwurf  des 
Idealismus  ausdrückliche  Erklärungen  Kantet  (besonders  in 
der  Lehre  von  den  Paralogisnien  Krit.  3.  rein.  Vern.  erste 
Ausgabe)  ignoriren,  stellt  er  diesem  AViM/i«c^^n  Idealismiis 
sich  irls  einen  Realisten  entgegen,  indem  er  das  wirkliche 
Daseyn  von  Dingen  ausser  uns  annehme,  dessen  wir  an- 
mittelbar  gewiss  werden.  Zwar  gc:»teht  er  Kant  zu,  dasi 
auch  dieser  von  Dingen  an  sich  spreche.  Allein  dieser  Be- 
grift*  verwickle  ihn,  obgleicli  gerade  diese  Chamäleonsfarbe 
zwischen  Idealismus  und  Keaiismus  ihm  beim  Publico  nütz- 
lich gewesen  sey  2,  in  die  allergrüssten  Widersprüche.  Xäm- 
lich  noth wendig  wäre  eine  solche  Annahme  nur,  wenn  man 
einen  wirklichen  Eindruck  der  Aussenwelt  auf  das  Sab- 
ject  ijatuire,  auf  den  auch  der  Kantiifche  Begritl*  der  Sinn* 
lichkeit  hinweise.  Es  sey  aber  schlimm,  dass  ohne  diesen 
Begriff  man  nicht  in  KanCs  System  hineinkommen,  mit 
ihm  nicht  darin  bleiben  könne  3.     Kant  selbst  beweise  da- 


1)  Wider  MetiJehsohns  lifsrhuldipunpiMi.     W  \\  .   IV,  '2.    p.  259. 

2)  l'eber  das  Unternehmen  u.  s.  w.     \V\V.  III.   p.  Tfi 

3)  David  Ifumc.     \V\\.  11,  p.  30*. 
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Tum  die  Nothwendigkeit  des  Dingea  an   sich  nur  aus  dem 
Worte  Erscheinung  1   (ein  Vorwurf ,  der,  nachdem  die  Kri- 
tik der  praktischen  Vernunft  erschienen,  eine  offenbare 
Ungerechtigkeit   war).      Will   Kani  consequent   seyn,    so 
inuss  er  Ernst  dam|t  machen,  was  er  ja  seihst  ausgespro- 
chen,  dass  das  transscendentale  Object  nur  ein  durch  das 
Bewusstseyn  gesetztes  :v  istj    d.  h.   er  muss  ganz   Idealist 
werden^.     Eben  deswegen  sey  fkuch  Ftcite  der  eigentliche 
Messias  der  Speculation ,  während  Kant  nur  sein  Johannes 
Baptista,.  Reinhold  sein  Nathanael   sey.     Die   Sache   sey 
nämlich  diese:    Für  den  natürlichen  Verni^nftglauben,   wie 
Iftr  die  wahre  Philosophie  sey  es  ein  und  dieselbe  Gewiss- 
keit, dass  Ich  bin  und  dass  Dinge  ausser  mir  sind  '.     Ohne 
Da  kein  Ich,  ohne  Ich  kein  Du,  und  in  einem  untheilba- 
itD  Moment   ohne  Operation   des  Verstandes  wird  Beides 
gewiss^.     Die  Speculation    nun   macht   diese   beiden  Sätze 
ingleich,   trennt  sie   und  geht  nun  darauf  aus,    den  einen 
den  andern  unterzuordnen ,  so  dass  an  die  Stelle  ihrer  -na- 
tfirlicken  unmittelbaren  Einheit  eine  künstliche,  vermittelte 
tritt.    Je  nachdem  nun  die  eine  oder  die  andre  Gewissheit 
iis  die  primitive  gefasst  wird,   entstehn  daraus   die  beiden 
einxigen    consequenten    Systeme,    der   Material -Idealismus 
eines  Spinoza  oder  der  umgekehrte  Spinozismus ,  der  Ideal- 
Materialismus    der  Neuern,    namentlich    Pichte s.     Darum 
ley  die   Wissenschaftslehre    eine    Lehre   aus    einem    Guss, 
wenn   sie    in  das  Ich  das  Princip  aller  Wissenschaft  setze. 
Bier  höre  die  Kanlische  Lückenbüsserei  auf '^.     Consequen- 
ter  Weise  musste  auch  Kant  dahin  kommen,  Alles  nur  als 


1)  Einleitang  in  seine  sümmll.  Scbriflen.     WW.  II,  p.  34. 

2)  David  Hnme.    WW.  II,  p.  309. 

3)  An  Fichte.     WW.  III,  p.  9.  10.  Y2.  13. 

4)  David  Home.    \W\.  II,  p.  176. 

5)  Ao  HcÄIC  W>V.  IIL  p.  10.  12.  19.  23.  34. 
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ein  Prodact  der  Einbildung  zu  fassen«     Wo  er  ans  diesem 
Limbus    der   reinen  Einbildungskraft   heraustritt,    wird   er 
reiner  Empiriker^.     Darum  kann  es  nach  Kani  eigentlich 
nur  Mathematik  und  Logik  als  Wissenschaften  geben,  und 
wenn  Kant  selbst  zu  dieser  Consequenz  nicht  fortgegangen 
ist,  so  geschah  dies,   weil  er  (zur  Ehre  des  Menschen, 
aber  nicht   des  Philosophen)    den    positiven  Offenbarungen 
der  Vernunft  mehr  vertraute   als  den  negativen  Resultaten 
des  Verstandes.     Die    Thatsache,    welcher   Kant   inconse- 
quenter  Weise  nachgibt,   dass  Dinge  ausser  uns  existiren, 
muss  die  Philosophie  anerkennen  und  so  im  Gegensatz  ge- 
gen  den  Idealismus  realistisch   und  dualistisch   seyn.    Ein 
zweiter  Punkt  aber,  in  welchem  Jcrcoii  bald  einsah,  dass 
trotz   der  Uebereinstimmung  im  Ausdruck   seine   Differenz 
von  Kant   ausserordentlich  gross  war,   betraf  die  Behaup- 
tung,   dass  Gott,   Freiheit,   Unsterblichkeit   nicht  Objecta 
des  Wissens,   sondern  des  Glaubens  seyen.     Jacobi  weiss 
sehr  gut,   dass   nach  Kani  Glauben   nur  heisst:   das  f&r 
wahr   gelten   lassen,   dessen   Annahme   ein   praktisches 
Bedürfniss  ist 2.     Dieser  Glaube  nun,  von  dem  schon  Wi' 
xenmann  (an  Kani)  bemerkt  hatte,  dass  er  nicht  Vernuoft- 
glaube,   sondern  Bedürfnissglaube   genannt  werden    mfisse, 
genügt  nun  Jacohi  deswegen   nicht,   weil    er  ganz   richtig 
bemerkt,  dass  ein  solcher  keinen  andern  Inhalt  haben  köooe, 
als   Postulate,   d.  h.  praktische  Forderungen.     Der  Glaube 
Jacohft  aber  ist  eben  so  theoretischer  Art.     Sein  Inhalt  ist 
nicht  was  seyn  soll,   sondern  was   ist.     Darum   tadelt  er 
den  Kriticismus,  dass  ihm  Freiheit  ein  Gespenst,  die  gött- 
liche Vorsehung  ein  Problem  sey,  und  behauptet  dagegen, 
dass  Gott,   Freiheit,   Unsterblichkeit   nicht  Wünsche  oder 
Postulate  seyen,   sondern   dass  man   ihres  Seyns  gewiss 


1)    reber  daa  UoternehmeB.    \W\.  IIL  p.  173. 

2}    Von  den  güttl.  Dingen.    WIV.  III.  p.  345.  351.  377.  46a 
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tey  ^     Er  will  nicht,  dass  sie  Ideen  im  KanWschen  Sinne 
ieyen,   denen   nie   etwas  in   der  Erfahrung  correspondire, 
sondern  sie  werden  erfahren.    Kanfs  Ideen  seyen  Wahn- 
Ideen,  wie  seine  Wahrnehmangen  Wahn -Gesichte  waren'. 
Das  Unbedingte   ist  nicht  nur   eine  subjective  Fordemng, 
wie  der  Verstand   will,   sondern   ist  Seyn^.     Aach    hier 
ley  fibrigens  Fichte  viel  consequenter  als  Kant^  indem  er 
hmit  Ernst  gemacht  habe,  dass  der  Glaube  nur  der  prak- 
tischen Vernunft  zukomme,  und  ganz  folgerichtig  die  mo- 
nlische  Weltordnnng,   die  ja   nach   Kant  seyn  soll,  an 
lie  Stelle  der  Gottheit  gesetzt  habe.    Wird  der  praktischen 
Vernunft  in  Kantischer  Weise  der  Primat  eingeräumt,  so 
mwa  man  dazu  kommen,  und  der  Transscendentalphiloso- 
phie  den  Vorwurf  macheu,    dass   sie   atheistisch   sey,   ist 
eben  so  thöricht,   als  wollte  man  dies  der  Geometrie  vor- 
werfen *•    Vielmehr  müsse  man  Fichte  eben  so  wie  Schein 
ÜMg  nur  den  Vorwurf  machen ,   dass    sie   sich   theistischer 
Andrücke  bedieoen,   was  dem  inconsequenten  Kant  noch 
erlaubt  gewesen   sey,    welcher    trotz   seines   Systems  das 
'  Seyn    eines  lebendigen    Gottes   angenommen   habe.     Wie 
Ktmtj  obgleich  auf  Kosten  der  Consequenz,  durch  Annahme 
1er Dinge  an  sich,  f actisch  gezeigt  habe,  dass  ihm  eine 
Natur  unter  uns  Daseyn   habe,   so  zeige   er  eben  so   nur 
facti 8 eh,    dass   er   eine   wirklich   seyende   Gottheit   an- 
aehne,    obgleich   sein  System    keine  duldet^.     Die  wahre 
Philosophie  muss,   wie  der  natürliche  Vernunftglaube,-  der 
du  Prärogativ  des  Menschen  ist,  wirklicher  Theismus  seyn, 
Ghnben   an   ein  Wesen,   das   nur   Wunder   thut,   welches 
■icht  wird,  sondern  ist,  schon  im  Anfange  und  vor  sei- 


1)  Ueber  daa  Unternehmen.     WW.  IlT,  p.  192.  194. 

2)  Ueber  eine  Weissagung  Lichtenberg^s.    WW.  III,  p.  231. 

3)  Von  den  göul.  Dingen.     WW.  III,  p.  413. 

4)  An  Fichte.    WW.  III,  p.  7. 

5)  Von  den  götCl.  Dingen.    WW.  III,  p.  356.  365.  460. 
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nem  Handeln  fertig,  ein  präterinnndanes,  für  sich  sobsisft- 
rendes  Wesen  >• 

d.  Beides,  seine  Polemik  gegen  Axt  Leib niiz-Wofffi- 
sehe  Aufklärung  einerseits  und  gegen  Kant  andrerseits  be- 
rechtigt, Jacohi  zu  den  ihm  befreundeten  Reprasentanteo 
der  Glaubensphilosophie  Hamann  und  Herder  zu  stellen. 
Namentlich  dem  Erstem  hat  er,  wie  Wizenmann  das  aus- 
gesprochen hat,  viel  zu  verdanken  und  seine  Schriften 
wimmeln  von  Hamann^ ichen  Sätzen.  Doch  aber  steht  er 
SU  jenen  Beiden  in  einem  eigenthiinilichen  Yerhftltniss. 
Hamann  hatte  sich  als  versenkt  in  den  Inhalt  der  göttli* 
chen  Offenbarung  gezeigt.  Er  ist,  wie  Novalis  den  5pt^ 
1193a  nannte,  ein  gottlrunkener  Mann,  er  ist  Theosoph. 
Mit  gleicher  Trunkenheit  gab  sich  Herder  der  Natur  hin, 
er  ist  der  Naturalist  in  dieser  liichtung.  Jacobi  war  durch 
seine  ganze  Natur  dazu  bestimmt,  ein  drittes  Moment  io 
derselben  zu  repräsentiren.  Dieser  „  Selbstquäler^^  wie 
ihn  Ilamann  nennt,  wühlte  stets  in  seinem  Innern,  und  es 
war  ihm  rhen  (los\vo<j;on  nicht  möglich,  über  die  eignein- 
dividuitlität  sich  zu  erheben.  Hier  zeigt  sich  sogleich  ein 
merkwürdiger  Unterschied  zwischen  ihm  und  Hamann»  Der 
letztere,  indem  er  sich  ganz  der  Sache  hingibt,  wird  an- 
maassend,  grob,  weil  er  in  diesen  Augenblicken  sich  als 
„Propheten^'  fühlt,  als  der  Mund,  durch  den  die  Wahr- 
heit spricht.  Aber  zuglefch  kann  er,  und  ganz  ehrlich, 
sich  dessen  rühmen,  dass  er  auch,  wo  er  ihn  am  grau- 
samsten strafe,  nie  aufhöre  den  Freund  zu  lieben.  Gant 
anders  hei  Jacobi,  er  verliert  sich  nie  so  an  die  Sache, 
dass  er  nicht  zugleich  wüsste,  dass  seine  Ueberzeugungen 
individuelle  Ansichten  seyen.  Darum  aber  ist  er  so 
reizbar,  dass  er  behauptet,  wenn  sein  innigster  Freund 
(Göihe)  Verfasser  des  Prometheus   seyn  sollte,   so   könne 


i)    Eioleltnng  in  seine  säuunll.  Schriften.    \V\V.  11,  p.  56.  125. 
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er  Dicht  sein  Freund  bleiben.  Ganz  Analoges  zeigt  sich 
nun  in  seinen  wissenschaftlichen  Bestrebungen.  Er  sagt 
einmal  scherzend,  er  habe  nie  eine  andre  Philosophie,  als 
seine,  verstanden'.  Dies  ist  in  sofern  richtig,  als  er 
jede  •augenblicklich  in  seine  Anschauungsweise  übersetzt 
und  daher  verfälscht.  Daher  die  falschen  Citate  bei  ihm, 
die  ihm  von  Hegel  und  ScAeiiüig  so  bittere  Rügen  zuge- 
zogen haben  ^.  Es  lag  deswegen  in  der  Natur  der  Sache, 
dasa  sein  Philosophiren  nicht  sowohl  darauf  ausging ,  irgend 
einen  Inhalt  wissenschaftlich  zu  produciren  oder  zu  ge- 
stalten ,  sondern  dass  er  mit  einer  wahren  Furcht  vor  allem 
lohalt,  stets  nur  die  Form  des  Erkennens  ins  Auge  fasst, 
nicht  das  Erfahrne,  sondern  das  Erfahren ,  nicht  Gott,  son- 
dern die  Religion,, nicht  die  Natur,  sondern  unser  Ueber- 
xengtseyn  von  ihr.  Nicht  Verständniss  des  Alls  ist  ihm 
das  Ziel,  sondern  Selbst  verstand  ignng,  nicht  That» 
Sachen  der  Natur  oder  Geschichte,  sondern  Thatsachen  des 
Bewusstseyns  der  Inhalt  des  Pbilosophirens '.  Der  Sub- 
jectivismus,  welcher  in  aller  Glaubensphilosophie  herrscht 
und  oben  auch  bei  Hamann  hervorgehoben  ward ,  erscheint 
bei  diesem  immer  mit  objectivem  Inhalt  unmittelbar  eins, 
während  Jacobi  die  individuell -subjective  Seite  vorzugs- 
weise, ja  oft  isolirt  hervortreten  lässt.  Hat  der  theosophische 
Hamann  manchem  orthodoxen  Scholastiker  zur  Autoritllt 
gedient,  finden  sich  bei  Herder  Vor-ahndungen  der  spä- 
tem heidnisch  -naturalistischen  Naturphilosophie,  so  ist  da- 
gegen in  Jacobi  die  Wurxcl  der  Gefülilsmystik  und  der 
ntipnalistischen  U^berzeugungstreue  wieder  zu  erkennen. 
Jacobi  ist  Mystiker   und    rühmt   sich   dessen,    denn  jeder 


1)  Von  den  göttl.  Dingen.    WW.  III,  p.  312. 

2)  Hegel,  Glauben  und  Wissen   in  seinen  Werken  Ir  Bd.  —  Sehet- 
fiif ,  Denkmal  der  Schrift  von  den  göUl.  Dingen.    Tübingen  1812. 

3)  Einleitang  in  seine  sämmtl.  Schriften.    WW.  II,  p.  7.  106. 
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höhere  Gedanke  streift  an  Mystik*,  aber  seine.  Mystik 
bleibt  eine  innerliche,  gestaltet  sich  nie  zum  Dogma,  wie 
er  denn  ausdrücklich  zu  Sio/berg't  fjrstannen  an  diesen 
schreibt,  dass  alle  Theologien  nach  ihrem  mystischen  Theil 
Wahrheit  enthalten,  nach  ihrem  nicht  mystischen  ^d.  h. 
doctrinellen)  fabelhaft  seyen^.  Darnm  ist  hier  von  Theo- 
sopbie  durchaus  keine  Spur  zu  finden.  Ea  erkl&rt  sich 
daraus,  dass  Jacobij  der  die  Galiizin  in  ihrer  dogmenlo- 
sen Frömmigkeit  so  verehrt  hatte,  sich  von  ihr  abgestos- 
sen  fühlte,  als  sie  zu  dogmatisiren  anfing.  Aus  diesem 
Standpunkt  ferner  erklärt  sich  die  eigenthümliche  Stel- 
lung, welche  er  seinem  und  Hamann's  Freunde,  und  Gei« 
stesgenossen  des  Letztern,  3Iatikiat  Claudimi  gegenüber 
einnimmt  in  seiner  Schrift  von  den  göttlichen  Din- 
gen und  ihrer  Offenbarung,  die  von  den  ersteni 
nichts,  von  der  letzt ern  nur  das  Wie  betrachten.  CAm- 
dius  hatte  den  Gedanken  ausgesprochen,  dass  die  Natnr 
uns  nur  stumme  Buchstaben  gebe,  zu  welchen  der  Mensch 
die  Vocale  hinzutrage.  Dies  adof  tirt  Jacobi  freudig,  wen- 
det es  aber  sogleich  gegen  Aimus  selbst,  indem  er  dies  von 
jeder  Offenbarung  Gottes  behauptet,  die  eben  dieser  Be- 
lebung durch  den  Menschen  bedürfe,  so  dass  der  Buchstabe 
der  Schrift  vielleicht  mehr  Odem  habe  als  der  der  \atar, 
aber  auch  stumm  sey  ^.  Wäre  Gott  nicht  unmittelbar  gegen- 
wärtig in  unserm  Selbst,  was  könnte  ihn  offenbaren?  Eine 
äussere  Olfenbarung  verhält  sich  zu  jener  unmittelbaren 
Gegenwart  höchstens  wie  das  Wort  zur  Vernunft  — 
Worte  aber  geben  nur  Bilder  — ,  der  wahre  Gott  kann 
nicht  ausser  der  Seele  erscheinen,  und  einen  andern  Gott 
als   der   in   uns  Mensch   wurde,   kennen   wir    nicht*.    Er 


1)  Von  den  göul.  Dingen.     W\V.  IIT,  p.  438. 

2)  Aossew.  Briefwechsel.     WW.  II,  p.  146. 

3)  Von  den  gottl.  Dingen.     WIV.  III,  p.  327. 

4)  EbcDd.  p.  276.  277.  278. 
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lässt  dämm  aeinem  Asmui,  den  er  wegen  aeinea  histori- 
schen Christna  ala  einen  religiösen  Materialisten  bezeich- 
net ,  einen  Ideäliaten  entgegentreten ,  dem  er  die  Worte  in 
den  Mnnd  legt:  „Waa  Christua  in  dir  ist,  darauf  kommt 
es  an;  in  dir  ist  er  ein  göttlicbea  Wesen"'.  Zwar  geht 
aas  dem  Zusammenhang  dieser  Stelle  deutlich  hervor,  was 
«r  noch  besonders  in  der  Vorrede  zum  3ten  Bande  seiner 
Werke  erklärt,  dass  die  Ansicht  dieses  Idealisten  nicht 
die  seine  sey,  doch  aber  stellt  er  sich  nicht  zu  dem  „Ma- 
terialisten", sondern  zwischen  ihn  und  den  Idealisten  ^,  und 
streift,  wo  er  HamanH's  Verehrung  des  Sohnes  vor  dem 
Vorwurf  der,  mit  einem  Menschen  Abgötterei  treibenden, 
Schwärmerei  in  Schutz  nimmt,  so  nahe  an  den  Idealismus, 
das«  er  es  für  nöthig  hält,  in  den  folgenden  Ausgaben  zu 
bemerken,  jene  Cautel  in  der  Vorrede  des  3ten  Bandes 
gelte  auch  von  dieser  Stelle.  (Hierin  hat  er  sich  oder 
seine  Leser  getäuscht.)  Ist  es  wirklich  Unverstand  und 
Schwärmerei,  fragt  er,  zu  bekennen,  man  j;lauhe  an  Gott 
nicht  um  der  Xatur  willen,  die  ihn  verberge,  sondern  um 
des  Uebernatürlichen  willen  im  Menschen,  das 
allein  ihn  offenbare  und  beweise?  Die  Natur  verbirgt  Gott, 
weil  sie  überall  nur  Schicksal  ist,  der  Mensch  otrenbart 
Gfott,  indem  er  mit  dem  Geiste  sich  über  die  Xatur  erhobt, 
sie  überwältrgt,  beherrscht.  Wie  der  Mensch  an  diese  ihm 
inwohnende  der  Xatur  überlegene  Macht  lebendig  glaubt, 
so  glaubt  er  an  Gott,  er  fühlt,  er  erfährt  ihn.  Wie  er 
au  diese  Macht  in  ihm  nicht  glaubt,  so  glaubt  er  auch 
nicht  an  Gott,  sieht  und  erfahrt  überall  nur  Xatur,  Xoth- 
wendagkeit,  Schicksal.  Mit  Wahrheit  zeugte  darum  der 
Heilige  von  sich  selbst.  —  Christenthuni  in  dieser  Rein- 
heit aufgefasst  ist  allein  Religion.     Ausser  ihm  ist  nur 


1)  Von  den  s»»lU.  Dingen.     U\V.    III,  p.  286. 

2)  Ebend.  p.  339. 
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AtheisBBaa  oder  GolYendieost '•  (Unter  diese  beiden  Ka- 
tegorien moss  er  dann  eigentlich  seine  Freunde  Herder 
nnd  Hamamm  stellen.)  Diese  reine  Innerlichkeit  des  Got- 
tesbewosstsejns  lässt  ihn  die  Religionsphilosophie  als  das 
Zengniss  der  im  Menschen  gefondnen  Religion  definiren^ 
und  zu  Fiehie  sprechen,  dass  jene  nnsinnliche  Abgötterei, 
die  einen  Regriff,  ein  Gedankending  an  die  Stelle  des 
lebendigen  Gottes  setzt,  die  wahre  innere  Religion  nicht 
ansschliesse.  Der  lebendige  Gott  wird  oft  geleugnet  — 
nur  mit  den  Lippen  ^.  Natürlich  können  bei  einem  sol- 
chen Standpunkt  nähere  Restimmungen  des  Vernunft -In- 
halts, des  göttlichen  Wesens  u%  s.  w.  nicht  erwartet  wer- 
den. Zwar  nennt  Jacobi  das  Wesen,  die  Tugend,  das 
Schöne  als  Ideen,  aber  was  Tugend,  was  schön  sej, 
bleibt  unbestimmt.  Gleiches  gilt  von  seinem  Gott.  Weder 
Hamann' t  dreieiniger  Gott,  noch  Herder  $  Weltseele  kön- 
nen Jaeobi  befriedigen.  Gewöhnlich  begnägt  er  sich  mit 
dem  abstracten  Prädicate  des  Seyns»  Dass  Gott  ist,  sej 
gewiss,  was  er  iüt,  bleibe  verborgen.  Weil  aber  doch  die 
Erfahrung  der  eignen  Selbstthätigkeit  der  eigentliche  Grund 
ist,  warum  wir  einer  Ursache  des  Alls  gewiss  sfnd,  so  ist 
es  begreiflich,  warum  Jacobi  auf  die  Selbstthätigkeit,  Frei- 
heit, Lebendigkeit,  Persönlichkeit  (alle  diese  Ausdrücke 
erscheinen  als  Synonyma)  Gottes  dringt.  Weil  der  Mensch 
sich  frei,  als  Persönlichkeit  weiss ,  deswegen  weiss  er  Gott 
als  Persönlichkeit;  den  Menschen  schaffend  theomorphosirte 
Gott,  deswegen  anthropomorphosirt  der  Mensch,  wenn 
er  Gott  erkennen  will,  nothwendig^.  Dies  bleibt  aber 
eigentlich  ein  blosses  Wort;  der  Versuch  Sche//ing'e,  zu 
zeigen,   dass  Gott  wirklich   in  analoger  Weise   sich  als 

1)  Von  den  götll.  Dingen.     WW.    IIL  p.  425.  426. 

2)  l'cbcr"  das  Unternehmen  u.  s.  w.     \V\V.   III,  p.  195. 

3)  An  Fichte,     WW.   III,  p.  51. 

4)  Von  den  göttl.  Dingen.     WW.   IIL  p.  418. 
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Penönlichkeit  bethätigt,  wie  der  Mensch,  wo  er  sich  zur 
concreten  Persönlichlceit,  zum  Character  bildet,  erscheint 
Jacobi  als  Frevel.  Dieselbe  Innerlichkeit  und  Snbjectivi- 
tät,  aus  welcher  Jaeobt  in  dem  theoretischen  Theii  seiner 
Philoiiophie  nicht  hinaus  kann,  characterisirt  nun  auch, 
was  er  hinsichtlich  des  Praktischen  sagt.  Hier  findet  r\un 
jene  berühmte  Stelle  aus  seinem  Brief  an  Fichte  ihre 
Stelle,  wo  er  sich  gegen  das  Kaniitche  Moralprincip  erklftrt. 
DieAs  ist  ihm  erstlich  inhaltslos,  und  er  spricht  seine 
Empörung  gegen  den  Willen,  der  Nichts  will,  diese 
hohle  Nuss  der  Selbstständigkeit  aus.  Er  will  diesen  In- 
halt nicht  in  die  Glückseligkeit  setzen,  denn  gegen  die 
Eudämonisten  spricht  er  sich  wo  möglich  noch  stärker  aus 
BiXm  Kant  selbst.  Eben  so  wenig  gentigt  ihm  aber  jene  in- 
haltslose Formel.  —  Das  Zweite,  was  er  an  jenem  Princip 
tadelt,  ist  die  Starrheit  und  Äusnahmslosigkeit,  welche  das 
Recht  der  Individualität  und  Persönlichkeit  nicht  achtet.  Er 
nimmt  deswegen  als  das  Majestätsrecht  des  Menschen,  um 
dessentwillen  das  Gesetz  gemacht  ist  (i^cht  um- 
gekehrt), das  Privilegium  aggraiiandi  wider  den  Buchsta- 
ben des  Gesetzes  in  Anspruch  und  will  lügen,  wie  Desde- 
nona  sterbend  log,  morden  wie  Timoleon  u.  s.  w.  Zu 
diesen  negativen  Bestimmungen  werden  dann  die  positiven 
Ergänzungen  hinzugefügt,  dass  das  Herz  zu  seinem  Rechte 
*  kommen  müsse,  und  dass  die  Abhängigkeit  der  Liebe  mehr 
sej  als  die  Selbstständigkeit  des  Hochmuths  ^  Wie  weit 
Jacobi  davon  entfernt  war,  eine  leere  Subjectivität  zum 
Maassstab  des  Rechts  und  Unrechts  zu  machen,  hat  er 
theils  in  seinen  Romanen,  theils  darin  gezeigt,  dass  er  de- 
rer spottet,  die,  wo  disputirt  wird,  sich  auf  ihre  Indivi- 
dualität berufen.  Doch  aber  vermag  er  nicht  nähere  Be- 
stimmungen über  das,    was  Gut  ist,   zu  geben.     Auch   er 


1)    An  Fichtt.     WW.  III /p.  37.  38.  39.  41. 
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schöpft  sie  aus  seiner,  freilich  reichen  und  schönen,  Per- 
sönlichkeit; man  könnte  sein  Princip  4las  der  aristokra- 
tischen Subjectivität  nennen.  Wie  also  im  Theore- 
tischen, so  ist  auch  zuletzt  im  Praktischen  der  Vernunft 
Instinct,  das  Gefühl,  das  Maassgebende. 

Nur  in  der  Form,  welche  die  Glaubensphilosophic 
durch  Jaeobi  erhalten  hatte,  war  sie  im  Stande,  sicli 
grössern  Anhang  zu  schaffen.  War  nun  gleicli  ihr  Einflnsi 
besonders  der  Art,  dass  sie  die  Modification  andre^An« 
sichten  bewirkte,  so  schliessen  sich  doch  Einige  so  eng  ai 
Jaeobi  an,  dass  der  Ausdruck  Jaeobi'* sehe  Schule  nich 
ganz  un'passend  ist.  Wizenmann  ist  genannt,  nach  ihm  nenn* 
Jaeobi  selbst  als  ganz  seine  Ansichten  enthaltend  eine  Schrifi 
von  Neeb  ^.  Dieser,  ursprünglich  von  Kant  und  Reihholi 
angeregt,  bekannt  mit  Maimon*t  uhd  Fiehtes  ersten  Schrif- 
ten, hat  allerdings  durch  Hemsierkuis  und  Jaeobi  die  Ge- 
wissheit der  objectiven  Realität  der  Dinge  auf  den  Natur« 
glauben  gegründet  und  sich  eben  so  gegen  den  Skepticismuf 
als  gegeq  den  Idealismus  erklärt,  indess  schliesst  er  sich, 
wie  dies  namentlich  seine  spätem  Sachen  zeigen  ^,  doch  bei 
Weitem  nicht  so  enge  an  Jaeobi,  wie  Koppen  (Professor 
in  Landshut,  dann  in  Erlangen),  der  als  der  eigentliche 
Repräsentant  seiner  strengern  Anhänger  zu  nennen  ist 
Seine  ersten  Schriften  sind  kritische  3.  Sehr  gereizt  ist  die 
gegen  Sehel/ing's  System  und  gegen  Heger»  Aufsatz  über 
Glauben  und  Wissen  gerichtete  *.      Diese   führt  ausser  der 

1)  Joh,  Tfeeb,  Vernunft  ^cgen  Vernunft  oder  Roehlferligrung  des  GlaubfDS. 
J)e88,   System  der  krit.  Philosophie  auf  den  Salz  des  Bewiustseyns  ge- 
gründet.    2  Bde.     Bonn  u.  Frankfurt  1795. 

2)  Dess.    Vermischte  Schriften.     2  Bde.     1817. 

3)  Fr.  Kö^en,  Ueber  Offenbarung  in  Beziehung  auf  Kantische  und 
^ichtische  Philosophie.     Hamburg  1797.     2le  Aufl.  1804. 

4)  TIcss.  ScheUing's  Lehre  oder  das  Ganze  der  Philosophie  des  ab- 
soluten Nichts,  nebst  drei  Briefen  verwandten  Inhalts  von  Fr.  H,  Jaeobi. 
Wamburg,  Perthes. 
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Polemik   gegen   das  Identitätssysteni   die  JaeobiUchen  Ge* 
danken  durch,  dass  alles  Erkennen  an  das  Bedingte  gefes- 
«elt  sey  und,  eben  darum  nicht  über  den  Mechanismus  hin« 
Bos  zum    Anerkennen   der  Freiheit  kommen   könne,   das« 
überhaupt    kein  Daseyn  bewiesen    werden  könne,    sondern 
Objert  des  Glaubens  sey,  durch  den  wir  des  Daseyns  der 
Xator,  unsrer  selbst,  und  Gottes  gewiss  würden.    Auch  spä- 
ter noch    macht  er   sich   als  polemischer  Schriftsteller  be- 
uerkbar  ',  bis  er  endlich  in  seinem  Hauptwerk  ^  mehr  the- 
tiich  verfahrt.     Die  Grundgedanken,   die    in  diesem  Werk 
oft  zu  weitläuftig  ausgeführt  werden,  sind  ganz  die  Jaco- 
Wicken:    Es  gebe  ewige  Grundsäulen   der  Wahrheit,  die 
keine Speculation  zu  erschüttern  vermöge,  und  woran  sich 
jede«  philosophische   Nachdenken   Orient iren    müsse.     Xur  . 
die  falsche  Unterordnung  der  Vernunft  unter  den  Verstand 
ksse  dies   verkennen.     Ein  solcher  fester  Punkt   sey   nun 
die  Freiheit,  das  absolut  Unbegreifliche,  diese  unbewie- 
lene  Thatsache,   die   wir  in  uns  finden   und    von   der  wir 
inmittelbar   wissen,    dass   sie    der   Grund    des   Universums 
iev,  welches  durch  einen  lebendigen  Weltschöpfer  gesetzt 
ley.    Auch    die  Naturnothwendigkeit   ist   nur   ein   Product 
der  absoluten   Freiheit,   d.  h.  Gottes.     Diesen   vernehmen 
wir  durch  die  Vernunft,   wie   wir  die  Sinnen  weit  durch 
den  Sinn  vernehmen.     Zu  diesen  beiden,  welche,   indem 
lie  uns  Ideen   und  Anschauungen  liefern,   alle  Philosophie 
doppelendig  machen,  kommt  nun  der  Verstand,  der  iso- 
lirt  Gott   und  Sinnenwelt  leugnen  muss,    mit  seinen  Be- 
griffen, und  hat  das,  was  jene  vernahmen,    reflectirend 
ud  abstrahirend  auszulegen.     In  diesem  Thun  entsteht  nun 
die  Wissenschaft,   welche  sich  in  iVIatheniatik  und  Logik, 
Getcbichfe,  Metaphysik  (mit  ihren  Unterabtheilungen  Theo- 


1)  Fr.  Koppen,  Vermischte  Schriflcn.     Hamburg  1806. 

2)  Dess.  DarateUnog  des  Weseos  der  Philosophie.     Niimberg  ISIO. 
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logie,  Ethik  nnd  Aesthetik),  endlich  Physik  gliedert.  D 
Metaphysik  ist  als  Wissenschaft  eigentlich  unmöglich,  < 
dem  religiösen  Glauben,  dem  Character,  dem  Genie  gleic 
massig  das  Prädicat  der  Unmittelbarkeit  zukomn 
und  also  das  Gefühl  bei  ihnen  allen  die  Hauptstelle  ei 
nimmt.  Ausser  diesem  Werk  hat  Koppen  eine  Betrac 
tung  der  Geschichte '  und  des  Inhalts  der  christlichen  R 
ligionslehre  ^  gegeben,  so  wie  zwei  Werke,  welche  d 
praktische  Philosophie  betreffen  und  in  denen  der  Begr 
der  Gerechtigkeit  zu  Grunde  gelegt  wird,  was  ihren  Tite 
erklärt.  —  Ausser  Koppen  kann  Cajeian  von  Weiller  g 
nannt  werden  (geb.  1762,  gest.  als  Generalsecretair  d 
Akademie  der  Wissenschaften  in  München  1826),  welch 
sein  Studium  Jacohi^scher  Schriften  zu  einer  freiem  A 
sieht  in  religiösen  Dingen  brachte,  als  sie  damals  unt 
katholischen  Geistlichen  gewöhnlich  war.  Ein  warmer  E 
fer  für  eine  vernünftige  Religiosität  nnd  für  Erziehting 
diesem   Sinne  characterisirt    seine  zahlreichen    Schriften 


1)  Fr.  Köjypen,  Philosophie  des  Christenthums.    2  Bde.    Leipz.  181 

2)  Dess,    Politik  n.ich  Platonischen  Grundsätzen.     Leipzig  1818. 
Dess.   Rechlslehre  nach  Platonischen  Grundsätzen.     Leipzig  1819. 

3)  Caj,  V,  JVeiUer,  Leber  die  gegenwärtige  und  künftige  Mensebbei 
München  1799. 

Dcss,    Versuch  einer  Jugendkunde.     Eb(?nd.  1800. 

Dess.    Versuch    eines   Lehrgebäudes    der   Erziehungskundc.      2  Bäod 

Ebend.  1802—1805. 
Vess.    Anleitung  zur  freien  Ansicht  der  Philosophie.     Ebend.  1804. 
Dess,   \'crßland  und  Vernunft.     Ebend.  1806. 
Dcss*   Ideen   zur  Geschichte   der  Entwicklung   des  religiösen  GUubci 

3  Bde.     Ebend.  1808  —  14. 
Dess.   Grundriss  der  Geschichte  der  Philosophie.     Ebend.   1813. 
•  Dess.   Tugend  eine  Kunst.     Ebend.   1816. 
Dess,    Grundlegung  zur  Psychologie.     Ebend.  1817. 
Dess,   Ueber  die  religiöse  /Vufgabc  unserer  Zeit.     Ebend.  1819. 
Dess.   teber  Ethik  als  Dynamik.     Ebend.  1821. 
Dess.   Kleine  Schriflen.     3  Bde.     Passan  1821  —  24. 


§•  1&.     Die  Glubatmpbiloiophie.    w.  Weiller.   Salat 

PeradDlich  war  mit  Weiller  befreundet  und  ist  id  der  Ten« 
denx  mit  ihm  einverstanden  Jacob   Salat  j   Professor   der 
Philosophie  in  München,   später   in  Landshut  (geb.  1766)* 
Ihr  gemeinschaftlicher    Flass   gegen    die   Naturphilosophie, 
welchen  die  Jaeoi»VcAe  Schule  schon  vor  dem  Erscheinen 
des  Schelling* sehen  „Denkmals*^  gezeigt   hat,    liess  beide 
nuammen  eine  Schrift  gegen  dieselbe  herausgeben  >•     Aus- 
lerdem  hat  sich  Salat  als  ein  äusserst  fruchtbarer  Schrift- 
iteller  gezeigt,    was    bei    seiner  Passion   Antikritiken   zu 
ichreiben,    aus   welchen   dann   gelegentlich    ganze   Bucher 
Vkurden,   erklärlich  ist.     Im  Wesentlichen  mit  den   bisher 
tlenannten  einverstanden ,  sind  auch  ihm  der  Sinn  und  die 
Vernunft   stoffgebend,   der  Verstand    dagegen   nur   Stoff- 
besrbeitend;   auch   er  geht  von  der  (innern  Vernunft-) 
Offenbarung  aus,  will  aber,  dass  sich  die  Philosophie  eben 
Mweit  vom  Intellectualismus  (einseitiger  Verstandesansicht) 
all  vom  Mysticismua  (Verachtung  des  Verstandes)  frei  halte. 
Sie  soll  nach  seinem  Ausdruck  eben  so  sich  gegen  die  Auf- 
klärlinge  als  gegen  den  Pfaffismus  erklären.     Der  Bestrei- 
tung dieser  Extreme   ist   ein   grosser  Theil   seiner  schrift- 
stellerischen Wirksamkeit  ^  gewidmet.     Kein  einziges  der- 


Cflj.  V.  Weiller,  Der  Geist  des  äehtco  Katbolicismus  als  Grundlage  für 
jeden  spätem.    Salzb.  1824. 

Drw.  Cburaetersrliiiderungen  seelengrosser  Männer  (mit  seiner  Biogra- 
phie).    München  1827. 

1)  Der  Geist  der  allerncasten  Philosophie  der  IIH.  Schelling,  Hegel 
iW  Compagnie.     2  Bde.     München  1804—1808. 

2)  J/ic.  Salat,  Aach  die  Aufklärung  hat  ihre  Gefahren.     München  ISOl. 
Def*.   Auch  ein  Paar  Worte  über  die  Frage:  Führt  die  Aufklärung  zur 

Revolution?    Ebend.  1802. 

DfM.  Uebcr  den  Geist  der  Philosophie,  mit  kritischen  Blicken  u.  s.  w. 
Ebend.  1803. 

Ö«t.  Leber  den  Geist  der  Verbesserung  im  Gegensatz  mit  dem  Geiste 
der  Zerstörung.    2  Abtheil.    Ebend.  1805. 

Dew.   Vernunft  und  Verstand.     Tübingen  1808. 

OcM.  Von  den  Ursachen  eines  neuen  Kaltsinns  gegen  die  Philoso- 
phie a.  s.  w.     Landsbut  1810. 
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gelben  wird  nach  seiner  Ansicht  von  der  Naturphilosophie 
vermieden,  und  daher  gibt  es  keinen  Ketzernameri,  den  er 
nicht  dem  modernen  Idealismns  beilegte.  Den  Eintheilangs- 
grnnd  für  die  Philosophie  geben  ihm  die  verschiednen  Ver- 
hältnisse, in  welchen  der  Mensch  zur  Natur,  zu  andern 
Menschen  und  zu  Gott  steht.  Denigemäss  zerfallt  die 
Philosophie  in  die  Moralphilosophie,  welche  den 
Menschen  in  seiner  iiberphysischen  Erhabenheit,  in  die 
Rechtrphilosophie,  die  ihn  in  seiner  Gleichstel- 
lung und  die  Religionsphilosophie,  die  ihn  in  sei- 
ner Abhängigkeit  betrachtet.  Zu  allen  dreien  bildet  die 
Psychologie  die  Propädeutik.  —  Wenn  auch  nicht  in  der 
Abhängigkeit  eines  Schülers  zu  Jacoli  stehend,  so  doch 
entschieden  von  ihm  angeregt  ist  Friedrich  Ancillon  (geb. 
1767,  gest.  als  preuss.  Minister  der  auswärtigen  Angele- 
genheiten 1837),  welcher  von  dem  Standpunkt  des  unmit- 
telbaren Wissens  aus  philosophische  und  theologische,  be- 
sonders aber  politische  Gegenstände  besprach,  und  sich  io 


Jac,  Salat,  Moralphilosophie.     Landähut  1810.     3lc  Aufl.  1821. 
Veta.    Ueber  eine  neue  Hoffnung,  welche  fiir  die  Philosophie  einporblühL 

Ebcnd.  1810. 
Vess.    Religionspbilosophie.     1811.     2lc  Aufl.  1821. 
DesB,    Erläuterung^  einiger  Hauptpunkte  der  Philosophie.     Kbend.  1812. 
Deas.   Zum  Besten  der  deutschen  Kritik  und  Philosophie.     Kbend.  1815. 
Des$,    Ueber  das   Verhältniss    der   Geschichte    zur   Philosophie    in  der 

jlechtswissensehaft.     Sulzb.  1817. 
J^esa,    Grundlinien  der  Religionsphilosophie.     Ebend.  1819. 
Deas.   Sokrates  oder  über  den  neusten  Gegensatz  zwischen  ChrislentboB 

und  Offenbarung.     Ebend.  18-21. 
I>cs9,    Darstellung  der  allgem.  Philosophie.    Münch.  1820.    2le  Aufl.  1826. 
J^cas,    Lehrbuch  der  höhern  Seelenkunde,   oder  der  Psychologie.     Mün- 
chen 1820.    2te  Aufl.  1826. 
J^ess,    Versuche  über  Supranaturalisinus  und  MyslicismiLs.     Sulzb.  1.S23. 
•De*5.    Wahlverwandtschaft    zwischen    dem  sogenannten  Supranaturali^ten 

und  Naturphilosophen  mit  Vemandtem.     Auch  gegen  den  Obscurao- 

tismus.     Landshut  1824. 
Ausserdem    noch    mehrere   Handbücher    als    Auszüge    aus    den    grossem 

Werken. 


I*  lA.     Die  GlaubensphiloBopfaie.     Ancillon.    Clodias.       34B- 

allen  seinen  Werken  ^  als  ein  besonnener,  ^Ilen  Extremen 
abgewandter  Mann  zeigte.  Nur  auf  das  religiöse  Gebiet 
beschränkte  sich  bei  seinen  Untersuchungen,  die  einem 
Terwandten  Standpunkt  angehören,  Chr.  Aug.  Clodius'^^ 
Professor  in  Leipzig  (geb.  1772,  gegt.  1836). 


III. 

niodificatloneii   der   XantiMchen   lieltre» 

§.  16. 

Die  Vertheidigung  der  Kantischen  Lehre  gegen 
andere,  frühere  und  gleichzeitige,  Ansichten  hat  zur 
Folge,  dass  sie  riiit  fremden  Elementen  versetzt 
wird.  Sofern  ihre  Aufgabe  ist,  alle  entgegengesetz- 
ten Systeme  zu  vermitteln,  ist,  wo  ein  wirklich  von 
ihr  vernachlässigtes  Moment  ihr  einverleibt  wird, 
dies  ein  Fortschritt.  Andrerseits  ist  eine  wahre 
Vennittclung  nur  möglich,  indem  die  zu  Verbin- 
denden modificirt  werden,  und  wer  mit  der  Kan- 
tischen  Lehre  das  früher  Geltende  unverändert  fest- 


1)  ^Jean  Pierre  Frederic  Ancillon,    Tahlcau  des  revolutions  du  sij- 
fUme  poUtique  de  VEurope,     4  IJde.     Berlin  1803. 

Df«.   Melamies  de  litvrature  et  de  philosophie.     Paris  18<)9.     2  IJdt*. 
ßess.  LVbtT  SouviTuinelüt  uud  StaaUMTras^uii^en.     Berlin  löij. 
bess,    leliw  die  StaalsMiäsendeliart.     Kbend.   1.^120. 
bess.   Ueber  Glauben  und  Wissen  in  der  IMiilusophie.     Ebend.  it^'24. 
hess.   Zur  Veriuiltclung  der  Eilreme  in  den  Meinungen.     2  Bde.     Kbend. 
J82d.  31. 

2)  Chr,    Aug.    Clodius,    Grundriß»    der   allfcenieinen    RcligioDslehre. 
Leipzig  if<iS. 

OcsM.   \  un  GoU  in  der  >alur\  in  der  Mensehenf^escbicblc   und   im  Be- 
niusUcyo.     3  Tbie.     Leipzig  löld  — 20. 
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selbst  gar  nicht  begreifen,   wie  man  «olche  Einwfinde  ma- 
che,"  die   in  der  Kritik  längst  beantwortet  seyen,   so  sagt 
später  Reiuhold  Jedem,  der   Etwas  gegen  die  Elementar- 
philosophie vorbringt,  er  könne  sie  nicht  verstanden  haben, 
denn   sie   sage   gerade   dasselbe,    was   der    Tadler  an    ihr 
vermisse.     Anders  wird   sichs   bei   den  Diit  minorum  gen-- 
Umm  verhalten.     Dass  jene  Allseitigkeit  Aufgabe  ist,  wis- 
sen   oder   fühlen   sie   mindestens.     Weil    aber   die  Lösung 
nicht  von  ihnen  selbst  gefunden ,  sondern  vorgefunden  ward, 
stehn    sie  ihr  mehr  Susserlich  gegenüber.     Sie  gehn   des- 
wegen  mehr  als  Jene  auf  die  Einwände  der  Gegner  ein, 
d.  h.  räumen  ein,   dass  wirklich   an  jenem  System  Etwas 
nocE  unvollständig  sey.    Dies  Eingeständniss  aber  ist  schon 
eine  Coalition.     Ist  jenes  Eingestand niss  richtig,   so  wird 
darch  diese  Coalition  das  System  gewinnen,  indem  es  sei- 
ner eigentlichen,  Bestimmung  näher  gefuhrt  wird.     Freilich 
aber  hat  es  nicht   mehr  seine  ursprüngliche  Gestalt  bebal- 
ten.     Dies  ist  der  Grund,  warum  wir  nach  H.  Ritters  Vor- 
gänge diese  Systeme  als  die  der  Halbkantianer  bezeichnen, 
eine  Bezeichnung,  die  durchaus  kein  Scheltwort  seyn  soll, 
da,   wie   gesagt,   solche   Coalition   wirkliche   Bereicherung 
seyn  kann.     Sie   kann    es,    denn   freilich    ist  gerade  jene 
Unbefangenheit,    mit  der  diese  Vertlieidiger   des   Systems 
es  kälter  ansehn  als  der  Stifter,  oft  die  Veranlassung,  dass 
sie  es  nicht  hoch  genug  schätzen,   und  sich  mit  dem  Geg- 
ner ganz   auf  eine  Linie   stellen.     Darin   geschieht  jenem 
System ,    wenn   es   anders .  des   Gegners  Ansichten    in    sich 
safgenonimen  hat,    Unrecht,    denn    es  steht  dann  darüber. 
Es  steht  aber  darüber   nur,    indem  es  dasselbe  als  aufge- 
iMbaes  Moment  in    sich  enthält,   und    nur   als   mit  einem 
aafgebobnen  Moment  kann  es  mit  demselben  sich  befreun- 
de«.     Ein  Versach  nun,   das  Kantische  System   mit  einer 
frfiber   dagewesenen  Ansicht  zu  verbinden,  so   dass   diese 
■Bverändert  bleibt  und  nicht  zum  Moment  herabgesetst 
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wird,  hiesse  die  Kanliscie  Lehre  von  ihrer  Höhe  herab- 
ziehn ,  ihr  das  nehmen,  wodurch  sie  über  die  frühem  -hin- 
ausgeht, d.  h.  sie  verflachen.  Was  also  die  WflrJigung 
des  Werthes  dieser  Coalitionsversuche  betrifll,  so  wird 
dies  über  ihre  Tiefe  oder  Flachheit  entscheiden,  ob  sie 
wirklichen  Lücken  der  Kanliichen  Lehre  abhelfen ,  und 
ob  sie  dabei  nicht  dieselbe  dessen  berauben,  wodurch  sie 
über  alle  frühern  Systeme  hinausgegangen  ist.  Als  die 
ersten  Einwendungen,  welche  gegen  die  Kaniitche  Lehre 
vorgebracht  wurden,  haben  wir  p.  236  ff.  die  angeführt,  wel- 
che von  einem,  auf  halb  skeptischer,  halb  enipiristiscber 
Basis  ruhenden,  Eklekticrsnius  ausgingen,  als  dessen  Re- 
präsentanten die  durch  das  Studium  der  Engländer  gebil- 
deten Güttinger  Professoren  Feder  und  Meinen  genannt 
wurden.  Es  ward  dort  gezeigt,  wie  diese  Richtung  im 
Gegensatz  gegen  den  Kmntischen  Idealismus  fortwährend 
(mit  Locke)  auf  die  Thatsachen  der  Erfahrung  verwies. 
An  diese  Männer  nun,  mit  denen  er  auch  im  persönlichen 
Verhältniss  gestanden  hat,  schliesst  sich  der  an,  welchen 
wir,  auch  weil  er  der  Zeit  nach  zuerst  hervortritt,  unter 
den  Ilalbkantianern  zuerst  nennen,  es  ist: 

Jf  otf  f  ertreXr, 

Friedrich  Bouterwek,  geboren  am  15.  April  1766  za 
Oker  nahe  bei  Goslar,  kam,  nachdem  er  zuerst  in  Göttin- 
gen zwei  Jahre  lang  die  Hechte  studirt  hatte,  dann  von 
den  wissenschaftlichen  Studien  ganz  ab,  indem  er  sich  als 
belletristischer  Schriftsteller  beschäftigte.  Diese  Laufbahn 
verliess  er  indess  bald  und  warf  sich  auf  Literaturgeschichte 
und  Philosophie.  In  der  letztern  folgte  er  zuerst  streng 
Kanty  er  las  seit  1791  in  Göttingen  über  die  Kritische 
Philosophie  und   seine  ersten  Werke  '   philosophischen  In- 


1)    Fr.   Bouterurek,    Aphorismen,    den    Freunden    der   VerounnkriUk 
uch  ITiiiifV  Lehre  vor^elc^t.     ÜüliiDgeo  1793. 
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halt«  stehn  ganz  anf  dem  Standpunkt  Kanfs,  von  dem  er 
nur  in  Einzelnem  abweicht  (darin  z.  B.  dass  er  eine  gros* 
sere  Symmetrie  zwischen  den  Kategorien  der  Quantität  und 
Uoalität  and  den  Axiomen  der  Anschauung  und  Anticipa- 
lionen   der  Wahrnehmung   verlangt).     Wichtiger   ist   seine 
Abweichung  im  Pl^ktischen;    hier  stiess  ihn  der  kategori- 
sche Imperativ  und  der  bloss  formelle  Character  der  A'a«- 
tiichen  Moralphilosophie  ab    und  er  suchte   ihr   ein  mate- 
rielles Princip  zu  substituiren.    Bald  aber  entfernte  er  sich 
ganz   von    der  Kantischen  Lehre.     Eifriges   Studium   der 
altern  und  neuen  Skeptiker,  die  Berücksichtigung  der  Ein- 
wände gegen  Kant  von  Seiten  Jacob i^t  und  in  Folge  des- 
sen eine  nähere  Bekanntschaft  mit  Spinoza,   endlich  aber 
der  Gegensatz   gegen   die   idealistische   Wendung,    welche 
der  Kriticismus  durch  Fichte  nahm,  brachte  ihn  dazu,  ei- 
aen  andern  Standpunkt  geltend  zu  machen,   den  er  zuerst 
in   einem    Grundriss    zu   Vorlesungen   andeutet  ^    dann   in 
seiner  Ap  od  iktik,  seinem  Ilauptwer-k -,  darstellt.    Inder 
Vorrede  erklärt  er  seinen  Uebertritt  von  dem  katholischen 
(buchstäblichen)  Kriticismus  zum   protestantischen  (freien). 
(Man  hat  diesem  Werke  nachgesagt,   es  habe  Scheilingen 
Vieles    entlehnt.     In  der   Vorrede    werden   auch    wirklich 
dessen  Ideen  zur  Naturphilosophie  sehr  gerühmt,  aber  zu- 
gleich erklärt  Bouterwek,  dass  er  dieselben  erst  zu  Gesicht 
bekommen,   als  das  MS.    schon    in   des  Verlegers  Händen 
«ar.    Die  Verwandtschaft  erklärt  sich  durch  den  Einfluss, 
den  Kant  und  Spinoza   auf  beide  Männer  gehabt  haben.) 
Später   verliess    Bouterwek   auf  eine  Zeit  lang  Gottingen, 


Fr.  Bomierwek ,  Paalos  Septimiiis  oder  die  letzten  Gebeimnisse  des  Eleu- 
siniscfaen  Priesters.     2  Tbie.     Halle  1795. 

1)  Dess,    Abrisse   seiner   aluidemiäcbeD  Vorlesungen  zum  Gebrauebe 
Mer  Zabürcr.     Gattinnen  1799. 

2)  Dess.    Idee  einer  Apodiktik,  Tin  Beitrag  zur  menscbl.  Selbstrer- 
tisdigoBf:    und    zur   Kntscheidnng  des  Streits   über  Metapbysik,    kritiscbe 

bie  and  Skeptlcismus.     2  Bde.     Halle  1799. 
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und  in  dieser  Zeit  war  es,  dass  er  sich  noch  enger  als  biibef 
an  Jacobi  anschloss,  an  dem  er  wie  dieser  an  Reinhold  schreibt 
I, unaufhörlich  und  mit  grösstem  Eifer  forschte^'.  Er  kehrte 
dann  als  Professor  der  Philosophie  nach  Göttingen  surück 
und  wenn  gleich  eine  Zeit  lang  er  in  seinen  Werken  ^,  lo 
wie  auch  in  den  Recensionen  der  Götting.  Gel.  Anx«  und 
einer  eignen  Zeitschrift^  den  Standpunkt  der  Apodiktik 
festzuhalten  oder  zu  niodificiren  suchte,  so  ward  doch  der 
Einfluss  Jacobi' t  immer  mächtiger,  so  dass  er  endlich 
selbst^  seinen  frühern  Standpunkt  als  verfehlten  bezeich- 
net. Dennoch  hat  nur  jener  eine  Art  Aufsehn  gemacht^ 
während  die  spätem  Schriften  Botiiencek'M  mehr  ignorirt 
wurden.  In  der  That  enthalten  sie  weniger  Eigenthun- 
liches.  Bouterweh  starb  pm  9.  Aus;.  1828,  nicht  sowohl 
als  Philosoph  geschätzt,  als  vielmehr  als  Aesthetiker  ^  und 
Literarhistoriker^.  Die  Grundgedanken  seiner  Lehre  sind 
diese : 

Die  Wissenschaft,  welche  untersucht,  worauf  sich  an 
Ende  alle  unsre  Ueberzeugung  als  auf  ihren  letzten  apo- 
diktisch gewissen  Grund  stützt,  kann  Apodiktik  ge- 
nannt werden ''•  Eine  solche  Selbst  Verständigung  ist 
der  wahre  Kriticisnius.    Die  Kantiitche  Philosophie,  welche 


1)  Fr.  Bouferirel:,  Anfanpsgr.  der  spcciilal.  Philosophie.     Gott  I800L 
lies«.  Die  Kpochen  iUt  \  criiunfl  nach  der  Idee  der  Apodiktik. 

2)  J)€ss.  iXeuci  Museum  der  Philosophie  und  Lilenitur.     Gült  1803. 

3)  Desi.   Lehrhuch  der  phiios.  Vorkeniilnis.se.     Göttinnen  J810. 
Vess.  Lehrbuch    der   phiios.  \\'issenscharien    nach    einem    oeoen  Syslra 

p  entworfen.    Kbend.  1813. 

Degg,  Kleine  Schrillen.     Ebend.  I^IS. 

Dess,  Relipion  der  Vernunft.     Ebend.  1824. 

4)  I)cs8.    Aeslhetik.     2  Thle.     Leipzip  ^S0^^.     3le  Aufl.  1824. 
Das.  Ideen  zur  Metaphysik  des  Schönen.     Ebend.  1S07. 

5)  Vess,   Geschichte  der  oeuern  Poesie  und  UeredUamkeit.     12  Bdr. 
tiötlingen  lÖOl  — 19. 

6)  Apodiktik.     I.   p.  20. 


§.  lA.    Booterwek^s  absoluter  Tirtaaliimas«  351 

eine  solche  Kritik  zu  geben  versuchte,  hat  den  Unterschied 
zwischen  Denken  und  Wissen  zwar  erwähnt,  aber  nicht 
gehörig  festgehalten.  Daher  ist  sie  dazu  gekoinraen  über 
die  Synthese  der  BegrifTe  ihre  Bedeutung  zu  vergessen. 
Durch  diese  synthetische  Selbsttäuschung  ist  die  Kaniigche 
Philosophie  blosse  Formalphilosophie  geworden  und  bedarf 
eines  ergänzenden  Realismus  ^,  sie  ist  ferner  dadurch  aus- 
ser Stande,  sich  vor  dem  Skepticismus  zu  retten,  wie  denn 
die  Grunde  des  Aenttidemut  gegen  Kani  bis  jetzt  unwider* 
legt  geblieben  sind  ^.  Eben  so  hat  Fichte  es  verkannt, 
dasa  aus  dem  Denken  allein  niemals  ein  Wissen  wird,  und 
diese  Verwechslung  beider  ist  sein  Grundirrthum  ^.  Indem 
die  Apodiktik  diesen  Unterschied  eben  so  festhält,  wie 
Kmmt  den  zwischen  Theoretischem  und  Praktischem,  zer- 
ßllt  sie  in  drei  Theile,  in  die  logische,  transscendentale 
■nd  praktische  Apodiktik.  Sie  werden  in  den  drei  ersten 
Buchern  seines  Werks  abgehandelt. 

I>as  erste  Buch  oder  die  logische  Apodiktik 
zeigt ,  dass'  das  nur  logische  Denken  zu  einer  Apodikticität 
airht  führe:  die  Logik  kann  sich  nicht  selbst  beweisen^« 
Da  alles  Schliessen  nur  ein  Subsuroiren  von  Begriffen  ist,  das 
Urtheilen  aber  nur  darin  besteht,  dass  wir  die  Verbindung 
TOfl  Merkmalen  wiederholen ,  die  in  einem  Begriff  gesetzt 
ist,  so  kommt  alles  blosse  Denken,  wie  es  die  Logik  be- 
trachtet, auf  den  Verstand  hinaus,  d.  h.  das  Vermögen  der 
SjBthesis  des  Mannigfaltigen  (oder  seiner  Vereinfachung) 
m  Bewusstseyn  *.  Dass  aber  eine  solche  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  wie  sie  durch  das  „Ich  denke ^^  hervorg( 
bracht  wird,  eine  objective  sey,  d.  h.  dass  die  Merknia 
wirklich   zusammengehören   und   mein  Begriff  also  Bedeu- 


f 


1) 

ApodiLt.    Vorr.  n.  p.  21. 

4) 

Ebend.  p.  28. 

2) 

Ebcnd.    p.  136. 

5) 

Ebend.   p.  54.  62.  7.3. 

3) 

Ebrnd.    Vorr. 
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hing  habe,  dies  kann  die  Logik  nicht  darthun.  Die  Ge- 
setze, nach  welchen  der  Verstand  combinirt,  haben  zwar 
Noth  wendigkeit,  aber  nur  für  ihn;  wie  das  Denken -müs- 
sen jemals  Beweis  für  die  objective  Wahrheit  seyn  soll, 
ist  nicht  abzusehn  ^  Eine  solche  objective  Beziehung  des 
Mannigfaltigen  wird  zwar  vorausgesetzt ,  Ist  aber  nur  ein 
Bedürfniss  des  Verstandes,  so  dass  es  als  ein  unbekanntes 
:r  stets  ausserhalb  des  Denkens  Tällt.  Dieser  logisch  «ob- 
jective Grund  der  Synthesis  macht,  weil  sie  die  Voraos- 
setzuHg  alles  logischen  Denkens  ist,  die  Logik  selbst  la 
einer  hypothetischen  Wissenschaft  ^.  Wenn  nun  alles  De- 
monstriren  ein  logisches  Verknüpfen  ist,  so  folgt  daranSi 
dass  alle  die,  welche  die  Philosophie  zu  einer  demonstra* 
tiv«n  Wissenschaft  machen,  ihr  die  objective  und  apodik- 
tische Geltung  nehmen ,  sie  in  eine  Fornialphilosophie  ver- 
wandeln und  gegen  den  Skepticismus  waffenlos  machen. 
Dies  über  thun  Alle,  welche  den  letzten  Grund  aller-Ge- 
wissheit  in  einen  Grundsatz  setzen.  Solche  logische  Be- 
gründung hat  Kant  versucht,  dessen  Behauptungen  nur  sein 
stetes  Appelliren  an  das  Bewusstseyn  und  die  V'^orausses- 
zung  der  Wirklichkeit  der  Erfahrung,  die  der  gesunde 
Menschenverstand  gern  zugibt,  so  grosse  Stiirke  gibt*- 
Noch  mehr  gilt  das  von  lleinhold^  welcher  immer  Bewusst- 
seyn und  Grundsatz  des  ßewusstseyns  verwechselt.  Daraas, 
dass  Etwas  gedacht  wird  oder  auch  gedacht  werden  muss, 
folgt  nicht,  dass  es  wahr  ist,  und  die  Betrachtung  des 
blossen  Denkens  muss  deswegen  dem  Pyrrho  Recht  geben. 
In  ihrem  ersten  Theil  ist  die  Apodiktik  nur  zerstörend, 
sie  ist  logischer  Pyrrhonismus  ♦. 

Das  zweite  Buch  enthält  nun  die  transscenden- 
tale  Apodiktik.     Versteht  man  unter  Metaphysik,   wie 

i)    Apodiklik.  p.  150.  3)    ElH'ud.  p.  131  ff.  13a  189,  Anm. 

2)    Ebend.   p.  109—112.         4)    Kbeiid.  p.  135.  140.  144.  150. 
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man  miias,  jede  demonstrative  Philosophie,   so  kann 
keine  Metaphysik ,  mag  sie  nun  heterothetisch ,  wie  die  der 
»eisten  Kaniianer  das  Ding  an  sich ,  mag  sie  antothetisch, 
wie  Pickie  das  Ich  zum  Princip  machen,  die  von  der  Lo- 
gik  voraosgesetzte   Realität  finden.      Dies  kann   nur   eine 
reine  Transscendentalphilosophie,  welche  bloss  den  Begriff 
des  Wissens   verfolgt,   ohne  jene  metaphysischen  Voraus- 
setzungen zu  machen.     Das  was  der  heterothetische  Meta- 
physiker  in  das  Ding  an  sich,  der  autothetische  in  das  Ich 
setzt,  was  wir  fahlen,   wo  wir  von  Etwas  überzeugt  sind, 
was  selbst  der  Skeptiker   in  sofern  anerkennt,   als    er   es 
sacht,  kann  dasSeyn  oder  die  absolute  Realität  oder 
■och  besser  die  Idee  des  Absoluten  genannt  werden  ■• 
Diese  Idee  des  absoluten  Etwas  setzte  auch  das  blosse 
Denken  voraus,   darin  aber,   dass   es  für  dasselbe  nur  ein 
•Qsserhalb  seiner  fallendes  a:  war,  unterscheidet  sich  Den- 
ken und  Wissen.     Hier  entsteht  non  das  Bedürfniss  nach- 
nweisen,  dass  das  Absolute  nicht  nur,  wie  der  Skeptiker 
will,  ein  regulatives  Princip  sey.     Dies  kann  nur  geschehn, 
iodem  die  Hauptfrage  beantwortet   wird :    Woher  die  Idee 
des  Absoluten?^     Weil    das  Seyn  allem  Denken   als  Vor- 
aussetzung zu  Grunde  liegt,   eben   so  auch   allem   Gefühl, 
fo  kann  es  durch  Denken  nicht  gefunden  und  eben  so  we- 
nig gefühlt  \i««rden,  und  es  ist  also  entweder  eine  Einbil- 
iang  oder  es  niuss  ein  absolutes  Erkenntnissvermögen  geben, 
das  selbst  der  Vernunft  zu   Grunde   liegt,   und   nicht   mit 
deu  Gefühlsvermögen  verwechselt  werden  darf,  das  selbst 
lehon  Realität  voraussetzt^.     Da   nun  \ieniand,  auch   der 
Skeptiker   nicht,   alle  Realität   im    Fernst  leugnet,   so    isf 
nicht  direct,    sondern   rückwärtsgehend   gezeigt,   dass   ein 
absolutes  Realprincip    allem  Denken  und  Empfinden 


1)    Apocliklik.     p.  171.  172.  179.  3)     Kb«^nd.    p.  199.  200. 

•2)     KbriMl.   p.  ia3.  187.  190. 
III,  1  23 


SM     Erstofl  Bnch.    Der  KriticiBnaB.    111.  Die  Halbkantiaaer. 

•  so  Grande  liegt.  Was  dieses  Realprincip  ist,  hat  die  Apo« 
.  diktik  zu  zeigen.  Dies  kann  sie  auch  nur  so ,  dass  sie 
nicht  direct  episyllogistisch  entwickelt  oder  demonstrirt, 
sondern  prosyllogtstisch  oder  transscendental  verfahrt.  Das 
logische  Denken  besteht  aas  Reflexion  (Unterscheiden)  und 
Determination  (Anerkennen),  dorch  jene  (die  anch  Ver- 
nunft genannt  werden  kann)  wird  die  Aufmerksamkeit 
auf  die  einzelnen  Merkmale  gerichtet,  durch  diese  werden 
sie  verbunden  ^  In  dem  Realprincip  alles  Denkens  muss 
daher  eben  so  absolute  Reflexion  und  absolute  Determina- 
tion enthalten  seyn,  und  da  Reflexion  und  Determination 
zusammen  ein  Urtheil  bilden,  so  liegt  allem  logischen 
Urtheilen  als  seine  Regründung  ein  höheres  Urtheilsprincip 
SU  Grunde;  wir  nennen  es  das  absolute  Urtheil,  das 
in  keinen  Satz  gefasst  werden  kann,  es  ist  das  Anerken- 
nen der  Realität  überhaupt,  das  absolute  „Esisf '•  Das 
'  absolute  Urtheilen  ist  aber,  wie  das  relative,  Determinap 
tion  und  Reflexion,  Anerkennen  und  Unterscheiden,  und 
so  wird  durch  jene  die  Realität  anerkannt  in  uns,  durch 
diese  in  dem  von  uns  Unterschiednen.  '  Dieses  grosse  Pa- 
radoxon, die  Verdoppelung  der  absoluten  Realität,  setzt 
also  dem  realen  Subjeet  eben  so  reales  Object  gegenüber. 
Subject  und  Object  werden  auf  ein  Mal  apodiktisch  aner- 
kannt und  als  Ein  Grund  aller  Gründe  durch  sich  selbst 
behauptet,  eine  Verdoppelung,  von  der  die  specnlative 
Vernunft  keine  Erklärung  geben  kann,  sondern  das  sie 
als  das  Factum:  „Kein  Subject  ohne  Object,  kein  Object 
ohne  Subject '%  nius«  stehn  lassen  ^.  Verglichen  mit  dem 
logischen  (relativen)  Urtheil  ist  hier  an  die  Stelle  des: 
ich  denke,  das:  Ich  weiss,  an'die  Stelle  irgend 
eines  Etwas,  das  Etwas  überhaupt  getreten*  Das 
Kcsultat  iät  also,  dass  das  Subject  nicht  etwa  das  Object, 


1)  Apod.  p.  210. 212.    2)  Ebend.  p.  219. 224. 225.    3)  Ebend.  p.  21^-272. 
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wie  Fichte  will,  «etzt,  iondern  sich  dem  Objecto  ge- 
genüber findet  ■•  Dem  Objecte,  denn  das  absolute 
Realnrtheil  fahrt  nicht  weiter  als  dazu,  die  Realitfit  des 
Objects  zu  bejahen,  eine  Mannigfaltigkeit  vop  Olbjecten 
behauptet  es  nicht  Daher  muss  gesagt  werden,  dass  die 
Ixansscendentale  Apodiktik  eben  so  Spinozismns  ist,  wie 
die  logische  Pyrrhonismns  war.  Eine  Pluralität  von  Din- 
gen an  sieh  ist  ein  WidM'sinn,  wie  denn  auch  bei  Kant  nir- 
gends die  Vielheit  derselben  bewiesen  ist^«  Vom  absoluten 
Standpunkt  aus  angesehn  ist  das  reale  Object  nur  ein  oder 
besser  das  Object, ^^d  eine  Verschiedenheit  der  Dinge 
ist  von  ihm  aus  nicht  zu  begreifen.  Von  dieser  ist  nur  zu 
sprechen  in  der  Sphäre  des  relativen  Wissens,  welche 
freilich  auch  die  Sphäre  der  Wissenschaft  ist,  da  die  ab- 
solute Realität  nicht  der  Inhalt  einer  Wissenschaft  ist,  ob- 
gleich sie  alle  Wissenschaft  erst  möglich  macht  ^»  Zu  den 
Gegenständen  der  Wissenschaft  bahnt  sich  nun  Bouierwek 
den  Weg  so,  dass  er  —  in  sichtbarer  Abhängigkeit  von 
den  Lehren  Kanfs  und  ReinkoliTi  —  nach  der  Idee  des 
absoluten  Realprincips  nath  einander  das  Vorstellungsver- 
nögen  überhaupt,  ferner  die  Sinnlichkeit,  endlich  die  reine 
Intelligenz  analysirt.  Zuerst  also  das  Vorstellungsvermögen 
äberhaupt.  Da  nur  dem  Object  und  dem  Subject  absolute 
Realität  zukommt,  so  kann  der  Vorstellung  als  der  Be- 
siehung beider  nur  relative  Realität  zugeschrieben  wer- 
den. Die  Reduction  dieser  relativen  Realität  auf  die  abso- 
late  ist  unser  Wissen ,  welches  eben  darum  in  Vorstellungs- 
■rtkeilen,  d.  h.  Sätzen,  sich  bewegt.  In  dieser  Sphäre 
bandelt  sichs  um  Facta,  d.h.  relativ  Reales;  Gründe  fär 
diese  suchen  heisst  sie  auf  die  absolute  Realität  zurück- 
fahren  wollen*.     Diese   Reduction   allein  gibt  allen  Vor- 


1)  Apodiktik.  p.  215.  225.  234.  3)    Ebend.  p.  261. 

2)  Eb«Ml.   ^  3Ü2.  3W7.  4)     Ebend.  p.  236.  241.  249. 
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stellnngen,  die  sich  sonst  tod  Einbildungen  nicht  unter- 
schieden, Halt,  macht  sie  zu  Factis.  Auch  die  Logik, 
welche  die  Facta  des  Denkens  betrachtet,  erhält  ihren  Halt 
und  ihre  Bedeutung  nur  durch  diese  Reduction,  denn  wir 
werden  nicht  durch  Denken  überzeugt,  dass  wir  Etwas  wis- 
sen, sondern  vielmehr  durch  das  Princip  des  Wissens  über- 
zeugt, dass  wir  denken.  Es  folgt  übrigens  aus  dem  aufge- 
stellten Begriflf,  dass  wir  Facta  eben  so  wenig  bezweifeln 
können,  wie  Daseyn  überhaupt'.  Ein  solches  unbezwei- 
felbares  Factum  ist  nun  der  Unterschied  zwischen  Em- 
pfinden und  Denken,  welcher  ^  Transscendentalphi- 
losophie  nöthigt,  .eine  besondere  Analyse  der  Sinn- 
lichkeit vorzunehmen.  In  dieser  zeigt  sich,  dass  nur 
die  Sinnlichkeit  das  Object  pluralisirt,  indem  durch  sie 
das  Object  in  eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  unmittel- 
barer, darum  nicht  definirbarer,  Elemente  zerfällt^.  Die 
Verschiedenheit  der  Dinge  ist  nur  eine  Verschiedenheit 
unsrer  Perceptionen  des  Objects.  Wie  viele  es  ihrer  gibt, 
warum  gerade  diese  u.  s.  w. ,  ist  unbeantwortbar ,  genug 
sie  sind  gegeben  3.  Wie  im  blossen  Denken,  so  ist  auch 
im  sinnlichen  Wissen  Determination  und  Reflexion  enthal- 
ten, jene,  durch  welche  wir  anerkennen,  ist  die  Perce- 
ption  (in  ihren  verschiednen  Graden  äusserer  Sinn,  inne- 
rer Sinn,  innerster  Sinn  oder  Geniüth),  diese,  durch  wel- 
che wir  unterscheiden,  die  Phantasie^.  Zur  Möglichkeit 
eines  sinnlichen  Wissens  gehört  ein  bleibendes  und  notb- 
wendiges  Verhältniss  des  Subjects  zu  den  Objecten  in  der 
Vorstellung,  dieses  nennt  man  die  Form  der  Sinnlichkeit 
Es  tritt  uns  entgegen  in  dem  Raum,  d.  h.  dem,  von  dea 
leeren  Raum,  welcher  Product  der  geometrischen  Phan- 
tasie  ist,    unterschiednen    Gesetz    der    Räumlichkeit,    und 


1)  Apodiktik.   p.  250.  2«2.  3)     Ebend.    p.  261.  385. 

2)  Ebend.    p.  263.  266.  4;     Ebend.    p.  267—283 
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der  Zeit,  der  Vorstellangsform  des  innern  Sinnest  —  lo- 
dem  die  Apodiktik  dann  weiter  zur  Analyse  der  Intel- 
ligenz übergeht,  kommen  hier  die  Vorstellungen  zur 
Sprache,  welche  nicht  wie  die  sinnlichen*  unmittelbar  und 
anschaulich,  d.  h.  Mannigfaltigkeit  enthaltend  sind,  son- 
dern vielmehr  den  Character  der  Mittelbarkeit  und  Einfach- 
heit haben,  d.  h.  die  Begriffe^.  Hier  zeigt  sich  nun 
zuerst,  dass  wir  zum  Gedanken  der  Vernunft  und  Intel- 
ligenz überhaupt  nur  kommen,  indem  wir  uns  über 
alle  bloss  subjectiven  Bedingungen  des  Erkennens  er- 
heben, was  nur  dadurch  möglich  ist,  dass  wir  erkennende 
Wesen  ausser  uns  statuiren.  Nur  durch  Anerkennung  andrer 
intelligenter  Wesen  kommen  wir  zu  dem  „Ueberhaupt^%  zur 
Allgemeinheit;  wie  darum  die  in  der  Sinnlichkeit  gegebne 
Vielheit  der  Objecte  der  Anfang  des  sinnlichen  Winsens 
war,  so  ist  die  durch  die  Vernunft  nothwendige  Verviel- 
fiUtigung  des  apodiktischen  Subjects  ins  Uendliche  der  An- 
fuig  des  Denkens'.  (Diese  Ver>'ielfachung  ist  natür- . 
lieh  nicht  so  zu  verstehn,  daes  das  absolute  Sobject  in 
sich  selbst  vervielfacht  würde,  sondern  die  Mehrheit  ist 
#ine  idealische,  d.  h.  wir  können  nur  denken,  indem 
wir  die  Möglichkeit  des  Anders -Denkens,  und  daher  an- 
dere Denkende  statuiren,  welches  durch  ein  Zerreissen  der 
in  der  Sinnlichkeit  gegebnen  unmittelbaren  Einheit  von 
Dbject  und  Vorstellung  geschieht.)  Durch  diese  Erhebung 
lUB  reinen  Denken  wird  nun  das  wirkliche  Bewusst- 
seyn,  wodurch  ich  mich  von  andern  Subjecten  unter- 
scheide, möglich,  mit  ihm  das  Wissen  von  unserni  Wis- 
sen«. Durch  dieses  Wissen,  nicht  durch  mein  Den- 
ken, bin  Ich^     Das  reine  Denken  ist  darum  das  absolute 


1)  Apodiktik.   p.  294.  301.  4)    Ebeiid.   p.  315.  316.  317. 

2)  Ebeod.  p.  264.  5)    Bd.  II,  p.  284. 
^)    Ebemi.   p.  310.  311.  313. 
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:>io.ii;iiiiicip,  welches  nicht  aus  der  Sinnlichkeit  abznieiten 
nI  ' .  Indem  durch  das  reine  Denken  das  einfache  Ich 
/Will  nicht  berrorgebracht ,  wohl  abpr  gefanden  wird,  ist 
.laiiiit  auch  der  Punkt  gegeben,  auf  welchen  alles  Mannig- 
faitige  bezogen  wird,  um  es  eu  vereinfachen.  Dieses 
VeretnfiBichen  nun,  welches  also  in  einem  Reduciren  der 
durch  das  Realprincip  anerkannten  Objecto  auf  das  Ideal- 
yrincip  oder  das  logische  Ich  besteht,  ist  an  gewisse  con- 
stante  Regeln  gebunden ,  welche  die  Denkgesetze  oder  Re- 
geln ^es  Verstandes  sind.  Ihr  Complex  bildet  das,  was 
die  Form  der  menschlichen  IntelligenK  oder  das  System 
der  Kategorien  genannt  wird  2.  Hinsichtlich  dieser  ist  nun 
die  bedeutendste  Abweichung  BoHlerwek*$  von  Kant  diese, 
dass  er  die  Ideen  der  reinen  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit  als  Principien  des  Denkens  und  Wissens  obenanstellt, 
und  nun,  indem  er  das  bisher  Gewonnene  —  (dass  durch 
die  absolute  Reflexion  Subject  und  Object  einander  gegen- 
tiberstehn,  und  dass  die  Perception  eine  Mannigfaltigkeit 
▼on  Objccten  gibt)  —  hinzunehmend  zuerst  zu  den  Kate- 
gorien der  Modalit&t  (secu n dar e  Möglichkeit,  Wirklich- 
keit und  Nothwendigkeit),  dann  zu  denen  der  RealitSt, 
endlich  der  Quantität  und  Qualität  gelangt '.  Das  Resultat 
der  transscendentalen  Apodiktik  kann  daher  kurz  so  zu- 
samniengefasst  werden:  Die  absolule  Realität,  der  Grund 
und  die  Voraussetzung  alles  Wissens  erkennt  in  uns  sich 
selbst  an,  ist  in  uns,  sofern  wir  unser  Seyn  dem  Seyn 
des  Objects  Überhaupt  entgegenstellen  *.  Erst  nachdem  das 
absolute  Realprincip  durch  absolute  Reflexion  und  Deter- 
mination sich  selbst  objectiv  und  suhjecliv  anerkannt  Imt, 
entdeckt  sich  die  Vorstellung  als  Rand  zwischen  Sub- 
ject und  Object.     Unter   den  Vorstellungen   erscheinen  als 


1)  Apodikl.    Bd.  li  p.  ;V20.  3'25.  3)     Hbend.    p.  334.  351  ff. 

2)  Ebend.    p.  331.  338.  371.  4)    Kbend.   p.  377. 
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relaÜTe  Wissensprincipien  zonächst  die  PerceptioDeD, 
durch  welche  allein  es  mannigfalrige  Objecte  gibt,  so  dass 
die  Mannigfaltigkeit  sich  nirgends  als  in  der  Vorstellung 
findet;  eine  metaphysische  Pluralität  der  Objecfe  gibt  es 
nicht.  Eben  so  wenig  eine  metaphysische  Pluralität  der  Sub« 
jecte,  die  Behauptung  des  Daseyns  des  eignen  Ich's  kann 
theoretisch  nicht  erwiesen  werden.  Die  Apodiktik  bleibt 
.(s.  p.  355)  in  ihrem  transscendentalen  Theil  Spinozümms; 
sie  kann  negativer  Sptnozümus  genannt  werdend 

Das  dritte  Buch  enthält  die  praktische  Apo- 
diktik. Wie  die  transscendentale  Apodiktik  an  die  logi- 
sche mit  ihrem  postulirten  x  anknüpfte  und,  indem  sie 
dieses  x  als  absolute  Realität  bestimmte,  den  logischen 
Pyrrbonismus  durch  Ergänzung  widerlegte,  so  wird  der 
transscendentale  Spinozümus  durch  die  praktische  Apodik- 
tik corrigirt  und  widerlegt.  Sie  thut  dies ,  indem  sie  dem, 
was  dort  negativ  und  unbegreiflich  blieb,  eine  positive  und 
praktische  Bedeutung  gibt^.  Ganz  eben  so  wie  in  dem 
transscendentalen  Theile  wird  auch  hier  nicht  progressiv 
und  direct  bewiesen,  sondern  regressiv  und  indirect  ent- 
jrickelt.  Von  dem  Factam  des  Wollens  ausgehend,  findet 
■um,  dass  das  praktische  Elementarprincip  lebendige 
Kraft  ist,  d.  h.  mit  Leben  identische  Causalität.  Wie 
dort  also  die  Grundfrage:  wie  ist  das  Wissen  möglich! 
10  hier:  wie  ist  lebendige  Kraft  möglich?  Diese  Frage 
weist  auf  ein  Realprincip  zurück,  da  sie  aus  dem  Wissen 
eben  so  wenig  abgeleitet  werden  kann  als  das  Wissen  aus 
ihr.  Praxis  ist  ohne  Individualität,  oder  eigne  Selbst- 
thirigkeit,  nicht  möglich,  und  der  praktische  Gesichtspunkt 
■acht  darunv  jedem  Spimozfsmus  gegenüber  den  willkühr- 
Kcben  Idealismus  geltend  ^.     Entweder  also  wird  ein  unanf- 


1)  Apodiktik.  p.  385.  386.  401.  3)    Ebeod.   p.  35.  48. 

2)  EbeH.  Bd.  II,  p.  67. 
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:ht  mehr  als  blosses  Band  zwischen  Sobject  und  Object, 
idern'als  Kraft  und  Widerstand,  d.  h.  als  Bestrebung 
veist.  Eben  so  Keigt  die  praktische  Analyse  der 
nnlichkeit,  wie  an  die  Stelle  der  Perception  und 
antasie  das  Leiden  und  der  Trieb  tritt,  welche  beide 
lammen  das  sinnliche  Thun  als  das  Gegenbild  zum  sinn- 
hen  Wissen  geben'.  Endlich. die  praktische  Ana- 
ae  der  reinen  Intelligenz  zeigt,  wie  die  Vernunft 
Grunde  Freiheit  ist,  welche  zwar  nicht  darin  besteht, 
IS  wir  uns  selbst  zur  Vernunft,  wohl  aber  darin,  dass 
r  uns  selbst  vernünftiger  machen  können  ^.  Es  zeigt 
h  endlich,  und  dies  erhebt  die  Praxis  zur  Moralität,  dass 
I  schon  theoretisch  nothwendige  Anerkennung  andrer 
akenden  Subjecte  hier  zur  praktischen  Anerkennung  von 
sttres  Gleichen  und  zum  Respectiren  derselben  wird,  da 
bon  der  blosse  Gedanke  von  meines  Gleichen  mich  bin- 
I'.  Die  moralische  Verpflichtung  erscheint  zuerst  als 
iflüil,  weil  die  Xatur  gegen  den  freien  Willen  reägirt, 
her  verbürgt  das  Gefühl  dem  sinnlich -vernünftfgen 
loschen  seine  Moralität,  gibt  sie  ihm  aber  nicht.  Es 
Meht  dann  endlich  die  Frage,  wie  der  Mensch  dazu  kommt, 
■B  die  ideal is che  Vorstellung  von  seines  Gleichen  aus- 
ipBealitat  gewinnt,  d.h.  wie  er  dazu  kommt,  diese  von 
vVamnnft  postulirten  Subjecte  in  gewissen  wahrgenom« 
Man  Korpern  anzuerkennen.  Der  Kanon  ist  hier:  wo 
k  auf  eine  vernünftige  Frage  eine  vernünftige  Antwort 
halte,  ist  Vernunft,  woraus  sich  ergibt,  wie  die  Sprache 
1t  der  Entmenschung  schützt*.  Das  Resultat  ist,  dass 
.cht  durch  Begriflfe  und  Schlüsse,  wohl  aber  in 
LÜBD  und  Schlüssen  sich  zeigt,  wie  die  Kraft,  die  un- 
.  DaMjn  selbst  ausmacht,    in   unsrer    vernünftigen 

M.  n,  f.  75.  82—96.  3)    Ebcnd.  p.  158.  161. 

p.  lia  4)    Ebend.  p.  170.  1S4. 
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Natar  sich  entdecl^t  und  beweist«  Das  System  der  Apo- 
diktik  ist,  wenn  man  ihm  einen  bestimmten  Namen  geben 
will,  absoluter  Virtualismus.  Es  lehrt,  dass  die 
absolute  Realität  sich  in  unendlicher  Thätigkeit  als  ein  In- 
begriflf  relativer  Kräfte  dem  Menschen  als  einem  absolat 
XU  ihr  gehörigen  Wesen  entdeckt.  Der  Ursprung  der  Ver- 
nunft,  die  Entstehung  unsres  Daseyns  und  unzähliges  An- 
dere bleibt  Geheimniss,  mag  man  auch  die  Idee  der  abso- 
luten Virtnalität  noch  so  richtig  gefasst  haben,  denn  un- 
sere Selbst  verstflndignng  ist  durch  die  Schranken  der  mensch- 
lichen Natur  bedingt,  die  der  Mensch  nicht  überfliegen 
kann,  sobald  er  etwas  wissen  will'. 

Mit  diesen  drei  Theilen  ist  die  Apodiktik  als  Wis- 
senschaft eigentlich  geschlossei^ ,  die 'so  in  ihrem  realen 
Theil  —  die  Logik  ist  die  Formalphilosophie  —  in  theo- 
retische und  praktische,  d.  h.  in  Physik  und  Ethik  ser- 
fällt^.  Ueber  die  theoretische  und  praktische  Ueberzeu- 
gung  aber  geht  hinaus  die  idealische,  und  nur  in  dieser 
liegt  die  wahre  Selbstbefriedigung,  zu  der  formalen  und 
realen  Philosophie  muss  daher  endlich  ein  idealischer  tre- 
ten, der  die  idealische  Ueberzeugung,  den  Glauben  be- 
trachtet^. Dieser  Theil  wird  im  vierten  Bu'ch  unter 
dem  Namen  der  philosophischen  Syntaktik  abge- 
'  handelt.  Der  Glaube  hat  zu  seinem  Inhalt  das  Unendliche, 
welches  wir  auf  unserm  menschlichen  Standpunkt  nur  in 
Correlation  mit  dem  Endlichen  denken  können:  die  prak- 
tische Anerkennung  dieser  Correlation  ist  das  Streben 
nach  dem  Unendlichen.  Den  Inhalt  des  Glaubens  bildet 
daher:  was  wir  in  dieser  Welt  eigentlich  wollen,  und  dies 
ist  popularisirt  die  Vorstellung  einer  Harmonie  zwischen 
Glück  und  Togend  *.     Wenn  endlich  das  Unendliche,  das 


1)  Bd.  II,  p.  207.  208.  212.       3)  Ebcnd.  p.  26*.  265. 

2)  Ebend.  p.  253.  4)  Ebcnd.  p.  283.  287.  291. 
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in  der  idealiichen  Ueberzengnng  gegeben  ist,  dnrcb  Begriffe 
systematisirt  werden  soll ,  so  ist  dies  nur  durch  Negationen 
möglich ;  das  eine  Thema  der  Unendlichkeit  liegt  den  drei 
Ideen  Seele,  Welt,  Gott  zn  Gronde,  die  zwar  nicht  von 
der  Wissenschaft  gefunden  werden,  wohl  aber  jedem  Wis- 
sen zn  Grunde  liegen.  Die  unendliche  Bestimmung  des  Ich, 
die  beste  Welt,  der  höchste  Geist  sind  darum  der  Inhalt 
der  Religionsjehre  ^,  in  der  das  Wesentliche  die  idealische 
Ueberzeugung  ist*  Darum  kann  moralisch  edle  Gesinnung 
zwar  ohne  Glauben  an  eine  Gottheit,  nicht  aber  ohne  re- 
ligiöse Empfindung  Statt  finden  ^» 

Das  was  Bouiencek  selbst  das  Pantheistische  seiner 
Lehre  genannt  hat,  verschwindet  in  seinen  spütern  Wer- 
ken ganz.  Zwar  wird  auch  hier  den  andern  Theilen  der 
Philosophie  eine  allgemeine  Wahrheits-  und  Wissen- 
scbaftslehre  vorausgeschickt',  welche  Apodiktik  ge- 
nannt wird  und  in  logische,  transscendentale  und  prakti- 
sche Apodiktik  zerfällt«  Nicht  nur  aber,  dass  ausdrücklich 
die  frühere  Apodiktik  ein  misslungenes  System  genannt 
wird,  sondern  es  wird  auch  in  der  transscendentalen  Apo- 
diktik das,  was  Boytentek  froher  ursprüngliches  Wahr- 
beitsgeföhl  oder  unmittelbares  (nichtWi8sen^ondern)Erken- 
aen,  spöter  Glauben  an  Wahrheit  nannte,  in  den  Vor- 
Jergmnd  gestellt  *.  Durch  diesen  wird  uns  das  Dasejn  des 
\icht-Ich,  der  Aussen  weit  unmittelbar  garantirt.  (Man 
lenke  an  JacobVs  Glauben,  dass  wir  einen  Körper  ha- 
ben.) Auf  eben  so  unmittelbare  Art,  wie  die  sinnlichen 
Dinge  thut  sich  der  Vernunft  das  Absolute  kund,  wodurch 
die  unmittelbaren  Beziehungen  des  Unendlichen  und  End- 
liehen oder  die  Vernunftideen  entstehen,  die  sich  im  Men- 


Einleit    §.  3. 


0 

Bd.  11,  p.  293.  320.  330. 

2) 

AltrUte.  p.  63. 

3) 

Lehrb.  d.  pbilos.  Wisseoscb.    2le  Aan 

♦) 

Ebeod.  (Apodiktik.)    f.  2ß.  27. 
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sehen  als  Gefilhle  ankündigen,  deren  wissenschaj 
örteru  ng  dieMetaphysik  ist*.     Diese,  welche 
früh  er  n  System  der  Apodiktik  ganz  verworfen  w 
det  nach  der  veränderten  BouterweK sehen  Lehre 
ten  auf  die  Apodiktik   folgenden  Theil   des  Systi 
behandelt  das  Wesen  der  Dinge  und   ihr  Verhäl 
Urgründe  alles  Daseyns  und  Denkens^.     Die  wes€ 
Prädicate,  welche  dem  Absoluten  beigelegt  werde 
werden  hier  aus  dem  unmittelbaren  Bewnsstseyn  g 
Eben  so   ist  dieses  der  Grund,   warum  wir  das 
deä  Daseyns'^    der  endlichen  Dinge   neben   dem 
annahmen  **     Im  bewussten  Parallelismus   mit  de 
tchen  Metaphysik   wird    in  derselben  die  Ontolof 
mologie,  Psychologie,  Theologie  abgehandelt  und 
Rel  ig  Jonsphilosophie  als  dem  dritten  Theil  des 
übergegangen,  welche  eine  Analyse  des  religiöse 
enthält   und   in  religiöse  Wissenslehre  und  religi 
ben^ilehre  zerfällt.     Der  „mystische  Punkt  des 
Bewuiästseyns'^  ist  es,   in  welchem  beide  zusami 
indem  dieses  zeigt,   wie   das  metaphysische  Erkc 
Absoluten    mit   dem   religiösen   Glauben    an   das 
Eins  ui,  — 

An  diese  drei  theoretischen  Theile  des  System 
Bmtterwek  in  seinen  spätem  Werken  die  praktis< 
Sfiphie  an,  zu  der  eine  frühere  Schrift  die  Einle 
def'-  Er  behandelt  zuerst  die  allgemeine  pra 
Philosophie,  in  welcher  das  Gewissen,  d.  h 
einjgung  von  Vernunft  und  Gefühl  als  das  Prii 
Sittlichkeit  bekannt   wird^.      Dieses,   das  moral 


1)  Lchrb.  d.  philos.  VVisscnsch.    (Apodiktik.)    §.  26—38 

2)  Kbend.   (MeUipliys.)  §.1.  4)    Ebcnd.   §.  25. 

3)  Kbend.  §.  15.  5)    Ebend.  (Religionspl 
<>)  Boutcrwek,  Praktische  Aphorismen.     1803. 

7)  Lcbrb.    2tcr  Tbl.    Allg.  prakt  Phil.    §.  0. 
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wvsstseyn,  gibt  uns  die  Idee  des  Gaten,  aaa  der  die  drei  < 
momliscben   Cardinalbegriflfe    Tagend,    Pflicht  und   Recht 
eotspringen  ^     Es   wird   dann  als   ailgemeine  Formel   fär 
alles    sittliche  Handeln   aufgestellt:    Handle   nnd   lebe 
fibereinstimmend    mit    dir    selbst    im  Bewnsst- 
seyn   der  Wfirde  der  menschlichen  Natar^,  zu- 
gleich aber  bemerkt,   dass  was   zor   Wfirde  der  mensch- 
lichen Natur  geliört,  aus  mehreren  Elementen  des  Bewusst- 
seyns   bestehe,   die   als  Thatsachen   nachgewiesen   werden 
missen,    unter  diesen    findet  sich   Uneigennfitzigkeit   nnd 
zugleich  Streben   nach   Glückseligkeit.     Kanfs  Formd 
sey  zo  abstracto.    Auf  die  allgemeine  praktische  Philoso- 
phie folgt  die  philosophische  Moral^  in  welcher  nach 
einer  ausf&brlicben  Kritik   andrer  Moralprincipien  die  Ta- 
genden der  Selbstbildung  und  die  geselligen  Tugenden,  die 
tdigiösen  Tugenden  aber  in   einem   Anhange  abgehandelt 
werden,  weil  jede  Tugend  einen  religiösen  Character  an- 
ainuBt.     Endlich   folgt  das  Xaturrecht^    nebst  Anfangs- 
grinden der  Politik.    Auch  hier  besteht  die  Begrfindung  im 
Zarfickfuhren  auf  das  unmittelbare  Be wusstseyn  ^ .    Als  er- 
iter  Grundsatz  wird  die  Formel  aufgestellt:  Recht  ist,  was 
den  änssern  Bedingungen  der  Möglichkeit  eines  moralischen 
Daseyns  gemäss  ist^,  eine  Formel,   in   welcher  die  abso- 
lute Trennung  von  Moral  und  \atorrecht  verniieden  wird  ^. 
Wenn  bei  dieser  Darstellung  der  Bouierwek'scAeH  Lehre 
«eine  Aesthetik  vermisst  werden  sollte,  so  vergisst  man, 
dass  nach  ihm  die  Aesthetik  eben  so  wenig  wie  die  Mathe- 
matik ein  Theil  der  Philosophie   ist   und  nur  uneigentlich 
Phiioaophie  des  Schönen  genannt  werden  kann ,  indem  ihre 
Aaigabe  nur  ist:   vom  höchsten  Standpunkt  des  anmittel- 


1)  Lehrb.  2ter  Tbl.     All^.  praU.  Pbil.  §.  26. 

2)  Ebead.  p.  29.  5)  Ebend  §.  3. 

3)  Ebend.  Pbil.  Moral.     §.1—47.  H)  Ebend.  §.4. 

4)  Ebead.  Natorrecbt.     §.  1  IT.  7)  Ebend.  §.  8. 
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baren  Bewnsstseyns  aus,  unabhängig  von  allen  IraniiceD- 
dentalen  und  metaphysischen  Scbulbegriifen,  die  Empfin- 
dung des  Schönen  zu  erklären,  und  dieser  Erklärung  ge- 
mäss zur  Beurtheilung  des  Schönen  in  der  Natur  nnd  Kunst 
richtige  Grundsätze  aufzustellen  und  zu  entwickeln  ^  Ebeo 
deswegen  nennt  er  auch  viel  lieber  Herder  and  Jean  Pmml, 
seine  Vorgänger,  als  KatU  und  Schiller. 


2.  Wird  an  Bouterwek  der  Maassstab  der  Beurthei- 
lung gelegt,  der  oben  bestimmt  worde  (s.  p.  349),  so  kann 
ihm  nicht  alles  Verdienst  abgesprochen  werden.  Er  steht, 
indem  er  den  Unterschied  von  Denken  und  Erkennen  gel- 
tend macht,  ganz  auf  Kantüchem  Standpunkt;  es  muss 
aber  zugleidi  zugestanden  werden ,  dass  er  Kant  in  sofern 
ergänzt  als  er  eine  Seite  geltend  macht,  die  dieser  f&r 
seine  Aufgabe  zu  sehr  vernachlässigt  hatte.  Im  §•  13.  ist 
gezeigt  worden,  wie  Kantj  auch  wenn  er  sich  über  die 
Einseitigkeiten  der  Philosophie  des  18.  Jahrhunderts  er- 
hebt, dennoch  der  individualistischeit  Richtung  bei  Weiten 
den  Vorzog  gibt  vor  der  entgegengesetzten.  Hier  ist  es 
nun  ein  cntschiednes  Verdienst,  wenn  Bouterwek  in  seiner 
Transscendentalen  Apodiktik  dem  Spinozümtig,  wie  er  ihn 
nennt ,  seine  Berechtigung  zugesteht.  Und  zwar  thut  er  es 
nicht  so,  dass  nun  der  Spinozismut  als  der  absolut  gel» 
tende  erscheint;  nur  als  Moment  —  daher  „ negativer  5/»i- 
uozumus^'  —  will  er  ihn  dem  System  einverleiben,  aus 
dem  er  durch  Kani  mehr  als  er  sollte  ausgeschlossen  war. . 
Darum  aber  macht  nun  auch  Bouterwek  wirklich  Anstalt 
dazu  zu  zeigen,  wie  neben  dem  Kealen,  das  alle  Indivi- 
dualitüt  verschlingt,  das  Individuelle  bestehen  kann.  Die- 
ses Iläthsel,  wie  Substanzialitätssysteni  und  Individualismus 
zu  vereinigen  sey,    war  von  Kant  in  den  mannigfaltigsten 


i;     AcbUictik.    p.  2\.  T2. 
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FonnelD   anfgegebeD,    eigentlich    schon,   wenn  reines  und 
empirisches  Ich  einander  entgegengestellt,  mehr,  wenn  Frei- 
heit und  Natur  verglichen  werden,   am  Meisten,   wenn  in 
der  praktischen  Philosophie  der  homo  nonmenom  mit  dem 
allgemeinen   Sittengesetz   identificirt   wurde.      Aliein   auch 
nur  aufgegeben.     Zwar  gelöst  wird  dies  Käthsel  auch 
Ton  Bouterwek    nicht,    es   bleibt   eine  Versicherung,   dass 
im  Gründe  die  Realität  Virtualität  sey,  und  influenzirt  Ton 
JmcBtt's  unmittelbarem  Wissen  spricht  er  als  unmittelbare 
Tbatsache  des  Bewusstseyns  aus,  was  deducirt  oder  b^rif» 
fea  werden  sollte.     Dennoch  aber  ist  es  ein  Verdienst,  die 
Anfgabe  mehr  fixirt  «n  haben.    Eben  deswegen  ist  später 
•fit  gesagt  worden,  Boulertcek  habe  aus  solchen  Systemen 
geschöpft,  die   sich  dieser  Lösung  rühmen.  —  Ausser  den 
eklektischen  Popularphtlosophen  wurden  (s.  p.  250)  die 
Wo(fßamer  als  Gegner  der  Kamiiscien  Lehre  genannt.    Es 
gdk  nnr  wenige,  die^dies  noch  im  strengen  SchuWerstande 
waren.    Die  Meisten  unter  ihnen  hatten  sich  dem  Mod^e- 
•ckmack  gefugt  und  philosophirten  in  der  Weise  Mendelp- 
mhfij  indem  sie  sich  fortwährend  an  dem  gesunden  Men- 
schenverstände „orientirten^^  dabei  aber  nicht  nur  Wolff^i 
Weise  des   Definirens,    sondern   seine    Definitionen   selbst 
beibehielten.     Kant  hatte  sowohl  durch  seine  Verwerfung 
der  definitiven  Methode  als  durch  seine  spöttischen  Bemer- 
kungen über  den  gesunden  Menschenverstand ,  der  sich  her- 
•nninunt  über  Speculation  zu  urtheilen,  ihre  Reaction  her- 
fwgemfen.     Seine  Lehre  mit  dem  gesunden  Menschenver- 
itande  auseinandersetzen  biess  mehr  oder  minder  sie  damit 
kefrennden.     Dies  schien  um  so  leichter,   als  KanVi  Phi- 
lasephie   auf  einer  Analyse  des  Bewusstseyns  beruht,   und 
ciae  solche  Analyse  am  Ende  auf  nicht  mehr  zu  Analysiren- 
dts  kommen  muss ,  welches  mit  den  nicht  mehr  zu  beweisen- 
len  Thatsachen   des  gesunden  Menschenverstandes  zusam- 
Meaznfatlen  scheint.    Auf  diese  sich  von  selbst  verstehen- 
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•w>^«.u«>4i    /icuii'«  Lehre   zurGckzufuhren   and   dabei 

,  ^.-  M^     lU    iieiteB,    darch   dichotomische    Eintheilongen 

..  ^.  .ki&ciitf»,   durch   griechische   Terminologie  gelehrtet 

.^..a    a  sieben,   die«  ist  die  Aargabe  des  zweiten  Ilalh- 

.  4..^^aiici>,  der  hier  zn  betrachten  ist.     Es  ist: 

Krug. 

lyUhelm  Traugott  Krug  >  wurde  am  22.  Joni  1770  in 
lUdis  bei  Wittenberg  geboren,  besuchte  seit  1782  die  Schule 
/.u  Pforta,  seit  1788  die  Universität  Wittenberg,  wo  er, 
}>e*uuders  unter  Reinhard  Theologie,  xiuiet  JehmickemVhi' 
lujM^pkie  studirte.  Reinhard  war  auch  die  Veranlassung, 
litt*»  er  die  akademische  Laufbahn  erwählte.  Ehe  er  sie  an- 
tial ,  besuchte  er  noch  die  Universitäten  Jena  (wo  er  iteM- 
huld  hörte)  und  Göttingen.  Hier  veröffentlichte  er  anonym 
&ein  erstes,  in  Jena  entworfenes,  Werk^.  Sie  waren  die 
Veranlassung,  dass  als  er  sich  nun  in  Wittenberg  habili» 
tirte^,  er  nicht  befördert  wurde,  obgleich  er  als  Schriftstel- 
tei  sich  bald  einen  \anien  machte  und  in  Dresden  an  itei«- 
hard  einen  aufrichtigen  Gönner  hatte.  Unter  den  Schriften, 
die  er  in  Wittenberg  verfasste  3,  enthält  sein  neoes  Organon 


1)     Meine  Lebonsreis«  von  Urceti»  (Aiitol>io^r<iphic).     Li'ipziß  1825. 
'S)     (Krug)    Iirii'fe  über  die  Perrectibilität  der  g^euirenbarteu  ReligiuD. 
Jena  u.  Leipzig  1795.     Auch  in  seinen  Gesammelt.  Si-brirten.     Ir  Bd. 

3)     Dcss.   \'ers«cb  einer  systemat.  Kneyehipädic   der  Wiäsensrhaften. 
5  Thie.     Willenberp  17^«>.  97. 

Dcsg,    Ueber  Herder*«  Metakritik  und  deren  KinHihrnng  in  das  Publiruni 
durcb    den  Hernies  Psychuponipus    (d.  b.   Wieland^s  Merrur}.     Ano- 
nym herausgegeben.     Leipzig  179iK 
Ihs«.   Hruebsliieke  aus  meiner  Lcbensphilosuj>hie.    2  Sammlunges.    Leip- 
zig 1800.  iinn. 
De*/f.   (Aniinynij    Philosophie  der  Khe.     Leipzig  ISCK). 
Ih*s$.    Uriefü  über  die  WissensebaflNlehre.     Jena  18(X). 
ih'ss,  liriere  über  den  neusten  Idealismus  (gegen  Schelling).     Lpz.  f80L 
])e*s,    Kniwurf  eines  neuen  Organons  der  Philtisophie  oder  Vensucb  übrr 
die  Priuripien  der  philusoph.  Krkenntniss.     Meissen  18(M. 
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die  Gnindzfige  seines  spStern  Systems,   und  zeigt,   wie  er 
Tom  Kriticismos,  zn   dem   er  sich  früher  bekannte,   abge- 
wichen war.     Seine  Streitschriften  gegen  Fichte  und  Schein 
limg  zogen  Ihm  von  jenem  (in  dessen  „/^V,  NicoiaVi  Leben^') 
und  von  Hegel  (im  kritischen  Journal)  derbe  Abfertigungen 
SQ.     Im  Jahre  1801    nahm  Krug  einen    Ruf  als  Professor 
nach  Frankfort  a.  d.  O.  an,  wo  er  Steinbari  unterstützen 
sollte,  schon  im  folgenden  Jahr   aber   hörte   das   in  vieler 
Beziehung  drückende  Verhältniss  eines  Amtsgehülfen  auf, 
und  Krvg  erhielt  eine  selbstständige  Professur,  die  er  bis 
zum  Jahre  1805  verwaltete,   wo   er  als  Kanfs  Xachfolger 
nach  Königsberg  ging.     In  Frankfurt  hatte  er  seine  Funda- 
mentalphilosophie veröffentlicht  '•     Ihr  folgten  wahrend  sei- 
nes Lebens   in  Königsberg   die   ersten  Bände   des  Systems 
der  theoretischen   Philosophie^.      Endlich  ging.AIrtfg-  im 
Jahre  1809  als  Professor  der  Philosophie  nach  Leipzig,  wo 
er  bis  zum  Jahre  1834  als  ordentlicher  und  von  da  ab  bis 
'  wä  seinem  Tode  (13.  Jan.  1842)  als  pensionirter  Professor 
Vorlesungen  gehalten   hat.     Eine  sehr  grosse  Zahl  kleiner 
Broschüren'  gar  nicht  gerechnet,  in  welchen  er  seinen  re- 
ligiösen und  politischen  Liberalismus  bei  jeder  Tagesfrage 
lauf  werden  liess,  hat  er  sich  auch  in  grössern  Werken* 


1)  IHM.  Trang,  Krug,  Fundainentilphilosophie  oder  orwissenschan- 
tidie  Grundlekre.     Züllichau  u.  Freistadl  1803.     '2ic  Xatl.  1819.     .Ite  1827. 

2)  Dess.    System  der  thforelisrben  Philosophie.     3  Bde.     1800—  10. 
(Ir  Bd.  4le  Aafl.  1833.     2r  Bd.   3le  Aufl.  1830.     3r  Bd.   Vlle  Aufl.  I823.) 

3)  Dess,    Gesammelte  SchrifteD.    6  Bde.     Leipzig,'  1830  ff. 

4)  De94.    Eocydopäd.  Abriss  der  Kriepswissenschaflcn.     Leipz.  1815. 
RcM.    Geschichte   der  Philosophie   alter  Zeit,    vornehmlieh  anter  Grie- 
chen und  Römern.     Leipzigs  1815.     2te  Anfi.  182H. 

De$M,   System  der  praktischen  Philosophie.     3  Bde.     Königsb.  1817 —  19. 

Ir  n.  2r  Bd.    2te  Aun.  1830—38. 
•   thts,   Handbach  der  Philosophie  und  philosophischen  Litcratnr.     2  Bde. 

Leipzig  1820  ff.    3le  Aufl.  1829. 
Ben.   Geschichtliehe  Darstellung^  des  Liberalismus  aller  und  neuer  Zeit. 

Leipzig  1823. 
III,  1.  24 


Der 


ipi.DieHalh 


frarhlbsrer  Schrifliteller  gesei 

Amm  hrfrqlende  Tiefe,  ist  ikrmg  in  dieser 

«II  tmr  Plattheit  herabgesunken.     Die«  ha 

»eine  Schriften  viele  Auflagen  ei 

^ui  imm  Nei^riechische,   Lateinische,   Poinisch< 

worden   sinii.     Hinsichtlich   der  erstem  Sprach« 

selbst   <taduri*li  vorgearbeitet,    dass   er,   wie  fri 

gmriem^  %uv  Bexeichnung  der  einzelnen  Theile 

Sophie  »ich  griechischer  Terminologie  bedient  m 

lologte»  Üikäopolitik  u.  s.  w.   spricht.     Seine  1 

sie  in  seinen  Hauptwerken  sehr  auiführlich  entw 

ist^   was  das  Wesentliche  betrifft,   conciser  in 

buch  der  Philosophie  enthalten. 

Heber  sein  Verhftitniss  zu.  Kmnt  spricht  sie 
der  Vorrede  ^ti  diesem  Werke  so  auk :  „  Ich  wi 
iiuntr  im  eigentlichen  Sinne,  so  sehr  ich  auch 
dieser  Schule  verehrt  habe  und  noch  verehre, 
nur^  als  ich  vor  dreissig  Jahren  zu  philosophi 
von  d(^r  Knmiiickem  Philosophie  ans,  weil  di 
eWn  an  der  Tagesordnung  war  (!).  Die  Mftnge 
lernt'  ich  sehr  bald  einsehn;  schon  Reinhard^  : 
Lehrer  In  der  Philosophie  als  ich  in  Wittenbe 
ninchte  mich  darauf  aufmerksam ^^  u.  s.  w.  Ol 
seine  üuabhi^ngigkeit  von   der  Kaniiicken  Leb 


fPiVS,  Trantf.  Krug,  Versuch  einer  neaen  Theorie  der  Ge 

sogenannten  Gerdhlsvermogens.    Leipzig  1823. 
I>ifffjr.   Dikllopoliiik  oder  neuste  Restauration  des  Staats  uitt 

gexejtxoK.»  Leipzig  1824.  (Auch  in  seinen  GesammelL 
Drti.  Pi$ti«olopc]  oder  Glaube,  Aberglaube  und  Unglaube. 
ihn*    Kirclii;iirLH-ht  nach  Grundsätzen   der  Vernunft   und 

thriMpnlhiims  dargestellt.    Leipzig  1826. 
hi*94,    Alltfemctrirs  Handwörterbuch  der  philos.  Wissensciu 

rijixig  IH27  a,    2te  Aufl.  1832  ff. 
thsM.   VriU4^rj(iil|ihilosophische  Vorlesungen  für  Gebildete 

APtiJfirhM.     fVeustadt  a.  d.  O.  1831. 
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gross  ist,  wie  er  hier  ausspricht,  so  ist  es  doch  wahr, 
dass  der  popalarisirte  Wof/yiaMümms^  welchen  Reinkmrd 
reprfisentirt,  schon,  ia  Kntg's  erstem  Werk  als  so  weseot- 
liches  Element  hervortritt,  dass  dieses  von  Hegel  als  ein 
Beispiel  bezeichnet  ward,  wie  der  gesunde  Meoschenver- 
slaad  die  Philosophie  nehme,  lieber  den  Standpunkt,  den 
Krmg  in  jenem  Werk  (dem  Versnch  eines  neuen  Organen) 
geltend  macht,  ist  er  auch  später  nicht  hinausgegangen, 
gaas  wie  er  es  dort  angekündigt  hat,  ja  gerade  in  so  viel 
Binden  als  er  dort  versprochen,  hat  er  nachher  sein  Sy- 
stem anfgebaat,  in  welchem  die  Kauliscke  hehre  j  indem 
sie  asit  dem  sogenannten  gesunden  Menschenverstände  he- 
freandet  wird,  alle  die  Spitzen  verliert,  die  diesen  ver- 
Icticn,  freilich  aber  auch  das  Meiste  von  der  Tiefe,-  die 
m  vor  jenem  aosseichnet. 

«•  Philosophiren  ist  nichts  Anderes  als  ein  Einkehren 
ia  sich  selbst  und  ein  Aufmerken  auf  sich  selbst,  um  sich 
selbst  zu  erkennen  und  sich  selbst  su  verstehn  und  dadurch 
am  Frieden  in  und  mit  sich  selbst  su  gelangen.  Jedes 
fhilosophische  System  ist  daher  nur  ein  neuer  Versuch  sol- 
Selbstverständigung,  der  die  frühern  zu  ergänzen  oder 
berichtigen  sacht.  Zu  diesem  Ende  niuss  der  Mensch 
und  fragen,  d.  h.  auf  den  Standpunkt  des  proble- 
SMtiseben  Wissens  sich  stellen,  um  vermittelst  desselben 
sam  apodiktischen  Wissen  zu  kommen,  und  su  wird  dann 
der  Anfang  der  philosophischen  Untersuchungen  unter  dem 
Xamen  der  philosophischen  Problematik  befasst 
werden  können,  welche  nichts  Andres  thut  als  die  zu  be- 
satwortenden  Fragen  aufstellt,  deren  Beantwortung  dann 
ia  der  philosophischen  Apodiktik  gegeben  wird  ■. 
Diese  erörtert  nun  zuerst  die  obersten  Principien  der  phi- 
lesophischen  Erkenntniss  und  findet  das  Realprincip  (prin- 


t)    FaiidaBCDUüphil.    2te  Aun.    p.  7.   15.  31.  39. 
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cipium  euiendi)  der  philusophischen  Erkenntniiis ,  d.  h.  das 
^odaich  allein  phiioüophiische  Erkenotniss  luöglich  Ut,  im 
Ich,  sofern  e«  sich  i^elbst  zum  Gegenstande  der  Erkennt- 
uiss  macht.  (Es  ist  das  Realprincip  der  philosophischen 
Erkenntniss,  heisst  nicht:  es  sey  Realprincip  der 
Dinge.)  Wesentlich  verschieden  vom  Realprincip  ist  noo, 
M'as  man  Idealprincip  {principium  cognoicendi)  nennt.  Ideal- 
princip  der  philosophischen  Erkenntniss  wird  seyn,  was  ihr 
Gültigkeit  gibt,  und  was  den  Zusammenhang  unter  Er- 
kenntnissen vermittelt.  Anders  ausgedruckt  sind  Idealprin- 
cipien:  die  Grund- sä tze,  worauf  alle  andern  Sätse  sich 
stützen,  während  das  Realprincip  der  Grund  aller  Er- 
kenntniss ist '  •  Von  diesen  Idealprincipien  betreffen  nun 
einige  die  Materie  der  Erkenntniss  oder  geben  den  Grund- 
stoff für  dieselbe  ab.  Diese  Materialprincipien  der  phi- 
losophischen Erkenntnisse  sind  die  uumittelbar  gemssen 
Thatsachen  des  Bewusstseyns.  Wer  diese  leugnet, 
gegen  den  ist  nicht  zu  streiten^.  Dieser  ursprflnglichen 
unmittelbar  gewissen  Thatsachen  gibt  es  viele,  und  wenn 
sie  gleich  alle  unter  den  Satz:  „ Ich  bin  thätig*'  subsumirt, 
und  dieser  daher  als  das  oberste  iVlaterialprincip  bezeichnet 
werden  kann,  so  ist  er  doch  nur  durch  Abstraction  gefun- 
den, und  es  ist  eben  daher  unmöglich,  aus  ihm  oder  irgend 
einem  andern  die  übrigen  abzuleiten,  wie  Reiniolä  und 
Fichie  versucht  haben.  —  Die  Gesetze  meiner  Thätigkeit 
geben,  in  Begriffe  und  Worte  gefasst,  die  formalen 
Idealprincipien  der  philosophischen  Erkenntniss.  Dieses 
kann  so  ausgedrückt  werden :  Ich  suche^  absolute  Harmo- 
nie in  aller  meiner  Thätigkeit,  und  zeigt  den  Weg  an,  auf, 
welchem  zwar  nicht  alle  Erkenntniss  aus  einem  Satze  de- 
ducirt,   wohl  aber  alle  auf  ein  Ziel  hin  reducirt    wer- 


1)  Faodameutalpbil.    2te  Aufl.    p.  47.  48.  49.  jC>. 

2)  £beod.   p.  jö.    • 
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den  soll.  In  dieser  Reductinn  besteht  Rnch  der  ganze  Un* 
ferschied  zwischen  dem  gesunden  Verstände  und  der  phi- 
losophirenden  Yernanft.  Sie  sind  beide  TolFkommen  im 
Einversfändniss,  nur  dass,  was  der  gemeine  Menschenver- 
stand fQblt|  von  der  philosophirendjen  Vernunft  auf  ge- 
wisse Grnndthatsachen  des  Rewusstseyns  zunickgeführt  wird. 
Rs  ist  daher  der  Schlussstein  des  Systems,  wie  das  Real- 
prinHp  seine  Rasis.  Fasst  man  Alles  zusammen,  so  wäre 
schlechtweg  höchstes  Princip  der  Philosophie  der  Satz: 
leb  bin  thätig  und  suche  absolute  Harmonie  in 
aller  meiner  Thfttigkeit>. 

b.    In   jedem   bestimmten   Rewusstseyn    ist    eine    be- 
sliaiiBte  Synthesis  von  Seyn  und  Wissen  enthalten.     Diese 
wire  gar  nicht  möglich ,  wenn  niclit  Seyn  und  Wissen  ur- 
ipriiDgiieh  (a  priori)  in  uns  verknüpft  wäre,   so  dass  sich 
Wides  auf  einander  beziehn  und  sich  wechselseitig  bestim- 
■cn  kann;'  alle  Thatsachen   des  Rewusstseyns  weisen  da- 
Iwr,  alsnnf  die  Urthatsache,  zurück  auf  eine  ursprüng- 
liche Verknüpfung  des  Seyns  und  Wissens  in  sich ,  welche 
m  Gegensatz  gegen  alle  (empirischen)  Synthesen  die  trans- 
icendenta'le  Synthesis   genannt  wird.     Diese  Urthat- 
adie  ist  die  absolute  Grenze  ftir  die  Philosophie,    sie  ab- 
kiteo  wollen,  heisst  die  Philosophie  transscendent  machen, 
Asse  Thatsache    ist   schlechthin   unbegreiflich,    ja    indem 
fiae  reale  Erklärung  eine  genetische  ist,    kann  von  dieser 
tnasscendentalen  Synthesis  nur  eine  nominale  Erklärung  ge- 
^gtbeu  werden  ^.    Diese  Synthesis  —  (die  sich  nach  Krug  im 
leb  findet,  während  sie  nach  Kant  das  Ich  constituirt) 
^  ist  näher  zu  betrachten.     In  der  Reflexion  auf  sie  finde 
idb,  dass   ich    das  Seyn,    von  dem  ich  weiss,   sowohl  auf 

selbst  als  auf  Etwas  ausser  mir  beziehe,  und  also  so- 


1)  FfladjunenUlphil.   2te  Aufl.    p.  Oa.  71.  74—76. 

2)  Eboid.   f.  7».  80.  82.  88. 
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wohl  dem  Ich  als  dem  Nicht -Ich  Realitftt  beilege.  Nennt 
man  nun  das  Seyn  das  Reale  ^  das  Wissen  das  Ideale ,  so 
wird  die  Beantwortung  der  Frage:  wie  sich  Reales  und 
Ideales  zu  einander  verhalten!  mich  belehren,  ob 
nnd  in  wiefern  ich  befugt  biti,  mich  selbst  und  Dinge  aus- 
ser mir  als  ein  Reales  vorzustellen.  Die  beiden  Ansichten, 
dass  das  Retile  das  prva  sey,  aus  welchem  das  Ideale 
als  poiieriui  abzuleiten  sey  (Realismus),- und  dass  um- 
gekehrt aus  dem  Idealen  das  Reale  abzuleiten  sey  (Idea- 
lismus), leisten  weder  was  sie  versprechen^  noch  genü- 
gen sie  dem  speculativen  und  praktischen  Interesse,  indem 
die  erätere  zum  Materialfsmus ,  die  letztere  zum  Nihilismus 
führt'.  Allen  Anforderungen  der  Vernunft  entspricht  nur 
ein  System,  welches  Reales 'und  Ideales  als  ur- 
sprünglich gesetzt  und  mit  einander  verkntipft 
betrachtet,  die  Ableitung  des  einen  aber  aus  dem  andern 
für  unmöglich  erklärt.  Dieses  System  des  iram»»cen^ 
dentalen  Synihetismusj  welches  sich  zu  jenen  bei- 
den wie  Synthesis  zu  Thesis  und  Antithesis  verhält,  ist 
daher  ein  transscendentaler  Dualismus,  der  weit  davon 
entfernt  ist,  dogmatisch  alles  aus  einer  Unität  abzuleiten, 
noch  skeptisch  mit  Kani  es  unentschieden  zu  lassen,  ob 
die  Dinge  an  sich  ausser  uns  oder  in  uns  sind  *.  Der  Rea- 
lismus und  Idealismus  sind  dogmatische  Systeme  (an  an- 
dern Stellen  wird  nur  jener  Dogmatismus,  dieser  dagegen 
Skepticismus  genannt)  nur  das  System  des  Synthetismus 
ist  wirklicher  Kriticismus  (.freilich  nicht  KaniieiimuM)^ 
jene  sind  transscendent,  er  allein  transscendental  '•  Dieses 
System  erkennt  im  Einverständniss  mit  dem  gesunden  Ver^ 
Stande  die  dreifache  Ueberzeugung  vom  eignen  Daseyn,  vom 
Seyn  andrer  Dinge  ausser  uns,  und  von  der  zwischen  beiden 


1)  Faodamentalphil.    2te  Aafl.    p.  90.  92—106. 

2)  Ebcnd.   p.  110.   113,  Anm.  3)    Ebcnd.    p.  109.  277. 
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ttattfiadenden  CSemeioachaft  al«  güllig  an ,  und  diese  Gültig- 
keit ist  ihm  eioe  zwar  anbeweisbare ,  aber  aoainstösslich 
gewisse  Thatsache.  Alle  drei  Ueberzeagongen  sind  wirk- 
liches Wissen,  anch  die  Ueberzengong  vom  Daseyn  fios« 
serer  Dinge,  die  Krug  früher  mit  Jaeobi  ein  Glauben  ge- 
nannt halte,  erklärt  er  später  im  Gegensatz  dagegen  filr 
ein  wirkliches,  aber  unmittelbares.  Wissen  '•  —  Indem  dann 
weiter  auf  das  Ich  reflectirt  wird ,  finden  sich  in  demselben 
gewisse  ursprüngliche  Bedingungen  aller  Bestimmungen,  die 
das  Ich  empfängt,  welche  (im  Gegensatz  gegen  diese  em- 
pirischen) den  wesentlichen  Grundcharacter  des  Menschen 
ausmachen  und  deren  Complex  das  reine  Ich  heisst. 
Dieses  besteht  daher  in  den  Allen  gemeinschaftlichen  Ver- 
mögen, Gesetzen  und  Schranken  der  Thätfgkeit^.  Diese 
bilden  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Philosophie,  wel- 
che, obgleich  sie  empirisch  mit  Thatsachen  beginnt,  doch 
darin  vom  gemeinen  Bewusstseyn  unterschieden  ist,  dass 
sie  sich  zu  den  Principien  aller  Thatsachen  erhebt,  und 
so  sich  als  Urwissenschaft  erweist.  Der  Gegensatz  des 
theoretischen  und  pri(ktischen  Vermögens,  zu  welchen  das 
Gefiähl  nicht  ein  Drittes  bildet,  da  es  der  dunkle  Anfang 
beider  ist,  zeigt  sich  in  drei  verschiednen  Graden,  so  dass 
lieh  Sinn  und  Trieb  als  Formen  der  Sensualität  oder 
ab  niedere  Geistesvermogen ,  Verstand  und  Wille  als 
Formen  der  Intellectnalität  oder  höhere  Vermögen,  endlich 
theoretische  und  praktische  Vernunft  als  Formen 
der  Rationalität  oder  höchste  Vermögen  parallel  gehn*. 
Ihnen  conform  gliedert  sich  nun  das  ganze  philosophische 
System,  welches  ausser  der  Fundamentalphilosophie  oder 
,  der  nrwissenschaftlichen  Grundlehre  (archo/ogia 
fimdmtmemtmlü)  unter  der  allgemeinen    Ueberschrift :    IJr- 

1)  OrpuioB.   p.  38.     Fandaroentalphil.    p.  115.  121. 

2)  FudaBcaUlphiL   p.  131  —  133.  136.  137.» 

3)  Ebead.   p.  157  ff.   283. 
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wissenschaftliche  Folgelehre  {arckelogia  derivM* 
Uta),  als  Theile  der  theoretischen  Philosophie  die  Denk- 
lehre (logica  ff.  diauoeologia) ^  die  Erkenntnisslehre 
{meiaphysica  ff.  gnoseologia) j  die  Geschinackslehre 
(aesihetica  ff.  callologia),  —  als  Theiie  der  praktischen 
die  Rechtslehre  (jus  naiurae  ff.  dicaeologia) ^  die  Ta- 
gendlehre {elhica  ff.  aretologia)  und  die  Religions- 
lehre {ethico  '  iheologia  ff.  eusebiologia)  enthält. 

c.  Alle  diese  Disciplinen  sind  nun  von  ^Kntg  in  sei- 
nen grössern  Werken  sehr  ausführlich,  in  seinem  Handbuch 
compendiarisch,  und  eben  darum  besser,  abgehandelt.  Jede 
wird  wieder  durch  eine  oder  mehrere  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns  begründet.  So  geht  die  L  o g  i  k  von  der  Thatsache 
aus,  dass  ich  denke,  gibt  dann  noch  dem  Scliema  The* 
sis,  Antithesis  und  Synthesis,  die  drei  Leibniiz-Wolfßicken 
.  Denkgesetze,  und  geht  dann  zur  Betrachtung  der  Begriffe, 
Urtheile  und  Schlüsse  über,  an  die  sich  die  Methodenlehre 
8chliesst>.  —  Eben  so  geht  die  Erkenntnisslehre  oder  Me- 
taphysik^ von  dem  Factum  aus,  dass  wir  erkennen, 
zeigt,  dass  das  Erkannte,  indem  es  erkannt  wird,  Erschei- 
nung ist,  weist  nach,  dass  zum  Erkennen  Anschauung  und 
Begriff  gehören,  und  gibt  dann  in  einer  i\nalytik  des  Sin- 
nes und  Verstandes  die  Kaniische  Lehre  von  Zeit  und  Raum, 
so  wie  die  von  den  Prädicamenten  (Kategorien)  nur  so, 
dass  auf  diese,  was  Kant  (s.  p.  74)  nur  angedeutet  hatte, 
eine  ausführliche  Tafel  der  Prädicabilien  folgen  lässt.  Eben 
so  enthält  die  Analytik  der  Vernunft  nichts  Eigenthümli- 
ches,  nur  die  schwierigen  Untersuchungen  Ä'aü/'ff  über  die 
Paralogismen  und  Antinomien  sind  weggelassen.  —  In  der 
Aesthetik^  wird  gleichfalls  mit  der  Thafsnche  begonnen, 
das«  wir  an  Gegenständen  ein  eigenthüraliches  Wohlgefallen 


^)     Handbuch.     §.115-250.  i)     Ebcnd.    §.378  —  433. 

^)     Ebend.    §.  251—377. 
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kaben,   das  Geschroackslast  heis&t,  dann  das  Sch5ne  und 
Erhabne   nebst  den  damit  verwandten  Begriffen  des  Hüb- 
schen Q.  s.  w.^in  bestimmten  Definitionen  erörtert,  wie  er 
es  denn  hier  und  öfter  an  Kant  tadelt,  dass   er  die  Defi- 
nitionen verachte!  habe.  —    Eis  folgt  die  Rechtslehre*, 
welche,   die  Freiheit   als  unbegreifliche  Thatsache   anneh- 
mend, als  das  oberste  Rechtsgesetz  ausspricht,  dass  erlaubt 
^sey,  was  mit  der  persönlichen  Würde  Andrer  bestehn  kann« 
Ehe,   Familie  und  Kirche  finden    in   der  reinen  Kechts- 
lehre. keine  Stelle  und  werden  in  der  angewandten  abge- 
handelt, das  Staatsrecht  auf  einen  Urvertrag  gegründet,  der 
sich   sogar  soll   geschichtlich   rechtfertigen   lassen.  —    Die 
Tagendlehre ^  hat  zu  ihrer  begründenden  Thatsache  des 
Bewosstseyns  das  Gewissen,  oder  das  sittliche  Bewusst- 
lejn,  Ell   ihrer  Formel:    Handle   so,  dass  alle  ^Maximen 
deines  Willens  sich  als  Gesetze  für  alle  vernünftige  Wesen 
offenbaren,  die  mit  der  identisch  gesetzt  ward :  Handle  dei- 
ner Wfirde  als  vernünftiges  W^sen  gemäss.     Die  Einthei- 
lug  der  Pflichten  ergibt  sich  dadurch,  dass  der  objective 
Unterschied  von  Pflichten  gegen  sich  selbst  und  gegen  An- 
dre, mit   den  subjectiven   der  Pflichten  der  Gerechtig- 
keit und  Güte  combinirt  wird.  —  Die  Religionslehre  ^ 
nwilich  beruht  gleichfalls  auf  zwei  Thatsachen  des  Bewusst- 
leyns,  dem  Glauben  an  Gott  und  der  Hoffnung  eines  ewi- 
gen Lebens,   deren   Inhalt   theoretisch   unerweisbar,    aber 
praktisch  gewiss  ist.    Die  einzelnen  Dogmen  sind  objective 
iasdrficke  für   die   subjectiven   Zustände   der  Religiosität, 
4  b.  die  Zuversicht ,  dass  der  Zweck  der  Menschheit  sich 
icalisire.     Die  letztere   ist  Pflicht,   nicht   aber  der  Glaube 
aa  jene.     Die  religiöse  Ansicht  der  Welt  Optimismus  und 
PMectibilismns. 


1)  Handbach.   §.  4^—615.  3)    Kbend.   §.  695  u.  ff. 

2)  Ebesd.  f.  616— 6^. 
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allgeoieinen  Ich,   den  Kani  in  jener  reinen  Apperception 
wenigstens  andeutet,  nicht  fassen,   nnd  demgemdss  bleiht 
nicbts  übrig,  als  unter  dem  reinen  Ich  die  durch  Erfahrung 
gefundenen  gemeinschaftlichen  Vermögen    und   Schranken 
aller  Ich*s  zu  verstehn.    Ganz  Analoges  zeigt  sich  da,  wo 
Krmg  mit  Kamft  Worten,  aber  in  einem  ganz  andern  Sinn, 
den  empirischen  und  intelligiblen  Cbaracter  unterscheidet. 
In  allen  diesen  Punkten   muss  ihm  Kani  zu  mystisch   er- 
scheinen.    Eben  so   tadelt  er  Kant  wegen  seiner  Skepsis,  ' 
▼ermöge  der  er  unentschieden  lasse,  ob  die  Dinge  an  sich 
in  uns  oder  ausser  uns  sich  befinden.    Die  Yerstandesmefa- 
physik  ist  durchweg  dogmatisch,  und  so  ist  auch  Krug  ein 
Dognatiker,  dessen  sogenannter  Kriticismus  nur  darin  be- 
steht, die  vielen  Thatsachen,  auf  welche  sich  der  gesunde 
MenscheuTerstand  beruft,   auf  eine  geringere  Zahl  zu  re« 
dociren.     Nach  dem    Gesagten   könnte  der  Anschein  ent- 
stehn,   als  gebühre   ihm  gar  kein  Platz  in  der  Geschichte 
der  Philosophie.     Indess  würde  man   ihm   darin  doch  Un- 
recht  thun.     Schon    die   Bestimmtheit  des  Ausdrucks  und 
die  Terständliche  Darstellung  ist  ein  Verdienst.     Krvg  hat 
dem,   was  er  aus-  der  Kanittcien  Lehre  unverändert  auf- 
genommen, durch  diese  Eigenthümlichkeit  seiner  Schriften 
eine  weitere  Ausbreitung  verschaflft,   als  es  sonst  erhalten 
hfttte,   und  hat,   wie  alle  popülarisirenden  Anhänger  einer 
Schule,   den   Uebergang   des   Systems   in   die  allgemeinen 
Vorstellungen  erleichtert,  ohne   den  es  nicht  möglich  ist, 
dasa  neue,   höhere  Systeme  entstehn   und  Anklang  finden. 
—  Es  ist  dann  i^weitens  anzuerkennen,  dass  Krug  die  re- 
ligiöse nnd  politische  Freisinnigkeit,  aus  der  das  kritische 
Syateai  hervorgegangen  ist,,  als  nothwendige  Begleiter  der 
kritiaehep  Philosophie   darstellt.     Ist  gleich   sein  Rationa- 
oft  platt  —  (x.  B.  wo  er  das  Dogma  von  der  Erb- 
durch    Caspar  Hanser'i  Taubenunschuld   widerlegt) 
sein  Libomlismus  oft  seicht,  und  erinnert  er  in  seiner 


i^  Knckisnus,  •  III.  Die  Halkkaiitianer. 

^^.  m^r^'^v^^nmarherei  und  Kryptokatholicisnms 

^  v.,^  «MM  iWnoüsen ,  so  ist  es  doch  ein  Verdienst, 

^     Hik'v«t.   dass  kritische  Philosophie   und  Obsm- 
— ^^  ■ 

^,^.^  »■«ri't^inbar  sind.  —  Endlich  aber  muss  noch  ein 
..-.*,.   --  o-uÄStes  Verdienst  hervorgehoben  werden.    Die 
^...r.««*^.  daüs  die  Philosophie  nur  Selbst  verständigling 
^  ^»1»   in  diesem  Sinne,   dass   das   einzelne    Ich   sich 
^.»..»»te,   die   Zurflckfnhrung  aller  Erkenntnisse   auf  ge- 
.^o^«  diesem  subjectiven  Ich  unzweiTelhafte  nicht  nur  (wie 
Vk  iXatti)  praktische,  sondern  auch  theoretische  Sätze,  ist 
>M»«  übereinstimmend    mit    dem,   was   der  Standpunkt  des 
«II  mittelbaren  Wissens   behauptet ,    und    wenn    auch 
\r«^'jr  Vorliebe  für  die  Demonstrationen  ihn  P,  H.  JacBhi 
alt  als  geistreichen  Schwärmer  ansehn  lässt,  so  kann  doch 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  er  von  diesem  Schwär- 
mer  viel  gelernt   hat,    was   das  allen  Demonstrationen  su 
iirunde  Liegende  betriff.   Damit  aber  bahnt  Krttg  den  Weg 
an  zur  dritten  und  bedeutendsten  Richtung  der  Halbkantia- 
ner.   Es  ist  (§.  15.)  die  Glaubensphilosophie  als  der  Stand- 
punkt bezeichnet  worden ,  welcher  den  wichtigsten  Gegner 
für  die  Kaniitche  Lehre  abgab,    weil    er  darin  mit  ihr  in 
einem  Niveau  steht,    dass   auch   ihm   die   \on^ Kani  über- 
wundenen Einseitigkeiten   nicht  mehr  gelten.     Ja   in    man- 
cher andern   Beziehung   ist   die  Glaubensphilosophie    sogar 
ttber  Kaut  hinausgegangen,  indem  sie  in  Herder  und  Ha^ 
mann  wenigstens  verlangt,  dass  der  Dualismus  von  Sinn- 
lichkeit und  Vernunft  überwunden  werde.     Ihr  Hauptreprä- 
sentant  y.   H.   Jacobi    versucht   sogar   dies   zu    leisten, 
indem   er   beide   unter   den   gemeinschaftlichen  Regrifl*  des 
unmittelbaren  Wissens  bringt.     Zugleich   aber   will   dieser 
Letztere  noch  einen  andern  Fehler  Kaufs  verbessert  haben: 
Zwar  hatte  dieser,  indem  er  der  thetiretischen  Befrachtung 
nur   das   Gebiet    des  Sinnlichen   überwies,    nicht   die  Welt 
de«   Uebersinnlichen    dem   menschlichen    Geiste   ganz   ver- 
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iMrhloueii,   aber  sie  enlhält  nur  Aufgaben,   Po&tulate,   and 
der  Glaube,   dem   Kant   Platz   machte,    war   vom  Wollen 
und  Thun  kaum  zu  sondern.     Jacoi«  behau pf et,  wie  Aa«/, 
da&s  das  Ueber:»innliche  nur  geglaubt  werde,  aber  das  Glau- 
ben   befriedigt  nach    ihm   auch    ein    rein    theoretisches 
Interesse.     Anders  ausgedrückt:  er  will,  dass  wir  das  Ue- 
bersinnl^he  nicht  nur  zu  realisiren  suchen  und  darum  seine 
Möf^lichkeit  voraussetzen,   sondern   dass  wir  desselben  als 
eines  Seyns  gewiss  seyen.     Dieses  tlieoretische  V^eihalten 
lam  Uebersinnlichen ,  welches  Kaki  vermöge  der  Trennung 
\0Q   theoretischer   und   praktischer    Vernunft   leugnet,    hat 
Jmc9hi   als   ein    wesentliches  Bedürfniss    des   menschlichen 
Geistes    nachgewiesen.      Wird    nun   der    Versuch  gemacht, 
dieses  Moment  mit  dem  KaHtianismut  zugleich   festzuhal- 
tea,  so  wird  der  letztere  modificirt,  und  wir  haben  gleich- 
Uls  die  Lehre  eines  Halbkanlianers,  allein  von  viel  grös- 
lerer  Bedentang  als  die  Bouierwek't  and  Krug'ij   da  hier 
vkKmmfi  Lehre  hinzukommt,  was  dieselbe  wirklich  nicht 
cHbielt.     Eine  solche  Verschmelzung   wäre  ganz  unsyste- 
■itisch  synkretistisch ,    wenn  das  Kaniische  System   nicht 
uSbtk  den  Punkt  angegeben  hätte ,  wo  jene  Ergänzung  an- 
gebracht werden  kann.     Das  Wissen  nämlich  des  L-eber- 
iianlicben  worde  geleugnet,  weil  Letzteres  bloss  der  prak- 
tiicben  Vemanft  angehört,  die  theoretische  abet-  mit  ihren 
Xitor-y   die  praktische   mit   ihren  Freiheitsbegriffen  völlig 
getrennte  Welten  bildeten.     \un  aber  hat  Kant  selbst  \n 
Kiaer  Kritik    der   Urtheilskraft   auf  Begriffe   aufmerksam 
gmacht,  die  anter  keine  von  jenen  beiden  Classen  gehö- 
ica.    Das  Gebiet   der  Aestbetik  gehört  darum  weder  dem 
Vcntande,  d*  h.   der  theoretischen   Vernunft,   noch   auch 
fai  Willen  an,   sondern   das  sonst  Entgegengesetzte  Tällt 
Jüt  xosammen ,  wo  das  Schöne  und  Erhabne  nicht  (durch 
Btgrift)  gewasst,   auch  nicht   (niit  Interesse)   gewollt, 
gefühlt  wird.     In  dem   ästhetischen   Gefühl   ist 
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(Ldbeff>  MeM  es  eben  so  theoretisch  als  praktisch  ist,  der 
F^uikt  gefuoclen,  wo  es  ein  nicht  bloss  praktisches  Yer- 
halte«  XU  dem  gibt,  was  über  das  Sinnliche  hinansgdit, 
d.  h.  an  Ideen.  Darum  war  ja  Katti  nur  in  diesen 
Werk  dazu  gekommen,  die  Freiheit,  die  er  sonst  nnr  als 
Aufgabe  fasste ,  als  ein  Factum ,  als  ein  scibäe  u«  a.  w.  xa 
bezeichnen.  Hier  an  diesen  Punkt  knüpft  ntin  der  an,  der 
jedenfalls  als  der  Bedeutendste  unter  den  Halbkantianera 
angesehn  werden  muss.  Zwischen  der  Welt  des  Wissens 
und  der  Welt  des  Glaubens,  oder  besser  als  Einheit  über 
beiden,  eine  Welt  zu  statuiren,  zu  der  sich  der  Geist 
weder  nur  wissend  (theoretisch),  noch  auch  nur  glaubend 
(praktisch)  verhält,  die  eben  deswegen  weder  demonstriit 
werden  kann,  noch  auch  bloss  postulirt  wird,  sondern-  durchs 
ästhetisch -religiöse  Gefühl  anerkannt,  dies  ist  das  TheaMy 
welches  durchgeführt  wird  von  einem  Mann ,  der  einerseita 
mit  AtT  Kantiuchem  Lehre  so  vertraut  ist,  das«  er  auch  in 
ihre  eigentlichen  Tiefen  hineinzudringen  vermag,  der  an- 
drerseits in  so  innigem  Wechselverkehr  mit  JaceH  gestan- 
den hat,  dass  wenn  Jacobi  in  einem  Briefe  sagt,  er  treibe 
seine  Mühle  mit  seinem  (Jacobi' i)  Wasser,  dies  eben  so 
wahr  ist,  als  es  ist,  wenn  er  gegen  intime  Schüler  be- 
hauptet, der  conciseste  Abriss  Jacobi' tcker  Lehre  sey  un- 
ter seinen  Augen  und  mit  seiner  Beihülfe  verfasst  wor- 
den. Dieser  Mann,  welchem  Unrecht  geschieht,  wenn  er 
mit  Krug  -auf  eine  Linie  gestellt  wird ,  ist : 

Wries» 
Jacob  Friedrich  Fries  wurde  am  23.  Augost  1773  «i 
Barby  geboren ,  wo  er  in  der  Brüdergemeinde  erzogen  und 
in  deren  Seminar  zum  Theologen  gebildet  ward.  Nachdem 
er  seit  dem  Jahre  1795  in  Leipzig  und  Jena  Philosophie 
studirt  und  später  eine  Ilauslehrerstelle  bekleidet  hatt^ 
fing  er  im  Jahre  1801  an,  philosophische  Vorlesungen  io 
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Jeoa  xa  halten.'  Zwei  Jahre  brachte  er  anf  Reisen  in 
Dentschland ,  Frankreich  ond  Italien  zn,  und  trat  dann 
1806  die  Professor  der  Philosophie  ond  Elementarmathe- 
■atik  in  Heidelberg  an.  Von  da  ging  er  1816  als  Profes- 
sor der  theoretischen  Philosophie  nach  Jena.  Als  solcher 
wirkte  er  nicht  lange.  Wegen  seiner  Theilnahme  an  dem, 
Wartburgsfeste  als  Demagoge  denunciirt,  kam  er  in  Un- 
tersochung  und  ward  1824  der  philosophischen  Professur 
enthoben  und  auf  die  der  Mathematik  und  Physik  be- 
scbrinkt.  Jedoch  hielt  er,  namentlich  in  späterer  Zeit, 
daneben  auch  philosophische  Vorlesungen.  Am  I.  Januar 
1843  von  einem  Schlagfloss  getroffen,  erlag  er  demselben 
m  10.  August  desselben  Jahres.  —  Friet  ist  ein  äusserst 
fruchtbarer  Schriftsteller'.      Alle    seine  Werke    —    (nur 


1)    Hier  ein  chronologisches  Verzeichoiss  seiner  suiintl.  Schriften: 

1798.  (Anonym)  Die  Abhandlangen  7  —  11.  in  C.  Chr.  Ehrh.  SckmidCs 
psychoL  Magazin.    3ter  Bd. 

ttOl.   Doctor- Dissertation  de  tnlmitw  infeHettunlL 

1803.  (Anonj-m)  Sonnenklarer  Beweis,  dass  in  Prof.  SckeHrngg  Natnr- 
Philosophie  nnr  die  vom  Hofr.  n.  Prof.  Voigt  vorgetragenen  Gmnd- 
salze  wiederholt  werden.  —  Reinhold,  Fichte  und  Sch^Ung  (aoch 
ia  ersten  Bande  seiner  polen.  Schririen.  1824.)  —  Rejnilative  fnr 
üe  Therapentik  nach  heoristisehen  Grundsätzen  der  Naturphiloso- 
phie. —  Philo«.  Reehtslehre  und  Kritik  aller  positiven  Gesetzgebung. 

ttOi.   System  der  Philosophie  als  evidenter  Wissenschaft. 

ISOS.   Wissen,  Glaube  und  Ahndung. 

1807.   Neue  Kritik  derVernunft.     3  Bde.    (2te  Aufl.  1828—31.) 

-*      Fiekie^s  und  SchtUing^s  neuste  Lehre  von  Gott 

—  Atomistik  und  Dynamik,  in  Daub^s  and  Creuzer*»  Studien.     Bd.  3. 

1810.  Tradition,  Mysticismus  und  gesunde  Logik,  in  VaMih*8 
■ad  Creuzer*$  Studien.    Bd.  6. 

1811.  System  der  Logik.    (1819.     1833.) 

1812.  Von  deutscher  Philosophie  Art  und  Kunst,  ein  Votum  fir  Jaeobi 
ge^n  SchelliHg.  ^ 

IMS.   Popalare  Vorlesungen  über  Sternkunde. 

—  Eatwvrf  des  Systems  der  theoretischen  Physik. 
1814.  Mnavotixt.    Bekehrt  Euch! 

—  Jalias  «ad   Evagoraa    oder  die  Schönheit  der  Seele.     Ister  Band. 
ia22. 
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sein  Hauptwerk ,  die  neue  Kritik  der  Vernunft  macht  eine 
Ausnahme,  indem  an  ihr  von  den  Jahren  1796  bis  1807  ge* 
arbeitet  und  sie  wiederholt  ab-  und  umgeschrieben  wurde)  — 


1816.   Von  deutschem  Badde  a.  deutscher^taaUverTassnn?.  (2te  Aufl.  1831.) 
-^      Ueber  die  Gefäbrdoog  des  Wohlstands  and  Characters  der  Deatschei 
darch  die  Jaden.     (Aus  den  Heidclb.  Jahrbb.  abf^edr.  Recension.) 

1818.  Rechtfertigung  des  Fror.  Fries  gegen  die  Anklagen,  welche  wegei 
seiner  Thci Inahme  am  Wartbargsfeste  wider  ihnr  erhoben  woHet 
sind. 

—  Handbuch  der  praktischen  Philosophie.     Ister  ThI. 

1819.  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie. 

—  Vertheidignng  meiner  Lehre  von  den  Sinnesanschaaungen  gegen  die 
Angriffe  des  Herrn  Dr.  E,  Remhold, 

1820.  Sehnsucht  and  eine  Reise  ans  Ende  der  Welt,  eine  Arabeske. 

—  Handbuch    der    psychischen    Anthropologie.     2   Bände. 
(2te  Aufl.    1837.  39.) 

1822.  Die  mathematische  Naturphilosophie,  nach  philosopk. 
Methode  bearbeitet 

1823.  Piatons  Zahl,  eine  Vermuthung. 

—  Ueber  den  Nachdruck  (im  Hermes). 

—  Die  Lehren  der  Liebe ,  des  Glaubens  and  Jer  Hoffnung. 

1824.  System  der  Metaphysik. 

1826.   Lehrbuch  der  Nalurlehre ,    zum  Gebrauch  bei  akadem.  >'orlesangrni. 

Ister  ThI.     Experimentalphysik. 
1828.    Bemerkungen   über  des  ArisioMes  Religionsphilosophte.     (Opposi- 

tionsschr.  für  Thcol.  u.  Phil.) 

—  NirhtigktM't  der  HegeVsehen  Dialektik.     (Kbendas.) 

18^^.    Ueber  den  Glauben  und  die  Ideen  vom  Guten  und  Bösen,  in  Rezag 

auf  die  Lehre  des  Apost.  Paulus,     (Flbendas.) 
1831.   Uecension  der  Scherin  von  Prevorst    (im  Hermes). 
18:^2.    Handbuch  der  prakl.  Philosophie.    2r  Tbl.     Rcligion«- 

Philosophie. 
1837.    Geschichte  der  Philosophie.     Ir  Bd.     2r    1840. 
1839.   Ueber  den  optischen  Mittelpunkt  des  menschlirhen  Auges. 
1842.   Versuch  einer  Kritik  der  Principien  der  WnhrscheinlichkeitsreehnoDg. 
Nach   seinem    Tode    gab  Mirbt  heraus:     Die  letzten  Worte   von  J.  F. 

Fries  an  die  Studirenden.     1843. 
Ferner   befindet    sich    in    den    „Abhandlungen  der  Friesischen  Schale^. 
Leipz.  1847     eine  Abhandlung  von  Fries  über  Anschauung  und  Deo- 
ken  gegen  Herhart. 
Endlich   soll,    wie   verlautet,   Apelt  nächstens   ein  nachgclassnes  Werk 
von  Fries:  Politik  und  Geschichte  der  Menschheit,   heraoagebea. 
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siod  lo  gedruckt,  wie  sie  zaerst  aufs  Papier  geworfen 
worden.  Gibt  ihnen  dies  gleich  eine  gewisse  Frische,  so 
Isboriren  sie  doch  dadurch  an  den  Fehlern  aller  schnell 
gearbeiteten  Werke,  an  Weitschweifigkeit  und  an  Wieder- 
holangen.  Die  letztern  mehren  sich  noch  dadurch,  da^s 
nach  /^ViVf*  eignem  Geständniss  er  unter  den  gleichzeitigen 
Philosophen  keinen  rechten  Anklang  fand  und  er,  dies  auf 
Missverständnisse  schiebend,  in  seinen  folgenden  Werken 
das  Verständniss  für  die  frühern  zu  eröffnen  sucht.  Je  frü- 
her nun  Fries"  ganze  Ansicht  sich  abgeschlossen  hatte,  — 
(ans  seinen  ersten  Werken:  Reinhold ^  Fichte  und  Sehet- 
limgj  and:  Wissen,  Glaube  und  Ahndung,  hat  er  noch  in 
seine  letzten  ganze  Abschnitte  fast  wörtlich  aufgenommen) 
—  um  so  mehr  konnten  diese  Verständigungen  nur  in  Mo- 
dificationen  des  Ausdrucks  bestehn.  Ja  selbst  diese  werden 
bei  seinem  lobenswerthen  Halten  an  bestimmter  Termino- 
logie unbedeutend.  Endlich  muss  noch  berücksichtigt  wer- 
den, dass  gerade  einige  Hauptwerke ,  wie  die  Logik,  und 
die  Metaphysik  in  ihrem  ersten  Theil  (dem  „Grund* 
riss^)  aus  Dictaten  für  Vorlesungen  entstanden  sind,  de- 
ren weitere  Auseinandersetzung  der  zweite  Theil  (das 
nSjatem^^)  enthält.  Wenn  nun  diese  Auseinandersetzun- 
gen das  zu  Erläuternde  immer  wiederholen,  so  ist  die  be- 
greifliche Folge,  dass  in  den  eben  genannten  Werken  kein 
einziger  bedeutender  Satz  des  Grundrisses  nicht  mindestens 
twei  Mal  vorkommt.  Selbst  enthusiastische  Anhänger  der 
Frieeichen  Philosophie  werden,  wenn  sie  (wie  Schreiber 
dieses  es  musste)  sämmtliche  in  der  Anmerkung  ange- 
gebnen Werke  in  chronologischer  Folge  durchlesen,  unge- 
daldig  werden,  wenn  sie  sehn,  wie  oft  dasselbe,  sogar  mit 
denselben  Worten  gesagt  wird,  und  wenn  sie  dann  noch 
die  Wiederholungen  hinzunehmen,  welche  wieder  dasselbe 
■Igen,  es  aber  umschreiben,  weil  es  in  einem  Roman  (Ju- 
liv  mnd   Evagoras)   oder  einem   moralischen   Katechismus 

111,  1.  a^ 
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(die  Lehren  der  Liebe,  des  Glaubens  und  der  Hoffnung) 
vorkommt.  —  Obige  Bemerkungen  sollen  es  rechtfertigen, 
wenn  die  in  so  vielen  Werken  dargelegten  Fries" $ckem  Leh- 
ren verhältuissniässig  kurz  abgehandelt,  und  wenn  bei  der 
Darstellung  Aeusserungen  aus  Werken  zusammengestellt 
werden,  deren  Abfassezeit  dreissig  und  mehr  Jahre  aus- 
einander  liegt.  — 

m.  Das  Erste,  was  hier  zur  Sprache  kommt,  ist  das 
Eigenthümliche  des  Friesischen  Standpunkts  und  sein  Ver- 
bal tniss  zu  dem  Kanlischeu.  Zu  einer  Vergleichong 
mit  diesem  fordert  Fries  selbst  auf,  indem  er  behauptet,  er 
stehe  in  der  Parthei  der  strengen  Kantianer j  indem  er,  und 
zwar  er  allein,  die  Kritik  der  Vernunft  selbst  weiter  fortgebil- 
det habe  ',  ohne  dass  irgend  Einer  der  Gleichzeitigen  darin 
eigentlich  neben  ihm  gearbeitet  habe.  Eben  deswegen  hebt 
er  sehr  häufig  die  Punkte  hervor,  in  welchen  er  ganz  mit 
Kant  einverstanden  ist.  Zu  diesen  gehört  nun  vor  allen 
andern,  worin  er  Kants  grösstes  Verdienst  setzt,  diesnb- 
j  e  c  t  i  V  e  Wendung  der  ganzen  l^hilosophie  ^,  indem  die 
Zergliederung  unsrer  Gedanken  doch  nur  mit  ihnen  und 
nicht  mit  den  Gegenständen  zu  thun  hat,  und  also  nar 
Selbsterkennlniss  Ist  und  bleibt.  Dies  ist  nämlich  das  Ei- 
genlhümliche  des  Kantischen  Philoso phirens,  worin 
sich  sein  eigentlicher  Geist  mehr  ausspricht  als  in  seiner 
Philosophie^,  dies  das  Wesentliche  bei  ihm,  dass  er 
die  kritische  Methode  anwendet,  d.  h.  dass  er  im  Gegen- 
satz gegen  allen  Dogmatismus  nur  das  Erkenntnissverniö- 
gen  untersucht,  um  zu  finden,  was  in  ihm  enthalten  ist 
Ihrer  eigentlichen  Bestimmung  nach  ist  darum  die  Aufgabe, 
welche  sich  Kant  in  seiner  Kritik  gestellt  hatte,  eine  an- 


1)  Geschichte  der  Philosophie.    II,  p.  590. 

2)  u.  A.  Tradition,  Mysticism  und  gesunde  Logik,    p.  20  ff. 
3}     Reinhold,  Fichte  and  SchoUing.     Einlcit. 
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thropologische,  d.  h.  sie  ist  eine  Aufgabe  der  empirischen 
Psychologie,  nod  Tvird,  wie  jede  solche  Aufgabe,  durch  in- 
nere Erfahrung  und  Selbstbeobachtung  gelöst,  sucht  erfah- 
nngsmissig  sn  zeigen,  welche  Erkenntnisse  und  Erfahrun- 
gen wir  besitzen.  Die  Kritik  der  Vernunft  enthält  daher 
aar  Erfahrungssatze,  Erkenntnisse  aposienori^.  Dass  bei 
dieser  Verwandlung  der  Philosophie  in  Psychologie  sie  nicht 
(ontologisch;  zu  sagen  hat,  was  die  Dinge  sind,  ob  Ma- 
terie ,  ob  Gott  existirt  n.  s.  w. ,  sondern  nur  ob  nnsre  Ver- 
nunft von  Dingen  weiss,  ob  sie  einen  Gott  glaubt-,  ver« 
steht  sich  von  selbst^.  Obgleich  nun  es  A^ff»/ zugestanden 
werden  oiuss,  dass  durch  ihn  jene  Verwandlung  der  Phi- 
losophie in  Psychologie  und  jenes  ganz  Subjectiv- werden 
derselben  zuerst  bewerkstelligt  worden,  so  ist  er  selbst 
doch  nicht  ohne  Schuld,  wenn  seine  Nachfolger  Reiuhold^ 
Fi'cäie^  Sekellingj  ganz  gegen  seinen  Geist  vielmehr  die 
Psychologie  in  Philosophie  verwandelt  haben  ',  und  dadurch 
allmihlig  vom  Kriticismus  zum  Dogmatismus  zurückgegan- 
gen sind*.  In  den  Untersuchungen  nämlich,  welche  Kani 
tnnsacendentale  nennt,  hat  er  selbst  nicht  genug  getrennt, 
was  der  innern  Erfahrung  angehört  und  also  Erkennt niss 
«  pmsteriori  ist  und  was  a  priori  erkannt  wird.  Wenn  Kani 
BH  seinen  Standpunkt  von  anderen  zu  unterscheiden,  ihn 
ak  einen  Versuch  bezeichnet,  nicht  die  Voratellungen  nach 
den  Dingen,  sondern  umgekehrt  die  Gegenstände  nach  den 
V'orstellangen  sich  richten  zu  lassen,  so  ist  diese  Erwäh- 
iHBg  überhaupt  der  Gegenstände  schon  zu  viel.  Sie  lässt 
iki  nehr  oder  minder  in  seinen  Untersuchungen  an  die 
tiisscendentale  Wahrheit,  d.  h.  an  das  Verhältniss  von 
Vorstellungen  und  Gegenstand  denken,    über   die   wir   nie 


1)  RtrinlMliI,  Fichte  ond  Srhelling.    p.  ;!2.  199.  200  AT. 

2)  Wusen,  Glaube  ond  Ahndun?,    p.  117. 

3)  Tradition  f  Mystirism  nnd  pcsiinde  Logik,    p.  25. 

4)  Rrinliold.  Fichte  und  Schelliii?.    p.  199. 
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Hwa»  miwiinpMi .  ii«!»  "inÄA*  im  reuxlf-icbca  kooneo ,  anstatt 
veiin  üe  rmsTt^Mtnuif ,  «ie  frie  »»liie,  sich  aar  auf  die 
SsibbineiiiHiinaisft;^  befticbränkte,  sie  die  tiansscendentale 
W.iumeir  XMB  iinkoriren  nnd  sich  mit  der  empirischen  oder 
innem  Hthjediven;  Wahrheit,  d.h.  der  UebereiD&limniniig 
onjurer  Erkennt niue  mit  gewissen  Gmndfiberzengnngen  be* 
gnü^ea  würde  <•  Dieses  „Vornrtheil  des  Transscendenta- 
len"  läMi  ihn  bei  seinen  Untersuchungen,  welche  eigeot- 
lich  nur  iisychologisch  seyn  sollen ,  a  prioristisches  hinein- 
mischen p  worin  y^ocA^,  namentlich  aber  i?eiW,  offenbar  den 
Vorzug  verdienen^.  Er  verkennt,  dass  in  diesen  Unter- 
rachungen  erfahren,  d.  h.  nur  a  posteriori  erkannt 
wird,  wie  wir  a  priori  erkennen.  Noch  mehr  als  Aka/ 
aber  vergisst  dies  Reinhold,  welcher  in  seinen  Beweisen 
für  die  Kritik  deutlich  zeigt,  dass  er  die  Kritik  fflr  Er- 
keontniss  a  priori  ansieht  und  also  Erfahrungsseelenlehre  in 
Rationalismus  verwandelt'.  Dieses  Vorurtheil  dea  Trans- 
scendentalen ,  welches  sich  eben  so  sehr  auf  mangelhafte 
Selbstbeobachtung  als  auf  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks 
,ytransscendentaP'  gründet^,  lässt  Aan/  zu  der  anstössigen 
Behauptung  fortgeh n,  dass  wir  die  Xatur  machen,  anstatt 
daas  die  Philosophie,  wenn  sie  nur  Wissenschaft  von  dem 
Geniüthe,  d.  h.  Anthropologie  bleibt,  als  Naturlehre  der 
kinern  Natur  nur  sagen  kann ,  welches  die  Regeln  sind, 
mach  denen  wir  die  Natur  betrachten^.  Die  Verbesserung 
also,  welche  nach  Fries  mit  der  Kantischen  Kritik  vor- 
genommen werden  muss,  und  die  seine  neue  Kritik  mit 
ihr  vornimmt,  ist,  dass  er  sie  ganz  anthropologisch  fasst, 
und   durch   blosse   Beobachtung  finden    will,    welches  die 


1)  iStfveh.  d.  Phil.   II,  596  IT.     Wissen,  Glaube,  Ahndang.   p.  29  ff. 

*i)  Nf  ue  Kritik  d.  Vera.    Eini.  —  Tradition,  Mysticism  a.  s.  w.  p.  401. 

3)  Rtfinhold,  Fichte  und  ScheiUng.    p.  200.  206. 

4)  KbDHd.   p.  26. 
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Ueberzengnngen  sind,  welche  wir  in  uns  haben  und  haben 
Bfissen>.  Er  fählt  nun  aber  sehr  gnt,  dass  dies  Letz- 
tere, die  Xoth wendigkeit,  durch  blosse  Beobachtung  nicht 
gefanden  werden  kann,  indem  die  Selbst beobachtang  wohl 
sagen  kann,  dass  ich,  nicht  aber,  dass  Alle,  und  swar 
DOthwendiger  Weise,  gewisse  Erkenntnisse  a  priori  in  sich 
haben.  Dies  kann  selbst  nor  ans  Grfinden  a  priori  ge« 
leift  werden.  Damm  eben  haben  nur  dnrch  jenes  „Vor- 
■rtheil  des  Transscendenf alen  "  Kanft  Untersuchungen  ob- 
jcctive  Gnitigkeit,  während  Fries  ^  indem  er  es  aufgibt, 
geaöthigt  ist,  zuzugestehn,  dass  es  eigentlich  nur  wahr- 
scheinlich seT,  dass  es  sich  in  der  Vernunft  jedes  An* 
dem  eben  so  verhalte,  wie  in  unserer  2.  (Uebrigens  be- 
rthrt  er  diesen  Punkt  immer  nur  sehr  flöchtig,  wie  es 
scheint  ungern,  und  in  den  spätem  Werken  gar  nicht.  Er 
ist  die  Achillesferse  jeder  auf  blosse  Selbstbeobachtung 
gcgrfindeten  Philosophie.) 

i.  Die  erste  Aufgabe  also  ist  nach  Fries,  allen  an- 
icn  Untersuchungen  eine  Kritik  und  zwar  eine  anthro- 
pologische, nicht  eine  transscendentale ,  vorauszuschicken. 
Ea  fragt  sich  nun  weiter,  welches  ist  das  Mittel  oder  das 
Organ,  durch  welches  diese  Aufgabe  gelöst  wird^  Nach 
dea  eben  Entwickelten  kann  die  Antwort,  dass  es  dnrch 
ScÜMtbesinnung  oder  Reflexion  auf  sich  selbst  geschehe, 
wiAt  befremden.  Sie  hängt  aber  auf  das  Genaaste  zosam- 
aca  mit  Fries^  Theorie  des  Verstandes,  auf  nielche 
«  cio  grosses  Gewicht  legt,  als  einen  zweiten  Punkt  in 
doB  er  die  Kamtische  Lehre  verbeüsert  habe,  und  welche 
aij^eidi  seine  Verwandtschaft  mit  der  Jacobi"- 
ackern  Lehre  hervortreten  lässt,  eine  ^'er\vandtschaft, 
Ca  fibrigens   nicht    als    einseitige  Schülerschaft   angesehn 


1}    Vm  deutscher- Philosophie  Art  nod  Kaa^t.    p.  53- 
2)    Bcia«M,  Fichte  aod  Schelliog.    p.  71.  253. 
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* 
phie  als  Reflexionsphilosophie,  indem  die  Philosophie  im 
miftelbaren,  discarsiven  Denken,  was  In  uns  vorhanden 
ist,  zum  Bewnsstseyn  bringt  ond  es  war  ein  Irrtham  des 
Standpunkts  der  inteliectnellen  Anschauung,  wenn  er  die 
Reflexion  anstatt  für  unzureichend ,  für  untauglich  erklärte. 
Dieser  Satz,  dass  die  Reflexion  nur  wiederholt,  was  in 
dem  Geiste  enthalten  ist,  ist  der  wichtigste  der  neuern 
Philosophie*.  Ans  ihm  folgt,  dass  in  der  Philosophie  ^lar- 
9arftw  urofiyr^aig  Iüju  Dieses  nur  wiederholende  \^'esen  der 
Reflexion  nun  hat  Kani  nicht  gehörig  beachtet;  indem  er 
■icht  festhielt,  dass  der  Verstand  nur  abstrahiren  und  com* 
hinireo,  nicht  aber  erzengen  kann,  oder  dass  er  auf  das 
Logische  beschrankt  ist,  hat  er  mit  zu  dem  rationalisti- 
ichen  Vomrtheil  beigetragen,  dass  Alles  bewiesen  wer- 
den mfisse  *•  Dies  ist  nicht  richtig,  der  anthropologisch 
guiz  richtige  Satz,  dass  jedes  Lrtheil  einen  Grund  haben 
Afisse  (der  nur  nicht  ontologisch  auf  Dinge,  anstatt  auf 
Uitheile  angewandt  werden  muss),  weist  auf  Solches  hin, 
fcmittelst  dessen  alle  Urtheile  gelten,  ohne  dass  es  selbst 
vieder  vermittelt  wäre,  welches  darum  der  unmittel- 
bare Quell  aller  Wahrheit  ist.  Hier  ist  es  nun  das  grosse 
Verdienst  Jacobi't,  dass  er  die  englischen  Lehren  von  der 
Leerheit  de%  Verstandes  benutzend,  den  untergeordneten 
n'cnh  des  Beweisens  hervorgehoben  hat',  tis  is>t  nämlich 
^az  richtig,  dass  in  unserm  Gemüthe  gewisse  Erkenntnisse 
■  B mittelbar  vorhanden  sind,  welche  als  die  eigentlichen 
Priocipien  aller  Erkenntniss  nicht  abgeleitet  oder  bewiesen 
werden  können  ^,  und  Jacobi  hat  mit  seiner  Glaubens-  oder 
Oflreobarnngslehre   in  sofern  ganz  Recht,   als  alle  Lrtheile 


1}  .Veoe  Kritik  der  VeroaDH.     §.  43.  54.  d7. 

2}  Ebeud.    Finl.  u.  §.  fv).  93. 

X)  Von  deoUrher  Philusophie  Art  und  Kun>t.    p.  3ß.  44)  —  42. 

4)  Rcinbold.  Firhle  und  Schelline.    p.  2ßl.  '2H5. 
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aber  roht  zuletzt  auf  solchea  Sätzen,  die  den  Werth  von 
tirandiuitzen   haben.     Ffir  diese   gibt   es  keinen  Beweis, 
d.  h.  kein  objectives  Begründen,  sondern  sie  können  nor  sab- 
jectiv  begründet   werden.     Dies   aber   in   zweierlei  Weise. 
Entweder  werden   wir  oiis  der  unmittelbaren  Erkenntniss, 
die  wir   in  einein  Grundsatz  aussprechen,   selbst  unmittel* 
bar  bewusst  oder  diese  Erkennt niss  ist  von  der  Art,   dast 
wir  Urtbeil  und  Reflexion  bedürfen,  um  sie  nur  in  uns  zu 
finden«    Ffir  den  ersten  Fall  ist  die  unmittelbare  Erkennt- 
■iss  Anschauung  und  das  subjective  Begründen  besteht 
darin,  dass  ich  jenen  Grundsatz  als  eine  ursprüngliche  An- 
schauung nachweise.     Dies  ist  Demonstration,  die  Be- 
gründung   der  Mathematik.     Im   zweiten  Fall  lassen   sich 
die  Uitheile  nicht  deraonstriren ,   weil   man  sich   nicht  auf 
eine  ihnen  zu  Grunde  liegende  Anschauung  berufen  kann, 
dies  ist   nun   der  Fall   in    den   philosophischen   Urtheilen. 
Ihre  Begründung  besteht  in   dem   Nachweise,   dass  ihnen 
rioe  ursprüngliche  Erkenntniss  der  Vernunft  zu  Grunde 
liegt,   welche   durch   Reflexion   auf  das  Wesen  der  Ver- 
Bunfr,  zum  Bewusstseyn  gebracht  \\ird.     Dieses  Begründen 
durch  eine  Theorie  der  Vernunft  ist  Deduction,  die  eben 
10  wie  das   Demonstriren   vom   Beweisen    (das   nur  die 
mittelbaren  Erkenntnisse  betriflTt)  unterschieden  ist.    So  be- 
weise  ich   nicht,   dass  ein  Gott  ist,   sondern   ich  deducire, 
d.  h.   weise    nur  auf,   dass  jede   endliche  Vernunft  einen 
Gott  glaubt*.     Mathematik   und   Philosophie   beruhen  auf 
dedücirbaren   Sätzen,   aber   nur   für   Philosojihie   wird   die 
Deduction    zum    Bedürfniss,    weil    mathematische    Grnnd- 
dtxe  auch  durch  Demonstration  begründet  werden  können, 
nd  darum    betrifll   der   wesentlichste   Theil    der  Philoso- 
phie das,   -was    sich    auf  die    unmittelbaren  Erkenntnisse 
Icr  Vernunft  gründet.     Damit  entsteht  nun  das  Bedürf- 


1)    Ncae  Knlik  der  VemaDfl.    §.  7a  71. 


894    Ente«  Buch.    Der  Kridcumias.    111.  Die  HalbkantiMier. 

nisB,  den  Begriff  der  Vernanft  näher  ea  bestimmen. 
Der  Gebrauch  dieses  Wortes  ist  bei  Friei  bald  unbestimm- 
ter, bahl  bestimmter.  Sehr  oft  nimmt  er  das  Wort  Ver- 
nunft als  Synonymon  von  Geroüth  oder  Geist  (dem  gemätt 
nennt  er  sein  Hauptwerk  Kritik  der  Vernunft,  obgleich 
darin  die  Sinnlichkeit,  der  Wille  u.  s.  w.  gleichfalls  kri- 
tisirt  werden).  Selbst  in  der  psychischen  Anthropologie, 
wo  die  Terminologie  am  strengsten  festgehalten  wird,  ge* 
schiebt  .dies,  indem  bald  vom  Geist  des  Menschen  mid 
bald  von  seiner  Vernunft  gesagt  wird,  er  sey  ein  auf  An- 
regung thiitiges  \Vesen  >•  Im  strictern  Sinn  aber  versteht 
Fric9  unter  der  Vernunft  die  Seite  der  Selbstthätigkeit  am 
Geiste,  die  wohl  auch  als  das  Vermögen  der  Lebenseia- 
heit  bezeichnet  und  der  Sinnlichkeit  als  der  receptiven 
Seite  der  Mannigfaltigkeit  entgegengestellt  wird  ^.  *  Eben 
deswegen  niuss  die  Vernunft  nicht  nur  als  einseitig  theo- 
retisches Erkenntnissvertiiögen  genommen  werden,  sondern 
da  die  Form  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  ist:  anf 
Anregung  Thätiges,  d.  h.  Sinnlich- Vernünftiges  zu  seyn, 
so  steht  jede  Function  des  Geistes,  sein  Erkennen,  Füh- 
len, Wollen  unter  dieser  Form  und  es  gibt  sinnliches  wie 
vernünftiges  Wollen  ^  u.*  s.  w.  Diese  Spontaneität  des 
Geistes  muss  aber  nicht  mit  der  spontanen  Reflexion 
oder  der  Willkühr  verwechselt  werden,  wie  von  Fichte 
geschehn  ist,  welcher  darum  den  Vernunftglauben  als 
gewolltes  Fürwahrhalten  gefasst  hat*.  In  der  Ver- 
nunft nun,  als  dieser  ursprünglichen  Selbstthätigkeit  des 
Geistes  finden  sich  die  unmittelbar  gewissen  Grundsätze 
oder  Principien,  und  die  Vernunft  kann  dem  gemäss  als 
das  Vermögen  der  unmittelbaren  Principien  bezeichnet  wer- 


1)  Handbuch  der  psychol.  Anthropologie.    I,  p.  27. 

2)  Ebcnd.    p.  24  If. 

3)  Kbend.    p.   18. 

4}  Reinhold  ,   Fichte  und  Scheüing.    p.  229. 
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itu  S  welche  selbst  keinen  Irrthuin  enthalten,  obgleich  bei 
maogelhafter  Reflexion  Selbsttäuschung  hinsichtlich  dersel- 
ben Statt  finden  kann.  Diese  Principien  a  priori  in  dem 
Wesen  der  Vernunft  zu  entdecken,  ist  die  Aufgabe  einer 
Theorie  ond  Kritik  der  Vernunft.  Sie  gibt  die  apodiktisch 
wahren  Sätze,  da  alle  Apodikticität  nur  darin  besteht,  dass 
die  unmittelbaren  Vernunft -Erkenntnisse  als  Urtheile  aus- 
gesprochen werden  ^.  Da  es  sich  aber  bei  einer  solchen 
anthropologischen  Kritik  nur  darum  handelt,  zu  finden, 
was  das  Gemüth  enthält,  so  muss  die  Betrachtung  sich 
auch  ganz  auf  das  Gemüth  beschränken,  und  es  ist  nicht 
genug  zu  loben ,  dass  Kani  nach  Teiens'  Vorgange  alle 
Untersuchungen  über  die  Organisation  des  Körpers,  Ner- 
ven II«  s.  w.  bei  Seite  gelassen  hat,  um  so  lobenswerther 
tls  di^se  durchaus  gar  nichts  helfen.  Denn  wie  die  Aether- 
bewegongen  nicht  die  Qualität  blau  erklären  können,  {so 
noch  weniger  physiologische  Untersuchungen  unsre  Vor- 
itellangen.  Eben  so  wenig  kann  hier  vom  Verhältniss  der 
Vernunft  zum  Gegenstande  die  Rede  seyn.  Die  anthropo- 
logische Kritik  bleibt  blosse  Selbstbeobachtung'. 

c.  Indem  wir  in  der  Beobachtung  unseres  Gemuths 
fioden ,  dass  das  Ich  in  allen  unsern  Thätigkeiten  die  Stelle 
des  singularen  Subjects  derselben  einnimmt,  sind  wir  ge- 
Dothigt  uns  das  Vermögen  zu  diesen  Thätigkeiten  zuzu- 
schreiben, und  das  System  der  Vermögen  des  Ge- 
Müths  ist  der  eigentliche  Gegenstand  der  Selbstheobach- 
tsng*.  Kani  ist  nun  nach  Fries  (der  hier  Tc/eiif  vergisst) 
der  Erste,  welcher  drei  Grundvermögen  des  Geistes  fest- 
stellt; seine  Lehre  ist  nur  hinsichtlich  des  Ausdrucks  zu 
Modificiren,    da  das  Begehren   dem  Gefühl  angehört     Die 


1)  Psychol.  Anlhropologic.    I,  p.  60. 

2)  Neue  Kritik  der  Vernunft.    §.  55.  62. 

3)  Psychol.  Anlhropulogie.    I.  p.  2.  7. 

4)  Neue  Kriük  der  Vernunft.    §.  5. 
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drei  Grundvermögen  sind  das  Eikenntnissyermögen,  das 
Herz  oder  das  Gefühlsvermögen ,  endlich  die  Thatkraft  oder 
das  Vermögen  des  Handelns  ^.  Diese  drei  Vermögen  werden 
nnn  einer  Beobachtung  unterworfen  und  eine  Theorie  dersel- 
ben versucht.  (In  der  neuen  Kritik  der  Vernunft  hat  er  das 
zweite  und  dritte  Grundvermögen  nicht  so  strenge  von  ein- 
ander geschieden,  als  später  namentlich  in  der  psychischen 
Anthropologie.)  Zuerst  also  kommt  der  ausführlichste  Theil, 
die  Kritik  der  erkennenden  Vernunft.  Sie  umfasst  die  er- 
sten beiden  Bände  der  neuen  Kritik.  Auch  im  Erkennen 
zeigt  sich  das  Gemiith  als  erregbare  Selbstthätigkeit.  Die 
Erregbarkeit  desselben  ist  Sinn,  und  mit  den  Untersa* 
chungen  über  Sinnesanschauungen  und  der  Theorie  der 
Empfindung  muss  begonnen  werden,  weil  von  Empfindun- 
gen alles  Erkennen  zeitlich  anfängt ^,  Wie  in  allem  Vor- 
stellen und  allem  Bewusstseyn  eine  Beziehung  auf  ein 
Etwas  unmittelbar  enthalten  ist,  so  auch  in  der  Empfin- 
dung. Ich  schliesse  nicht  erst  auf  etwas  Empfundenes, 
sondern  ich  empfinde  es.  Es  ist  eine,  nicht  weiter  zu  er- 
klärende, Thatsache,  dass  in  der  Vorstellung  ein  Vorge- 
stelltes enthalten  ist.  Der  Sinn  ist  nun  theils  äusserer, 
theils  innerer  Sinn,  jener  gibt  uns  Empfindungen  von  Qua- 
litäten räumlich  existirender  Gegenstände,  durcli  diesen, 
der  auch  empirisches  Bewusstseyn  genannt  werden  kann, 
empfinden  wir  unsre  eignen  Zustände  und  Thätigkeiten '. 
An  die  Empfindung  schliesst  sich  nun  zqnächst  an,  was 
FrieM  mit  Flaiuer  den  ged  ächtnissmässigeo  Ge- 
danke nl(\uf  nennt,  d.  h.  die  unwillkührlichen  nicht  aus 
der  Reflexion  hervorgehenden  Verknüpfungen  von  Vorstel- 
lungen. Unter  diesen  ist  nun  keine  Thätigkeit  so  wich- 
tig als  die  productive  Einbildungskraft^.     Durch 


1)  Psychol.  Anihropol.    I,  p.  43.  3)    Ebcod.  §.  9.  15.  m  21. 

2)  Neue  Krit.  d.  Vern.  §.  12.  13.  4)    Ebcnd.  §.  29.  32. 
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üemB  wird  eine  Sjntbesis  der  einzelnen  Empfindongen  ge- 
setzt, io  der  sie  der  Vorstellung  von  Dingen  in  Zeit  und 
Raom  Platz  machen.  Die  Qualitäten  nämlich,  welche  wir 
io  der  blossen  Empfindung  percipiren  (Farbe,  Ton),  zei- 
geo  Dor  ein  Verhältniss  zum  Empfindenden  an,  die  ver- 
eipigende  Anschauung  dagegen  betrachtet  das  Verhältniss 
vmi  Dingen  zu  Dingen  (Aetherscbwingungen,  Schallwellen). 
Daher  kommt  zur  Erkenntniss  der  Aussenwelt  auf  die  Qua* 
litäten  der  Empfindung  viel  weniger  an  als  es  zuerst  scheint, . 
■■d  auch  wo  ein  Sinn  fehlt,  ist  die  gleiche  vereinigende 
Aaichaaung  da.  Die  productive  Anschauung  gibt  diese  Ein- 
heit dnrch  die  ihr  immanenten  Formen  a priori  Raum  und 
Zeit  (von  welchen  die  Zeit  Form  alles  Sinnes,  der 
Raiifli  des  äussern  Sinnes  ist);  vermittelst  ihrer  haben 
die  Gegenstände  Grösse,  Figur  u.  s.  w. ,  und  die  figürliche 
synthetische  Einheit  der  Gegenstände,  ihre  Zeitlichkeit 
md  Räumlichkeit  entsteht  nur  dnrch  die  Construction  der 
prodoctiven  Einbildungskraft*.  Weil  Raum  und  Zeit  For- 
■cn  m  priori  Mini  j  deswegen  kann  \ichts  wahrgenommen 
werden,  was  nicht  eben  dadurch  zeitlich  und  räumlich 
wäre,  und  nnsre  Erkenntniss  von  allem  Wahrgenommenen 
ist  mathematisch  anschaulich  ^  —  Wenn  der  gedächtniss- 
■ässige  Gedankenlanf  namentlich  vermittelst  der  producti- 
Tca  Einbildungskraft  die  figürliche  synthetische  Einheit 
des  Gegenstandes  zu  seinem  Product  hatte,  so  geht  der 
logische  Gedankenlauf,  der  sich  an  jenen  anschliesst, 
•bgleich  er  als  discursives  und  mittelbares  Denken  vom 
■littelbaren  Anschauen  unterschieden  ist ,  darüber  hinaus 
i  einer  hohem  Sjnthesis.  Hier  schliesst  sich  nun  /'riet 
■1  streng  an  Kami  an.  Diese  intellectuelle  syn- 
thetische  Einheit  nämlich,    die  zn  ihrem  Princip   die 


1)  Xeme  Kritik  der  Vernanft    §.  20.  37. 

2)  ll*ifcft   N«lvpliilosophic.    I,  p.  29. 
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formale  Apperception ,  d.  h.  das  Grondbewusstseyn  der  Ein- 
heit und  Nothwendigiceit  hat,  durch  welche  Einheit  nod 
Noth wendigkeit  in  unsre  Erkenntnisse  kommt ',  kommt  ni 
Stande  im  Urtheilen,  welches  seinerseits  nur  dorch  Ad« 
Wendung  der  Kategorien  möglich  ist.  (Den  Zasaromen- 
hang  zwischen  Urtheilsformen  und  Kategorien  erörtert  Friti 
viel  ausführlicher  als  Kant.)  Die  Kategorien  sind  daher 
die  Formen  a  priori^  welche  die  Einheit  und  Nothwendig- 
keit  an  dem  gegebnen  Sinnlichen  unsrer  Erkenntniss  be> 
dingen.  An  sich  leer  und  nur  formal  geben  sie  erst  n- 
samnien  mit  Wahrnehmungen,  auf  welche  sie  vermittelit 
der  reinen  Zeitbestimmungen  (Kanttschen  Schemata)  ange- 
wandt werden,  das  was  man  Erfahrung  nennt.  Dnrch 
sie  bekommen  unsre  Urtheile  objective  Gültigkeit,  d.  h« 
sie  gelten  nicht  nur  für  das  empirische  Bewusstseyn ,  son- 
dern für  das  Ganze  der  transscendentalen  Apperception  *• 
In  dieser  intellectnellen  synthetischen  Einheit  aber  besteht 
das ,  was  wir  Wissen  nennen ,  und  .  unser  Wissen  be- 
schränkt sich  eben  deswegen  auf  das,  was  durch  äussern 
und  innern  Sinn  wahrgenommen  wird  (historisches  Wissen) 
und  worauf  die  Gesetze  der  mathematischen  Formen  Grösse 
u.  s.  w.  angewandt  werden  können  (mathematisches  Wis- 
sen). Wenn  nun  aber  alles  Wahrgenommene  zeitlich  oder 
räumlich  ist,  eben  so  alle  mathematischen  Begriffe  auf  den 
reinen  Anschauungen  von  Zeit  und  Raum  beruhn,  diese 
selbst  aber  Zuthaten  des  betrachtenden  Geistes  sind,  so 
folgt  daraus,  dass  wir  die  Dinge  nach  ihrem'  wahren  We- 
sen nicht  erkennen ,  oder  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge 
nicht  für  unser  Wissen  ist.  Da  bleibt  nun  nur  die  Alter- 
native, mit  dem  Skeptiker  und  empirischen  Idealisten  sn 
sagen,  was  wir  wissen,   sey   nur  Schein,   oder  aber  mit 


1)  Neue  Kritik  der  \ernunfl.    §.  43.  89.  93.  98. 

2)  Ebend.    §.  21.  63.  102. 
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den  transsGendentaleo  Idealiisnius,  es  sey  Erscheinung  >. 
Kmmi  hat  non  die  Berechtigung  der  letztern  Ansicht  nicht 
gehörig  entwickelt,  daher  ihm  Jacobi  vorwerfen  konnte, 
er  beweise  alles  aus  dem  Worte  Erscheinung.  Es  handelt 
sieb  dämm,  den  transscendentalen  Idealismus  wirklich  za 
rechtfertigen.  Diese  Aufgabe  lallt  bei  Friei  mit  seiner  Be- 
gröodang  der  Ideenlehre  zusammen,  die  er  gleichfalls 
oft  als  eine  Eigenthümlichkeit  seines  Systems  anführt.  Die 
Gegenstände  des  Wissens  unterliegen  den  Bedingungen  der 
Zeitlichkeit  und  Räumlichkeit,  und  darum  den  mathema- 
tischen Formen.  Nun  aber  geben  diese  nur  Unvollendetes; 
Aber  jede  Grösse  kann  nämlich  ins  Endlose  hinausgegan- 
gen, jede  kann  vermöge  ihrer  Stetigkeit  ins  Endlose  ge- 
theilt  werden,  das  mathematisch  Unendliche  aber  ist  das 
Bio  nnd  nirgends  Vollendete.  Die  Gegenstände  des  Wis- 
sens bieten  also  niemals  eine  vollendete  Totalität  ^.  (Sub- 
jectiv  wird  dieser  Character  der  Unvoilendbarkeit  so  nach- 
gewiesen:  Weil  der  Geist  von  Aussen  angeregt  war,  das 
Gesetz  der  Anregungen  also  nicht  in  ihm  liegt,  so  kann 
für  ihn  nie  bestimmt  seyn,  dass  er  den  Inbegriff  aller  An- 
legungen in  sich  trage;  seine  sinnliche  Erkenntniss  muss 
also  die  Form  der  Unvoilendbarkeit  in  sich  tragen,  wel- 
che sich  als  '[mathematische]  Unendlichkeit  und  Stetigkeit 
leigt'.)  Im  Unvollendbaren  kann  natürlich  die  Vernunft, 
dio  nach  ihrem  ganzen  Wesen  auf  Einheit  gehn  muss, 
■icht  das  wahre  Seyn ,  das  Seyn  an  sich  anerkennen.  Wenn 
Mch  non  bei  der  anthropologischen  Untersuchung  als  nicht 
weiter  za  beweisende  Thatsache  zeigt,  dass  die  Vernunft 
da  Seyns  an  sich  bedarf,  so  muss  also  die  Vernunft  über 
das,  was  kein  Seyn  an  sich  seyn  kann,  hinausgehn,  und 


1)  Nene  Kritik  der  Vcroann.     §.   129. 

2)  Ebend.    §.  128. 
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so  anerkennen,  dass  das  An-sich-seyende  Realilit  habe'. 
In  diesem  Ilinausgehn  über  alles  Sinnliche  und  dämm  auch 
über  alle  Mathematik  erhebt  sich  die  Vernunft  zo  dem  Ge* 
danken  des  Seyns  an  sich,  dessen  wir  ans,  wenn  wir  dar- 
auf reflectiren ,  in  den  Ideen  bewusst  werden  ^.  Der  trans- 
Bcendentale  Idealismus  ist  nun  die  Ansicht,  welche  neben  ,. 
der  empirisch t mathematischen  zugleich  eine  ideale  Weltr 
anschauung  hat,  indem  sie  von  den  gewussten  Gegenstia- 
den  als  Erscheinungen  das  An -sich  derselben  iHiteracheidet 
und  ihnen  als  Folie  unterlegt.  Richtig  verstanden  ist,  wie 
dies  Scieiiinf^  richtiger  als  die  Kantianer  eingesehn  hat, 
das  An -sich  nur  das  wahre  ewige  Wesen  der  Gegenstände  ^ 
Wie  die  Anschauungen  und  Begriffe  zu  ihrem  Princip  die 
Erregbarkeit  des  Geistes  hatten,  so  geboren  die  Ideen  des 
Guten  u.  s.  w.  der  Selbstthätigkeit  des  Geistes  an  «.  Euer 
ist  nun  von  der  grössten  Wichtigkeit,  dass  der  negatiTe 
Character  der  Ideen  festgehalten  werde.  Indem  nfimlich  über 
die  Erscheinung  hinausgegangen  wird,  sagen  die  Ideen 
nur,  dass  das  wahre  Wesen  der  Dinge  sey  und  was  es 
nicht  ist^.  Die  Vernunft  lässt  nur  die  durch  die  Sche- 
mata noth wendigen  Schranken  der  Kategorien  weg,  ne» 
girt  sie  und  kommt  durch  \egation  der  unvollendeten 
Allheit,  Beschränkung  u.  s.  w.,  zu  der  Idee  des  Vollen- 
deten, Unbeschränkten,  Unbedingten,  Ewigen,  mit  einem 
Wort  des  Absoluten  ^.  Nennt  man  den  Context  des  in  der 
Erfahrung  Gegebnen  das  Wirkliche,  so  hat  die  Vernunft 
in  ihren  Ideen  es  mit  dem  iNicht- wirklichen  zu  thun.  Die 
ideale  Ansicht  und  die  empirisch  -  mathematische  sind  sich 
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ganz  entgegengesetst,  ihren  Widerspruch  lost  der  trans- 
scendentale  Idealismas,  indem  er  zwischen  dem  empiriscb- 
vatbematischen  Wissen  und  dem  aus  Vernunft bedQrfniss 
Anerkennen  oder  Glauben  unterscheidet'»  Diese  beiden 
Ansiebten  d^  Welt ,  die  höhere  ideale  und  die  niedere  em- 
pirisch-matbeniatische  müssen  streng  von  einander  gesondert 
werden.  Deswegen  darf  im  Gebiete  des  Wissens  von  Ideen 
gar  kein  Gebrauch  gemacht  werden,  nicht  einmal,  wie  Kant 
will,  ein  regulativer.  Ideen  haben  mit  wissenschaftlicher 
Erkenntnis«  gar  nichts  zu  thun  '•  Eben  so  wenig  aber 
darf  sich  die  mathematische  Betrachtung  herausnehmen  Ober 
daa  wahre  Wesen  der  Dinge,  über  das  Absolute  n.  s.  w. 
etwas  zo  bestimmen.  Ideen  sind  frei  von  aller  Mathema- 
tik. Die  Unterscheidung,  welche  der  transscendentale  Idea- 
zwischen  dem  Wesen  und  der  Erscheinung  macht, 
eine  Menge  von  Schwierigkeiten  lö^en,  die  sonst  un- 
sind,  z.  B.  dass  die  Vernunft  das  ewige  Wesen 
da  Geistes  postniirt,  und  doch  die  innere  Ei  fahrung  uns 
kein  beharrliches  Subject  zeigt.  Was  wir  erfahren  ist  eben 
aar  Erscheinung.  Alle  Kantischen  Antinomien  sind 
dareb  den  transscendentalen  Idealismus  leicht  gelöst,  da 
inuser  die  Thesis  vom  wahren  Wesen  der  Dinge,  die  An- 
tithcsis  Ton  der  Erscheinung  richtig  ist.  Ein  Beweis  für 
die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  deswegen  unmöglich,  da 
jedes  Wissen  und  also  auch  Beweisen  nur  den  Gegenstand 
der  Innern  Erfahrung,  d.  h.  eben  die  (nicht  ewige)  Erschei- 
aaag  betreflfen  kann.  Die  Ideen  sind  das  in  der  Erfahrung 
nicht  Gegebne,  also  das  niclit  Wirkliche,  darum  aber  sind 
sie  nicht  Chimären,  sondern  sind  was  (nur)  seyn  soll, 
d.  h.  Zwecke.  Alle  Teleologie  fällt  daher  in  die  ideale 
Betrachtung,   ist  Eigenthnm  des  Glaubens.     Die  strenge 
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dm  Im  strengsten  Parallelismas  mit  dieser  anthropolo- 
gischen Grondlage  steht  non  die  Gliederong  des  gan« 
sea  Systems,  \ennt  man  den  Complex  der  Erscheinan« 
gen,  wie  er  nothwendigen  Gesetzen  unterworfen  ist,  \atar, 
so  ist  der  erste  Theil  des  philosophischen  Systems  die 
philosophische  \atorwissenschaft,  welche  ent- 
hält, was  sich  ohne  BeihQlfe  der  Erfahrong  von  der  \atar 
wissen  lässf.  Nach  dem  hisher  Entwickelten  liegt  es  in 
der  \atnr  der  Sache,  dass  sie  ihrem  Begriffe  um  so  mehr 
catspricht,  je  mehr  sie  mathematisch  ist.  Damm  ist  toU- 
stiadig  wissenschaftlich  nnr  die  Wissenschaft  von  den  ans-  ' 
mm  Erscheinongpn,  die  Körperlehre  '.  Die  mathematische 
Natarphilosophie  enthält  erstlich  eine  Philosophie  der  Ma- 
thwatik  %  in  der  unter  den  Ueberschriften  Syntaktik  oder 
Cambinationslebre ,  Arithmetik,  Geometrie  die  wichtigsten 
mathf  matischen  Begrifle  erörtert  werden,  auf  sie  folgt  dann 
die  reine  Bewegaogblehre.  In  dieser  wird  im  Wesentlichen 
maderholt,  was  Kami  in  seinen  Metaphys.  Anfangsgrfin- 
catwickelt  hatte,  nur  dass  in  der  Mechanik  die  Stö- 
ie  und  Morphologie  ausfuhrlich  erörtert,  in  der  Dy- 
Bimik  die  Materie  nicht  aus  den  Kräften  deducirt,  son- 
dsm  ihnen  als  Substrat  zu  Grunde  gelegt  wird.  In  der 
Yargicichnng  des  Atomismus  und  Dynamismus  wird  dem 
Wistem  das  Lob  gegeben,  dass  er  durch  die  Einführung 
IsB  Begriflb  des  Stetigen  eigentlich  allein  eine  raathemati- 
wkm  Behaadlnag  der  Naturwissenschaft  zulasse,  während 
ffer  iba  die  Ableitung  des  Harten,  welches  der 
i  (sogar  als  absolut  Hartes)  voraussetze,  sehr 
werde.  Ferner  weicht  Fries  darin  von  Kamt 
A,  dass  er  auch  die  Erscheinungen  des  Organischen  ans 
Csisse,  Figur  und  Bewegung,  d.  h.  mathematisch  ableiten 


l)    Grsrliirtite  drr  Pbilostipbie.     II,  p.  812. 
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will.  iDdem  Kani  nämlich  den  Begriff  des  Natunwecks 
angewandt  habe,  habe  er  gegen  den  Geist  seines  Systems 
I4een  in  die  Naturbetrachtung  eingeführt,  und  das  Orga- 
nische mit  dem  eigentlich  Lebendigen,  d«  h.  Freien,  con* 
fandirt.  Dies  sey  unrichtig.  Organisation  sey  gleichfalls 
ein  reines  auf  Bewegung  zu  reducirendes  Naturgesetz.  Wäh- 
rend nämlich  im  Unorganischen  das  Gesets  des  Gleich- 
gewichts (der  Indifferenz)  herrsche,  so  im  Organischen 
das  Gesetz  des  Kreislaufs.  Letzteres  sey  das  im  Gan- 
zen herrschende  und  SchelUng'i  grosses  Verdienst,  wodurch 
seine  Naturphilosophie  nach  Kaufs  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft die  erste  grosse  Idee  genannt  werden  müsse  (Bein- 
hold, Fichte  und  Schelling,  p.  101.),  sey  dies,  die  Natur 
als  Organismus  gefasst  zu  haben.  Man  brauche  ^  um  den 
Organismus  zu  begreifen,  die  innere  Zweckmässig- 
keit KühVm  gar  nicht,  sondern  die  Kategorie  der  Wech- 
selwirkung, durch  die  alles  Ursache  und  W^irknng  sey, 
reiche  aus'.  Wie  das  Hineinmischen  irgend  einer  Teleo* 
logie  in  die  Naturwissenschaft  ein  Verwechseln  des  im  Ge- 
biet des  \Aissens  und  Glaubens  Geltenden  wäre,  so  ist 
auch  die  Frage  nach  einem  Anfange  der  Natur  fSr  die 
Naturwissenschaft  sinnlos-.  Anfang,  Erstes,  ist  Unbeding- 
tes. Solches  aber  gibt  es  nicht  für  das  Wissen  und  die 
Natur  ist  Complex  des  Bedingten,  Not h wendigen'.  —  Ver« 
glichen  mit  der  Körperlehre  ist  die  Wissenschaft  der  innern 
Natur  nur  unvollständige  W^issenschaft.  Sie  lässt  nämlich 
gar  keine  oder  doch  nur  geringe  Anwendung  der  Mathe- 
matik zu,  indem  es  sich  auf  die  Anwendung  des  Gesetzes 
der  Stetigkeit  und  das  Summiren  von  Thätigkeiten  !>•• 
schränken  würde  *,   und  der  Versuch  zu  messen  {Herbart) 


1)  Ent^-urf  des  Systems  der  Iheorct.  Physik,    p.  28.  37.  133. 
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hier  ■■  4er  Schwierigkeit  scheitert,  dass  man  kein  Maass 
hat.  Dieser  Theil  der  Xattmuissenschaft  wird  deshalb  mehr 
deacriptiT  sejn,  psychische  Anthropologie.  Da  es 
ab  Thatsache  feststeht,  dass  wir  uos  als  Leib  nnd  als 
Seele  erfahren,  so  kaon  nnr  der  transscendentale  Idealismas 
TOT  den  einseitigen  Theorien  des  Spiritoalismas  and  Mate* 
riaJisAas  retten,  indem  er  zeigt,  dass  die  eine  wie  die 
andre  Aoffiusang  ansrer  selbst,  nicht  noser  wahres  Wesen, 
■— dtm  nnsre  Erscheinaog  betrifi^.  Physiologie  and  An- 
thropologie sind  streng  von  einander  zn  scheiden,  nor  der 
letzte  Theil  der  Anthropologie,  die  vergleichende,  sochf, 
die  Abhängigkeit,^  sondern  den  Parallelisroos  beider, 
iweisen  ■•  Enthielt  die  \atarwissenschaft  die  Gegen- 
itSnde  des  lülssens,  so  betrachtet  dagegen  die  prakti- 
sche Philosophie  das  Gebiet  der  Freiheit  und  dämm 
des  Gianbens,  nicht  so,  dass  sie  seine  Gegenstände  znm 
OhjecC  des  Wissens  machte,  sondern  sie  ist  rielmehr  die 
Wimenschaft  Tom  Glaaben.  Wo  die  Vernnnft  nämlich 
handelt,  da  gehn  ihre  Gesetze  auf  die  ideale  Ansicht  der 
Dinge,  allem  Handeln  liegt  daher  Glauben  zam  Grunde*, 
es  ist  aar  Unterordnung  der  Natur  unter  das  ewige  Gesetz 
des  Giaobens.  Die  höchste  praktische  Idee,  die  eben  dä- 
mm das  wahre  Princip  der  Ethik  ist  und  über  Kami's  ka- 
tegorischen Imperatir  gestellt  werden  muss,  ist  die  glei- 
che persönliche  Wurde  der  Menschen'.  Diese  Idee 
macbeiat  dem  endlichen  Wesen  als  Gesetz,  als  Imperativ  *• 
Wie  diesen  ImperatiT  der  in  Zeit  und  Raum  eXtstirende 
za  erfüllen  habe,  lehrt  die  Ethik,  die  deswegen 
i  nk  die  praktische  Naturlehre  bezeichnet  werden  kann  *. 


1)  PftTtb^L  Aatkropolofie.    2t€r  Tbl.     p.  1  — 6. 
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Eben  deswegen  kommt  hier  auch  nur  der  empiriiche  Cha* 
racter,  die  psychologische  oder  jaridische  Freiheit,  wie  sie 
Gegenstand  der  innern  Erfahrung  ist,  zur  Sprache.  Die 
Untersuchungen  über  die  transscendentaie  Freiheit,  hin« 
sichtlich  der  die  Unterscheidung  des  empirischen  und  in- 
telligiblen  Characters  alle  Schwierigkeiten  löst,  sind  Ar 
die  Ethik  ohne  Interesse*.  Von  der  Ethik,  als  demje« 
nigen  Theil  der  philosophischen  Zwecklehre,  welcher  die 
subjective  Teleologie  befasst,  unterscheidet  nun  Prie9  die 
Welts  weck  lehre,  welche  gewöhnlich  als  zweiter  Theil 
der  praktischen  Philosophie,  öfter  aber  auch  als  besondere 
Wissenschaft  von  ihr  unterschieden  wird.  Sie  enthält  die 
Rcligionsphilosophle  und  Aesthetik,  und  hat  zu 
ihrer  Aufgabe  die  Deduction  des  wesentlichen  Inhalts  der 
Ahndung.  Dieser  Theil  des  Systems  wird  der  Ethik  bald 
als  praktische  Ideenlehre,  bald  als  objeclive  Teleologie 
entgegengestellt.  In  der  Begeisterung,  Resignation  und  An- 
dacht, die  mit  der  epischen,  dramatischen  und  lyrisehen 
Befriedigung  zusammenfallen,  zeigt  sich  die  wahre  Reli* 
gion  ^.  Ihr  Princip  sind  die  ästhetischen  Gefnhlsstimroun- 
gen,  wie  sie  sich  im  Gefühl  des  Schönen,  besonders  aber 
des  Erhabnen  zeigen.  Die  wahre  Religionslehre,  die  Re- 
ligionslehre ohne  Dogmatik  ^  hat  die  wesentlichen  Ideen 
der  Religion,  die  Bestimmung  des  Menschen,  den  Gegensatz 
von  Gutem  und  Bösem ,  den  Gedanken  der  besten  Welt  ab- 
gesondert von  dem  Symbolischen  der  Darstellung  als  aus 
ästhetisch  -  religiösem  Bedtirfniss  stammend  nachzuweisen. 
Sie  hat  sittliche  Schönheit  verständlich  zu  machen,  ist  Wis- 
senschaft vom  Glauben  und  der  Ahndung,  nicht  aus  ib* 
nen  *•     Die  Quelle  aller  religiösen  Ueberzeugung,    in  der 


1)  Wissen,  Glaube  und  Ahndonp.     p.  291  ff. 

2)  System  der  Metaphysik.     §.  88.  lOj. 

3)  Von  deutscher  Philosophie  Art  und  Konwl,     p.  59  ff. 

4)  Handb.  d.  prakt.  Philos.    I,  p.  6  ff.     2t  Tbl.   {.  11.   p.  291. 
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keis  Intbui  leyn  lumn,  des  eioeo  Glaubens  Wahrheit, 
4i«  oDier  allea  Symbolen  lebt,  dies  ist  ihr  Object.  Das 
religiöse  GefiBbl  aber  bat  nicht  faul  sich  mit  sich  selbst  zu 
begafigea,  soodero  mnss  zur  That  werden,  und  wie  die 
beste  Welt  die  höchste  religiöse  Idee  ist,  eben  so  die  Ver- 
cdloBg  der  Menschheit  die  höchste  sittliche  Aufgabe  ■•  Die 
BcaUsation  dieser  Aufgabe  bietet  die  Geschichte  dar,  in 
welcher  hinsichtlich  der  höchsten  Ideen  die  drei  Perioden 
das  Gladbens,  des  Aber*  und  Unglaubens  und  der  Liebe 
«ntersrhieden  werden  können  '.  — 

ßries  steht  nun  hinsichtlich  des  Weges,  welchen  er 
beial  Philosophiren  einschlägt,  nicht  vereinsamt  da.  Nicht 
■nr,  dass  sieb  schon  frühe  Männer  fanden,  welche,  wie 
De  Wetie  «•  A.,  seine  Ansichten  auf  Theologie  anwand- 
ten,  nicht  nur,  dass  er  als  akademischer  Lehrer  in  Jena 
vielen  Einflnss  zeigte  und  einen  Kreis  jüngerer  Männer  um 
sidi  Tersnmmelt  hat,  die  nach  seinem  Tode,  obgleich  sie 
einen  ihrer  Tichtigsten  (5lirhi)  verloren ,  Kraft  genug  fühl- 
tsn,  mm  nk  „Fries^seie  Schule^  aufzutreten*,  so  gesell- 
ten sich  ihm  auch  Andre  zu,  die,  ohne  seine  Schüler  zu 
seyn,  ans  gleichen  Gründen  zu  gleichen  Resultaten  kamen. 
frieg  hatte  es  ausgesprochen,  und  die  Entwicklung  der 
dänischen  Philosophie  bestätigt,  dass,  wenn  man  jenes 
„Verartbeil  des  Transscendentalen  ^,  wie  er  es  genannt 
halte,  nicht  fallen  Hess,  man  zonächät  zu  Reimhoidj  und 
diHn  weiter  zum  praktischen  Idealismus  Fichie'i  kommen 
mnsste«  Wem  diese  Consequenz  nun  zu  ani»töi»«ig  oder 
a  gdährlich  schien,  dem  blieb  kaum  etwas  Andres  übrig, 
als  vermöge  des  Subjectivisrous  der  Glaoben^philosoiihie 
dm  Kritik  als  nur  anthropologische  Untersuchung  zu  neh- 


1)  Ccsckickte  drr  Philosophie.    2r  Bd.    p.  625. 

2)  Bmftirh  der  prakL  Philosophie.     1 .  3Us  Burh. 

3;     AhhmdinBgrs  der  Frieistken  Schule  %on  Aptit,  SekUidem,  Siklö- 
Pr»fcsMrco  in  Jesa.    1>^7. 
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meo.  Geschah  aber  dies,  so  rnnsste  aach  daa  Fries'scke 
Philosophiren  als  das  erscheinen ,  das  am  Meisten  den  kri- 
tischen Geist  athmet.  Dies  ist  der  Grnnd,  wamn  JiMcie^ 
a.  §•  14«  p.  279,  onter  den  arsprtinglichen  Koniiamerm  ohne 
Zweifel  einer  der  Bedeutendem ,  immer  mehr  den  nrsprüng- 
lichen  KantianitmuM  verliess,  und  eine  Coalition  AffH- 
ÜMcher  und  JacohVicher  Elemente  versuchte,  die,  weaa 
sie  auch  nicht  so  systematisch  durchgeführt  war,  wie  bei 
Frieij  mit  der  seinigen  eine  entschiedne  Analogie  xeigt. 
Viel  stärker  tritt  nun  diese  Aehnlichkeit  mit  Friti  bei 
einem  Manne  hervor,  der  nicht  nur  gleichseitig  mit  ihn, 
sondern  sichtbar  unter  seinem  Einfluss,  den  KmmtiüninMU 
mit  den  Lehren  des  unmittelbaren  Wissens  verschmilzt, 
bei  Friedrich  Calker,  Professor  in  Bonn,  welcher  in  sei- 
nem Hauptwerk  *  eigentlich  nur  die  Terminologie  geändert 
und  Fries*  Gedanken  eine  bessere  Uebersichtlichkeit  ge- 
geben hat.  Fries  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  Liebe,  welche  Calker  als  das  Dritte  san 
Erkennen  und  zur  T h a t  hinzufügt ,  mit  seinem  {Fries') 
ästhetischen  Gefühl  ganz  zusammenfalle.  In  allen  Haupt- 
theilen  ührigens  zeigt  Calker^  dass  Alles  seine  eigentliche 
Begründung  und  seinen  vollen  Abschluss  im  Glauben  fin- 
det, der  rhcn  de»hnlb  als  ein  dreifacher  bezeichnet  werden 
kann,  als  Krkenntnissglauhe,  Thatglaube  und  Lie- 
be sglntihe.  "^ 

In  violer  Dcziehung  stellt  sich  endlich  auf  denselben 
Standpunkt,  wie  Fries,  Christian  Weiss  (geb.  den  26.  Mai 
1774,    zuerst    Docent    der   Philosophie    und    Philologie  in 


1)     IViVJr.  Vnfkcr,   Irgcselzlelirc  drs  Wahren,    Guten  und  Schuaeo. 

»iTiin  ts:o. 

Au.HHerd«*ni :    Dens,  PntpäJ.-nlik  dor  Philosophie.     *2  \\t\e,  (wovon  das  2lc 
die  Philosophie  in  tabrllar.  l ibcrsicht  enthalt).     Bonn  1820.  21. 
Dcss.    Oenklehre  oder  Lo^rik  nnd  Dialektik,     lionn  1822. 
Früher:    Vess.  Ueber  die  Bedeulungr  der  Philosophie.     BcHiD  1818. 
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Leipzig,  dann  Professor  am  Lyceo  in  Falda  and  Schal- 
director  in  Naumburg,  endlich  Rpgierungs-  an'd  Schalrath 
in  Merseburg).  Von  seinen  Werken  ist  ein  grosser  Theil 
der  Pädagogik  gewidmet'.  Unter  den  philosophischen' 
■ind  besonders  wichtig  seine  Schrift  über  die  mensch- 
liche Seele  und  die  vom  lebendigen  Gott.  Die 
letztere  Schrift,  welcher  er  eine  Beilage  hinzugefflgt  hat, 
welche  zeigen  soll,  dass  seine  Ansichten  ganz  mit  denen 
ftbereinstimmen ,  die  F.  H.  Jacobi  in  seinen  göttlichen 
Dingen  ausgesprochen,  sind  die  Veranlassung  gewesen, 
dass  man  ihn  ganz  zu  den  Anhängern  Jaeobi^i  gerechnet 
hat.  Mit  Unrecht,  denn  das  was  er  an  Jacobi  tadelt,  den 
Mangel  an  logischer  Geduld  und  systematischer  Form ,  dies 
n  Temeiden  helfen  ihm  seine  Studien  der  kritischen  Philo- 
iophie.  Zwar  wiegt  bei  Weiss  das  Jacobi'tcke  Element 
vor  dem  Kamiitchen  mehr  vor  als  bei  Fries j  allein  letz- 
flerei  fehlt  durchaus  nicht,  und  ganz  wie  Fries  verwan- 
delt er  die  Kantischen  Untersuchungen  in  psychologische, 
iadeoi  er  es  für  einen  Irrthum  KamCs  erklärt,  wenn  er, 
was  psychologisch  ist,  für  metaphysisch  hielt,  ganz 
wie  oben  Fries  diesen  Irrthum  für  das  Vorurtheil  des 
Transscendentalen  erklärte.     Nach   Weiss  ist   nämlich  der 


1)  Chr.  Weis»,    Beitrage    zur    Erziefaoo^kanst.    heraasge^eben  mit 
Tmixh.     2  Bdf.    Leipzig  1>a3  — 5. 

UrM.  Uebpr  Beartbeilang:  u.  I>i>handlun{;  verwahrloster  Kinder.    Halle  1827. 
hesM.  ErTahninpen  and  Kaihschläge  aus  dem  Leben  eines  Scbulfrcandef. 
4  Bde.    Halle  1835—45. 

2)  Des»,   Resaltate  der  kriliseben  Philosophie,  voroebmlicb   in  His- 
■icbt  »r  Relifrioo  and  OtTenbaron^.     Leipzig  17U9. 

Ilet#.    Lehrbach  der  Ln;;ik. 

btMM.    Lebrbueh  der  Philu.sophie  des  Rechts. 

het».   UDtersaehung;en    übtr  das  Wesen   und  Wirken    der   mensehlirheB 

Seele,   zor   Crundlegang   einer  wissenschaftlichen    Nalarlehre   der- 

ftelben.     Leipzig  1811. 
Dt§».   Von  lebendigen  Gott  und  wie  der  Mensch  zu  ihm  gelange.    Leip- 

v%  1812. 
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eigentliche  Boden  der  Philosophie  die  innere  Erfahmng  «nd 
die  Philosophie  kann  in  sofern  Educt  der  Ps^rchologie  ge- 
nannt werden  '•  Die  Psychologie  oder  die  Wissenschaft* 
liehe  Selbsterkenntniss  ist  die  Grundlage  aller  Philosophie 
nnd  darum  haben  auch  Kant  und  Fickte  ihre  Philosophie 
psychologisch  begründet  und  nur  in  soweit  Recht,  als 
sie  die  innern  Thatsachen  richtig  aufgefasst  nnd  ncbtig 
beschrieben  haben,  d.  h«  in  so  weit  als  ihre  Psychologie 
richtig  war^.  Die  Psychologie  soll  aber  nicht  oar  Natur- 
beschreibung der  Seele ,  sondern  Natur  lehre  derselben 
seyn,  und  also  darauf  ausgehn,  die  vorgefundnen  Thatsa- 
chen KU  erklären.  Sie  uiuss  dazu  auf  die  Elemente  alles 
Seelenlebens  zurückgehn '.  Wie  alles  Daseyn  zwei  Selten 
in  sich  vereinigt,  von  denen  die  erstere  wahrgenomraen, 
die  zweite  gedacht  wird,  Erscheinung  n&mlich  nnd  Kraft,  so 
dass  es  definirt  werden  kann  als  zeitliches  Erscheineo  von 
Kraft,  so  zeigt  sich  eine  analoge  Doplicität  in  allem  gei- 
stigen Daseyn ,  oder  besser  aller  geistigen  Thätigkeit«  Die 
beiden  Elemente  nämlich  derselben  sind  Sinn  nnd  Trieb« 
In  ihnen  besteht  die  Anlage  der  Seele;  sie  können  nicht 
die  Grundvermögen  der  Seele  genannt  werden,  da  ans 
ihnen  erst  die  Grundvermögen  hervorgehn  «•  Die  Seele, 
welche  nicht  als  ein  fertiges  Substrat  anzusehn,  sondern 
Fortgang  eines  Zeitlebens  ist,  bietet  eine  dynamische  Ein- 
heit jener  Elemente  dar,  das  verschiedene  quantitative Ver- 
hältniss  nun  dieser  beiden  Elemente  gibt  die  verschiedenen 
Haupt  vermögen  der  Seele,  indem  der  vorwiegende 
Sinn  das  Vorstellungsvermögen,  der  vorwiegende  Trieb 
das  Begehrungsvermögen,  das  Gleichgewicht  beider  das 
Gerrihlsvermögcn  ^    constituirt.      Indem    nun   eine    Theorie 


1)  Vom  Woseo  und  Wirken,    p.  455. 

2)  Vom  lebendigen  GolL    p.  49  ff. 

3)  Vom  Wesen  und  Wirken.     Vorr. 

4)  KbenJ.   p.  6.  32.  39.  5)    Ebcnd.    p.  47.  72.  58  ff. 
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■licr  drei  venacbt  wird,  begioot  Wein  mit  dem  GeffihI, 
das  er  Toa  dem  ganx  gleichgültigen  Urgeffihl  zn  den  Ge- 
fiüilea  der  Lut  nnd  Unlust,  weiter  zum  Selbstgefühl,  end- 
lich xnm  intellectnellen  Gefühl  aufsteigen  lässt  >•  Die  Theo- 
ria des  VoTStellnngsvermögens'  unterscheidet  dam 
der  Erscheinnag  entsprechende  Einbilden,  das  sich  im  An- 
achaaen.  Nachbilden  nnd  Dichten  manifestirt,  von  dem  der 
Kraft  correspondirenden  Denken,  das  sich  im  Urtheilen,  Be- 
grilb  UldM  nad  Schliessen  bethätigt.  Endlich  die  Theorie 
dei  BegebrnngSTermögens  '  beginnt  mit  dem  Instinct, 
geht  aar  Willköbr  Aber  nnd  schliesst  endlich  mit  den^  Wol- 
lea  ans  reinem  Interesse,  indem  sie  zugleich  die  Terschie- 
dene  Stärke  des  Begehrens  in  Betracht  zieht,  nnd  unter- 
HMht,  was  Aflfect  nnd  Leidenschaft,  Temperament  and 
Qmraeter,  Begeisterung  nnd  Enthusiasmus  ist.  Ausser  die- 
acB  Unterschieden,  welche  von  dem  quantitativen  Verhält- 
■in  der  Elemente  des  Seelenlebens  abhängen,  treten  aber 
andre  hervor,  welche  als  qualitative  bezeichnet  werden 
käoBca*  Je  nachdem  nämlich  die  Richtung  auf  das  In- 
diridnelle  oder  Universelle,  welche  die  Pole  des  Zeit- 
Micos  genannt  werden  können ,  in  dem  Menschen  sich 
gehend  macht,  je  nachdem  steht  er  mit  seinem  Fühlen, 
Varstelien  nnd  Begehren  in  der  Periode  der  Richtung  aufs 
Individuelle  oder  der  Sinnlichkeit,  oder  aber  in  der 
Periode  des  Ueberganges  zur  Universal iiät,  der  Verstän- 
digkeit, oder  endlich  in  der  Periode,  wo  er  ganz  dem 
Enivenellen  zugewandt  ist ,  der  Vernunftigkeit.  Diese 
drei  Perioden,  die  sich  wie  Einfalt,  Klugheit  und  Weis- 
heit verhalten,  bezeichnen  den  Weg  zu  immer  grösserer 
Vollkommenheit  und  werden  darum  oft  als  A'erniögen  der 
Perfectibilität,  jenen   dreien  als  Vermögen  der  Acti- 


1)    Vom  Wesen  aod  Wirken,     p.  81  —  115. 

2}    Ebead.   p.  116  — 1^29.  3)    EbesdL  p.  230—326. 
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vif&t  entgegengestellt.  Sie  sind  aber  dorcbaas  nicht  ala  ihnen 
coordinirt,  sondern  da  es  sinnliche  verständige  und  vernflaf* 
tige  Gefühle,  und  eben  so  dreierlei  Einbilden  ond  Denken, 
endlich  sinnliches  verständiges  und  yernfinftiges  Begehren 
gibt,  so  ist  es  besser  den  Ausdruck  „Vermögen^'  zu  vermei* 
den  und  nur  von  Perioden  oder  Stufen  zu  sprechen  '•  Es  ist 
daher  unrichtig,  wenn  man  Vernunft  als  das  Vermögen  sa 
schliessen  deiinirt.  Indem  Kani  von  einem  theoretischen  und 
praktischen  Gebrauch  der  Vernunft  spricht,  hat  auch  er 
nach  Wein  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  Vernunft  nur 
die  h(^chste  Stufe,  sowohl  des  theoretischen  als  praktischen 
Vermögens  ist.  Sie  ist  das  Vermögen  der  Freiheit,  der  Au- 
tonomie, es  gibt  aber  theoretische  und  praktische  Autono- 
mie^. Die  Vernunft,  wie  sie  im  Theoretischen  und  Prak- 
tischen aufs  Universelle,  Unendliche  gerichtet  ist,  enthilt 
Ideen,  die  darum  eben  sowohl  regulative  aU  constitutive 
Principien  sind,  und  nicht  eine  Erkcnntniss  besonderer  Dinge, 
sondern  besondere  Erkenntniss  der  Dinge  möglich  machen. 
Philosophie  und  Religion  sind  das  Wissen  und  Glauben 
des  vernünftigen  Lebens '.  —  Da  die  Psychologie  nur 
die  innern  Zustände  der  Seele  betrachtet,  so  versteht  sichs 
von  selbst,  dass  sie  nur  zu  einem  empirischen  Idealismus 
kommen  kann,  eben  so  wie  die  Physik  der  äussern  Xator 
aus  einom  empirischen  (sinnlichen)  Realismus  nicht  heraus 
kann,  es  ist  deshalb  weder  zu  tadeln,  noch  kann  es  be- 
fremden, wenn  die  kritischen  (d.  h.  psychologischen)  Un- 
tersuchungen KanCt  und  Fichie'i  zum  Idealismus  führten  *. 
Die  Psychologie  ist  idealistisch,  darum  aber  soll  es  die 
Philosophie  nicht  seyn,  denn^-wo  die  Psychologie  endigt, 
da  fängt  die  Philosophie  an,   welche  über  äussere  und  in- 


1)  Vom  Wesen  und  Wirken,    p.  330.  340—346. 

2)  Vom  Icbendifren  Gott.     p.  GO  ff. 

3)  \om  Wesen  und  Wirken,     p.  498.  509. 

4)  Vom  lGbendi{:en  GoU.    p.  156  ff. 
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Physik  hioaasgehend  Meta-physik  ist,  und  einen 
Ibcrainnlichen  Realinrons  darbietet  ■•  Das  Resultat  nSm- 
lieh  der  psychologischen  Untersachangen  ist,  dass  die  Ver- 
■■sft,  indem  sie  das  Bekenntniss  ihres  Gesetztseyns  al>- 
legt,  fiber  sich  hinausweist  auf  ein  Wesen,  das  nicht  bloss 
NiebtJch  odfer  Du,  sondern  mehr  als  Beides  ist,  das  nicht 
eine  Vernunft  ist,,  aber  noch  weniger  ohne  Vernunft*. 
Djcsea  Wesen,  auf  welches  die  Ideen  hinweisen,  die  gleich* 
am  sein  Gewand  bilden,  wird  erfahren,  geglaubt,  nicht 
aber  wissenschaftlich  gewusst;  wenn  nun  aber  dieser  Glaube 
der  Anfang  der  Philosophie  ist,  so  folgt,  dass  sie,  ob- 
gleich selbst  Wissenschaft,  ein  unwissenschaftliches  Prin* 
cip  hat,  weil  sein  Bedürfniss,  nicht  sein  Verstand  den 
Menschen  aus  dem  Idealismus  heraustreibt'.  Darum  fangt 
denn  die  Philosophie  mit  (dem  unbewiesenen)  Gott  an, 
wmi  geht  dann  woa  dieser  Gottes  Weisheit  zur  Welt  Weis- 
heit fiber,  indem  sie  den  Verstand  lehrt,  diejenige  An- 
sicht Ton  der  Welt  (d.  h.  der  Natur  und  der  Vernunft) 
fassen,  welche  dem  Glauben,  ton  dem  sie  ausging,  ge- 
■isi  ist.  Dies  thut  sie  in  wissenschaftlicher  Form,  und 
also  f&r  den  Verstand,  den  sie  zur  Vernunft  zu  brin- 
gen sucht,  und  der  nur  durch  Wissenschaft  in  der  Ver- 
■inftigkeit  befestigt  wird  *.  Diese  Weltlebre ,  welche  da- 
imn  nichts  Andres  seyn  wird  als  angewandte  Gotteslehre, 
vifd  nun  zu  der  allgemeinen  Naturwissenschaft  sich  wen- 
den, und  in  dieser  das  Princip  ihrer  weitern  Eintheilong 
Die  Physik  aber  und  die  Psychologie  als  die  bei- 
Theile  von  jener  weisen  auf  eine  und  dieselbe  Glie- 
hin:  die  äussere  Natur  bietet  blosse  Natorproducte, 
Einwirkungen  des  Menschen  auf  Natur  und  Menschen 


1}    Von  lebeadi^en  Golt    p.  1j6.  1^.  167. 

2)  IhemL  f.  27.  158.  4)    Ebend.   p.  167.  171. 

3)  EWai.  f.  16.  160.  168. 
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(Facta  der  Geschichte),  endlich  Einwirkungen  dei  Mcn* 
sehen  auf  die  blosse  Form  der  Dinge  (Kunstwerke)  dar. 
Die  innere  Natur  zeigt  Erkennen,  Begehren,  Fahlen.  Bei» 
des  weist  also  auf  die  Eintheilung  der  Philosophie  in  Me- 
taphysik der  Natur,  Metaphysik  der  Sitten  und  Aesthetik 
hin>.  Im  letztern  Theil  vorzüglich  streift  die  Philosophie 
am  Meisten  an  die  Beligion,  die,  als  eine  Yemunftge» 
mässe  Weltanschauung  des  Herzens,  bei  dem,  der  keine 
wissenschaftliche  BedOrfnisse  hat,  die  Philosophie  vertritt, 
welche  dieselbe  Weltanschauung  in  Weise  des  Verstandes 
darbietet.  (Es  ist  wohl  nicht  besonders  zu  bemerken,  wie 
nahe  hier  Weist  der  Fries* seien  Identification  des  Aesthe- 
tischen  und  Religiösen  kommt.) 


1)    Vom  lebend.  GoVL.    p.  6.  173.  174. 
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Dogmatismus  und  Skepticismus,  Empiris- 
BUS  und  Idealismus  auf  kritischer  Basis. 


f.  17. 

Uebergang.  ^ 
Leberall  wo  der  Kriücismus  dualistisch  bleibt,  mnss 
dies  als  eine  auszufüllende  Lücke  angesehn  werden. ' 
Jedes  System 9  das  dazu  beitragt,  dass  eine  derglei- 
chen gefüllt  werde  oder  sie  wirklich  füllt,  wird 
einen  immanenten  Fortschritt  desselben  bezeichnen. 
Am  3Ieisten  war  sich  Kant  seiner  Vermittelungsanr- 
sabe  bewusst  und  war  sie  ihm  gelungen  hinsichtlich 
ieiner  Erkenntnisstheorie,  welche  den  Loche* $chen 
Empirismus  mit  Leihnitzit  Rationalismus  vereinte. 
Doch  aber  ist,  indem  die  gemeinschaftliche  Wurzel 
von  Spontaneität  und  Reccptivitat  nur  als  möglich 
angedeutet,  und  nicht  näher  angegeben  ist,  selbst 
hier  die  Elinheit  ein  Problem  geblieben.  Dieses  Pro- 
blem lost,  indem  sie  Kauft  Winke  benutzt.  Rein- 
Imld^s  Elementarphilosophie.  Sie  gibt  da- 
darch  dem  Kriticismus  in  seinem  theoretischen  Theil 
wirklich  ein  sicheres  Fundament. 

1.    La  1«  1.  ist  gezeigt  wordeo,  4ass  die  neesle  Phil»» 
üpbie  alle  G^entitze  zo  Ter«iitteln  habe,  wdebe  bis  da> 
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VcreiniguBgftbereik  wäre.  Hier  wird  der  wahren  Vereioignng 
dadvrch  enfgegeogearbeitet,  und  also  aoch  ein  Fortschritt 
geaacht  werden ,  daas  der  Kriticismu  ganz  nach  deni  einen 
seiner  Momente  and  eben  so  nach  dem  andern  seiner  Mo- 
mente dnrchgeführt  wird.  Diese  einseitigen  Anffas^ongen, 
—  die  ßr  die  wahre  Enf  wicklnng  des  Kriticismas  eben  so 
Bothwendig  gewesen  sind ,  wie  es  für  den  Sokratismas  noth- 
wendig  war,  dass  er  sophistisch  vom  Ari$i£pp^  vor-anaxa- 
gorisch  vom  EmUid  anfgefosst  wurde,  vm  als  verklärter 
Sokrmtismus  im  P/a/e  zu  ersfehn  —  werden  nicht  sowohl 
das  System  nor  begründen,  sondern  werden  zeigen,  wel- 
dbes  die  einzig  richtige  AafTassang,  der  „  Geist  ^'  des  Kri- 
ticismas sey,  wogegen  natSrlich  alles,  was  das  entgegen- 
gesetzte Moment  repräsent irt,  ab  blosser  „Bachstabe*' 
vcmMhIässigt  werden  mnss.  Bei  diesen  Zweiten  wird  da- 
imr  der  Fortschritt  nicht  im  Begrnnden  und  Abschliessen, 
▼ielmehr  im  Umdeuten  nnd  Vorbereiten  eines  Ho* 
bestehn.  Sie  sind  daher  von  jeher  die  weniger  Be- 
flAmten,  aber  Anregendem  gewesen. 

2.  In  welcher  von  beiden  Formen  aber  der  Fortschritt 
gemacht  werde,  immer  ist  er  ein  ganz  andrer,  als  den  wir 
bei  den  Halbkantianern  gesehn  haben.  Diese  versochten 
den  Kriticismns  mit  andern  ihm  nicht  entsprossenen  Leb- 
ten zn  versetzen,  and  verliessen  daram  mehr  oder  minder 
seinefi  Boden,  dagegen  wird  hier  der  Fortschrift  ein  im- 
manenter seyn,  weil  er  vom  Princip  Ae%  blossen  Kriti- 
ckmos  aas  gemacht  wird.  Der  Bedeatend«te  der  Hflibkaa« 
nennt  es  den  „Fehler  des  Transscendentalen^S  dass 
nicht  empirisch  >  psychologisch  verfahren  sey.  Die* 
SM  „Fehler^  setzen  nun,  wie  Friet  dies  gleichfalls  (nur 
t,  wie  wir,  lobend;  behanptet,  die  hier  za  characteri- 
Slinner  fort,  nnd  es  ist  nicht  das  kleinste  \'er- 
Reimkmld's  gewesen ,  dass  er  durch  die  genauen  IJn- 
von  äussern  and  innem  Bedingungen  der 
Ul..  I.  VI 
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Ilbereiiutinimen ,  bestätigtes,  dass  hier  die  Redaciion  des 
Dualisinus  aaf  die  Einheit  als  das  eigentlich  %u  Gradde 
Liegende,  an  der  Zeit  sey.  Dies  aber  war  aach  der  ein- 
sige Punkt,  an  welchen  sich  ffirs  Erste  das  Begründen 
anknöpfen  konnte ,  die  andern  Gegensätze  waren  noch  nicht 
scharf  genug  hervorgetreten,  nm  fiberwnnden  sa  werden, 
hier  wird  es  noch  der  umdeutenden  und  vergeistigenden 
Vorarbeit^en  bedürfen,  ehe  eine  Losung  erfolgen  kann« 

5.  Es  war  aber  von  Kmnt  hinsichtlich  der  Vermilte* 
lung  von  Receptivität  und  Spontaneität,  Sinnlichkeit  and 
Verstand,  noch  mehr  geschehn,  als  dass  er  sie  als  bloss 
mögliche  bezeichnet  hatte.  Er  hatte  eigentlich  nach  ange- 
deutet, wo  diese  Vereinigung  liege«  Anschauungen  waijpn 
unmittelbare  Vorstellungen,  Begriffe  vermittelte  Vorstel- 
lungen. Da  sie  also  unter  den  gemeinschaftlichen  Begriff 
der  Vorstellungen  fielen,  so  lag  es  nahe  beide  VermögMi, 
aus  deüen  sie  stammen,  eben  so  einem  gemeinschaftlichen 
Vor stellungs vermögen  zu  subsnmiren.  Dieses,  weil 
über  beiden,  gab  dann  den  Einheitspunkt  von  Sinnlichkeit 
und  Verstand.  Diesen  so  kleinen  Schritt,  warum  that  ihn 
Kmmi  selbst  nicht?  Weil  ihn  das  Beispiel  der  Frühem 
schreckte.  Er  hatte  gesehn,  dass  die  Engländer,  indem 
sie  mit  dem  einen  Worte  idea  sowohl  die  Eindrücke  der 
Sinnlichkeit  als  die  Be^iffe  bezeichneten ,  dazu  kamen  ,|die 
Begriffe  zu  sensificiren  *S  Eben  so  wusste  er  aus  langjäh- 
riger eigner  Erfahrung,  dass  die  Schule,  welche  alles  Er- 
kennen aufs  Vorstellen  zurückführte,  endlich  „alle  Erschei- 
nungen intellectuirte ^S  So  zog  er  es  vor,  bei  seinen  zwei 
Stämmen  stehn  zu  bleiben«  Jene  Furcht  kann  nun  der  eUte 
Begründer  und  Fortbilder  des  KaHtitcken  Systems,  Reim-- 
koUj  nicht  haben ;  auch  er  kennt  jene  Einseitigkeiten,  doch 
weil  keine  ihn  ganz  befriedigte,  hat  auch  keine  ihn  lange 
fesseln  können.  Was  ihn  zu  Kaut  zog,  ja  was  er,  vom 
•nt^a  Augenblick,   an  dessen   Lehre  als   die  Uanptsaebe 
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ansah 9  war:  dam  sie  alle  Einseitigkeifen  fiberwanden  habe, 
nnd  jeder  der  verschiedensten  Ansichten  gleichmässig  Recht 
%Q  geben  Terraöge.  Ihm  war  deshalb,  dass  der  Krilicismos 
selbst  einseitig  anfgefasst  werden  könne,  undenkbar.  Eben 
danua  aber  kann  es  ihn  auch  nicht  in  den  Sinn  kommen, 
irgend  eine  Eigftnznng  oder  Modification  hinsichtlich  des 
Inhalts  mit  dem  System  za  versochen.  Wenn  er  nun  aber 
siebt,  dass  trots  der  entschiednen  Vorzfige  dieses  Systems, 
es  nicht  allgemeinen  Anhang  findet,  vielmehr  von  allen 
Seiten  angefeindet  wird,  and  die  entgegengesetztesten  Se- 
cteanamen  erhält,  so  kann  dieses  nach  seiner  Ansicht  nar 
io  da-  Form  des  Systems  seinen  Grund  haben.  Diese 
bietet  allerdings  Angriffspunkte  dar.  Dass  zwei  verschiedne 
Stäaina  der  Erkenntniss  angenommen  werden,  macht  es  un- 
möglich die  Lehren  ans  einem  Grundsatz  abzuleiten,  d.  h« 
als  ein  System  darzustellen.  Ferner  wird  es  dadurch  un- 
aid^ich,  jeden  anders  Denkenden  wirklich  zu  überzeugen, 
denn  dem  LeibmiMamer  kann  das  Daseyn  eines  Vermö- 
gens  der  Receptivität  nur  dann  plausibel  gemacht  werden, 
veno  er  das  Factum  der  Erfahrung  ^gibt,  dagegen  dem 
Empiristen,  das  ii  jirteristische  Element  in  der  Erkennt- 
aiss  nur,  wenn  er  zugibt,  dass  es  Erkenntnisse  vor  aller 
Erfahrung  (seyen  es  auch  nur  mathematische)  gebe.  Beide 
Facta  können  aber  bezweifelt  werden  und  dann  steht  auch 
das  nicht  mehr  fest,  was  man  rückwärts  schliessend 
daraus  gefolgert  hat.  Wäre  es  dagegen  möglich ,  aus  einem 
einzigen,  von  Niemand  bezweifelten  und  bezwei  fei  baren 
Factum,  welches  allen  andern  Factis  zu  Grunde  liegt,  nicht 
ridcwSrts  schliessend,  sondern  progressiv,  die  Lehren  des 
Kriticismus  au  entwickeln,  so  wäre  der  sonst  ganz  unver- 
iaderten  üToa/wdle»  Lehre  ein  Fundament  gegeben,  durch 
welches  sie  ein  System,  und  eine  Allgemeingultigkeit,  dnrch 
welche  sie  nicht  mehr  als  eine  Philosophie,  sondern  als 
dia  PhiloKvbie  iich  erwiesen  hätte.    Das  Factum  aber. 
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welches  der  Empirist  wie  der  Rationalist  sagibt,  «od  wo* 
ria  etoTersfanden  ist,  wer  die  Vorstelloagea 'darch  Eia* 
drdcke  entsteha  oder  durch  Spontaneität  berrofgebiaciit 
werden  lässt,  ist:  dass  es  Vorstellungen  gibt,  adcr 
anders  ansgedrflcJtt :  wer  nur  sinnliches  Bewassiseya la- 
gibt  nnd  wer  nur  ein  verständiges  Bewnsstsefo  stataiit, 
Ue  leugnen  beide  nicht  das  Factum  de»  Bawnaataeyas. 
Durch  eine  Analysis  dieser  Gmndtbatsacbe  an  den  B^al 
taten  der  Vemunftkrifik  za  kommen,  das  ist  die  Au%abi^ 
welche  Reinküld  sich  in  seiner  Elementarpbilaaophia  ge- 
stellt hat  Wie  den  Halbkantianem,  so  war  wohl  aodl 
ihm  Jacobi  die  erste  Veranlassung  gewesen,  eine  aalcht 
Thatsache  des  Bewussfsejns  als  sichersten  Ausgangspunkt 
au  aehmen,  er  unterscheidet  sich  aber,  wie  oben  bemefkt, 
VOB  ihnen  dadurch,  dass  er  jene  Thatsache  nicht  bctrach* 
tet,  sofern  sie  ein  Act  des  empirischen  denkenden  Sabjects 
ist,  soadern  sie,  abgesehn  ron  dieser  ihrer  Conplieatioii 
mit  einer  Menge  anderer  (physischer  u.  a.)  Bestimmuagea 
betrachten  will,  so  dass  er  das  reine  Bewusstseya,  dis 
feine  Vorstellung  anaiysirt,  während  Friet  Tielmehr  si- 
sieht,  wie  wir  zu  Vorstellungen  kommen  n«  s.  w. 


Re  Inliold« 

f.  18. 

Ileinhohi^i  Leben   und   Schriften  ■• 

Karl  Leonhard  Reinlold  ward  am  26.  Oct.  1758  ia' 
Wien  geboren.  Nach  erhaltenem  Unterricht  im  Gymnasio 
ward  er  1772  als  Novitios   in  das  Probehaus  des  Jesuitar- 


1)    K.  L.  Beinhold*s   Leben   and    literarisches   Wirken,    nebst   einer 
Auswahl  von  Brieren  n.  s.  w.    Heransgeg.  von  Enut  Remhold,    Jena  1825. 
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Ckillcgiims  MM  &i.  Auma  in  Wien  aufgenomBieii.    Die  Anf- 
h^ug  des  Ordens  im  J.  1773  gab  ihn,  wider  seinen  Wil- 
len, seiner  Familie  wieder,   aas  welcher  er- im  J«  1774  in 
das  Barnabiten *  Colleginm  trat,  in  dem  er  sechs  Jahre  lang 
mit  Philosophie  und  Theologie  sich  eifrig  beschäftigte.    Nach 
vollendetem  theologischen  Cursas  ward  er  1780   in  diesem 
Gollegio  znm  Xovitienmeister  und  Lehrer  der  Philosophie 
cnmiint.    Das  rege  geistige  Leben,   welches  sich  seit  Jo- 
tepfg  IL    Regiemngsantritt  in    Oesterreich,  besonders  in 
Wien 9  entwickelte,  hatte  namentlich  in  dem  Kreise,  wel« 
dMai  ReirnkM  angehörte  —  (die  Xamen  JJem,  Alxinger^ 
BlmmmmeTy  Sommet^eh^  Hafckka  o.  A.  bezeichnen  ihn)  — 
Wofsel  getassL    Die  V^iener  Realzeitang  enthält  noter  der 
Rnbrik  „Theologie  vnd  Kirchenwesen"  in  den  Jahren  1781 
bis  1783  fast  nor  Recensionen  von  Reinhold.     Zugleich  aber 
Icfoleer  immer  mehr  einsehn,   dass  sein  Standpunkt  nnd 
sein  ßeraf  sich  widersprächen«    Dieser  Conflict  brachte  ihn 
dabin,    dem   Orden   nnd   seinem   Vaterlande  an  entfiiehn« 
Erst  ging  er  nach  Leipzig,   wo  er  unter  PImiuer  Philoso- 
phie stndirte,  von  da  nach  Weimar,  mit  Empfehlangen  von 
Gemmimgem  an  Wielamd^  dessen  Freond  er  sogleich,  des- 
sen Schwiegersohn  er  später  wurde.    Er  ward  Mitarbeiter, 
dann  Mitredacteur  des  deutschen  Mercnrs,  welcher  die  er- 
sten  Aufsätze  enthalt,  die   aus   seiner  Bekanntschaft  mit 
Kaufs  Werken  hervorgegangen   sind.     Merkwürdig  genug 
ist  das  Erste  rein  Philosophische,  was   er  hiei   veröflfeot- 
licht,   ein  Angriff  gegen  Kani.     Dieser  hatte  den  ersten 
Theil  von  Herder' $  Ideen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit.  1785.  Jan. 
streng  reoensirt.    Reinkold  vertheidigte  unter  der  Maske 
eines  Pfarrers  das  geistreiche  Werk,  und  rief  dadurch  (Allg. 
Lü.  Zeit.  1785.  Nov.)  eine  spottische   Entgegnung  Kauft 
hervor,  der  in   dem   „Pfarrer^'  vielleicht  Herder  vermu- 
thete.    Ein  fär  das  Schicksal  Reiukald's^   aber  auch  des 
Kriticismus,  wichtiges  Ereigniss  war  das  Erscheinen  der 
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Briefe  über  die  Kumti$cke  Philosophie,  einer 
Frucht  seines  Stadiums  der  Kritik  der  reinen  Yemunft, 
dns  er  im  J.  1785  begonnen  hatte.  Die  beiden  ersten  er- 
schienen im  Augnststfick  d6s  D.  M.  von  1786«  Der  erste 
sucht  darzuthnn,  dass  alle  Erscheinungen  auf  die  Xothwen* 
digkeit  einer  Revolution  im  philosophischen  Gebiete  bin* 
weisen,  und  dais  namentlich  die  Streitigkeiten  ftber  die 
Berechtigung  der  Vernunft  in  Sachen  des  Glaubens  bewei* 
sen,  diese  Kevolulion  hänge  von  der  Beantwortung  der 
Frage  ab :  was  denn  die  Vernunft  xu  erkennen  vermöge*  — 
Der  zweite  zeigt  dann,  dass  die  Kärntische  Antwort,  dass 
die  sfcculative  Vernunft  das  Daseyn  Gottes  nicht  xa  be» 
weisen  vermöge,  die  praktische  dagegen  des  Glaubens  an 
Gott  nicht  entbehren  könne,  die  wahre  Vermitteinng  aller 
entgegengesetzten  Ansichten  enthalte,  namentlich  aber  den 
durch  JUendeliMohm  und  Jacoli  neu  angeregten  Streit  zwi- 
schen Deismus  und  Pantheismus  zum  Voraus  beigelegt  habe. 

—  Der  dritte  Brief  (Jan.  1787.). sucht  nachzuweisen,  dass, 
wie  Christus  an  die  Keligion  anknüpfend  von  ihr  zur  Mo- 
ral geführt  habe ,  so  jetzt  die  Erscheinung  der  einseitigen 
Theologen  und  eben  so  einseitigen  Moralisten  eine  neue 
Vereinigung  verlange,  welche  in  der  Begründung  der  Re- 
ligion durch  die  Moral  wirklich  gegeben  sey.  KatWt  Mo- 
raltheologie führe  ans  der  Moral  durch  Vernunft  zur 
Religion.  —  Verwandten  Inhalts  ist  der  vierte  Brief  (Febr. 
1787.)}  welcher  zeigt,  wie  die  Hyperphysik,  die  ihren  Glanz- 
punkt im  Katholicismus ,  und  die  Metaphysik  mit  ihrem 
Schlusspunkt  dem  Spinozismus,  nur  durch  den  Standpunkt 
der  Kritik  über\«'unden  werde,  welcher  durch  das  prakti- 
sche Bedürfniss  die  Noth wendigkeit  des  Vernunft -Ideak 
und  die  Unbegreiflichkeit  seines  Daseyns  vereinigen  lehre» 

—  Der  fünfte  Brief  (Mai  1787.),  so  wie  der  sechste  (Joli 
1787.)  führen  einen  ganz  analogen  Beweis  hinsichtlich  der 
Unsterblichkeit   der  Seele,    indem  sie  zeigen,,  dass   dieses 
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wie  bei  dca  McfaffAmOsHB  i 
lieh  werde«  Ji^M*,  i 
iwiscfaea  MoffaCcit 
die  Besrudux  d«  kuc 
wieder  herzesteUt  hnhe  - 
Bnefe  (Jdi.  Sef«.    wird 
lope  ihrea  Lifi— g  kahe  i 
■ad  innerB  SuiaeSy 
des  riclitigeo  Verhillai*ief 
bembe.     Indeai   die  Kritik   der 
licblLeit  als   Reeeptirität  (aicbt  des 
der  Seele,  den  Verstaad  als  2 
iadeni  dieselbe   ferner  ia  der 
Enpfiadoag  als   Materie  too   der   reiaea  Siaalickkcil  ak 
Form  vnterscbeide,  könne  sie  za  den  Retahat,  dan  En» 
pfiadoag  dea  Inhalf,  reioe  Sinnlichkeit  die  Fem  der  Aa- 
scbaanng,  Aoschaanng  wieder  den  Inhalt  and  Vcrrtaad 
die  Forn   des  Begriffes  liefern,  so   dass  ohae  Zaan- 
■ea wirken  tod  Enpfiadaog,  reiner  Sinnlichkeit  nnd  Ver- 
stand   keine    Erkenntniss    eines    wirklichen   Gegenstandes 
Böglicb  i«f.  —   Es  ward  bald  bekannt,  dass  ReimiM  der 
Verfasser  dieser  Briefe  sey,   and   sie  gabea  den  Ansschlag 
bei  dem  Plan ,  ihn  als  Professor  der  Philosophie  nach  Jena 
zo  rufen.     Die  briefliche  Erklämng  Karnft^  dass  ReimkM 
ihn  über  Erwarten  verstanden  habe,   die  öffentliche,  dass 
die  Wahl  desselben  für  die  Universität  ein  vortheilhafter 
Zawachs  sey,  trug  mit  dazu  bei,  dass  seine  akademische 
Wirksamkeit    in  Jena    angenblicklich    sehr   grou    warde. 
(Kaam   hat  es  je  eine  giflcklichere  gegeben:  als  er  sieben 
Jahre  später  als  Teiens*  Nachfolger  nach  Kiel  ging,  folgte 
ihm  allgemeines  Bedauern.)     Die  wichtigsten  Vorlesungen, 
welche  er  in  Jena  hielt,    waren  Aber  Kritik  der  reinen 
Vemnnft,  Logik  nnd  Metaphysik,  Geschichte  der  Philoso- 
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phie,  Aesthetik  (zaerat  nach  Eberhard^  später  naih  eignea 
S&tzen),  Wielamd^i  Oberon.  Aasseirdeni  hielt  er  Vorle- 
SDogen  für  einen  engern  Kreis  von  Zahörem,  so  wie  öf* 
fentlicbe  Conversationen.  Zuerst  erschien  RetMiofd  sowohl 
in  seiner  akademischen  als  auch  seiner  Schriftstell  er- Wirk* 
■amkeit  ganz  als  reiner  Kantianer.  Selbst,  seine  Haupt- 
Schrift  sollte  xner»t  nur  eine  Einleitung  in  die  Kritik  hels- 
sen  und  ward  als  solche  von  Kant  freudig  erwartet.  (Etwas 
später  ward  sie  im  Deutschen  Mercur  als  eine  allgemeiaa 
Theorie  des  Erkenntnissvermögens  angekündigt.)  .  Auch  die 
Abhandlung  im  Deutschen  Mercur  (Jan.  1789.)  fibar  die 
bisherigen  Schicksale  der  Kanliickeu  Philoso* 
phie  nannte  Kant  eine  schöne  Schrift,  und  als  er  sie 
schrieb  mochte  Reinhold  selbst  nicht  ahnden,  dass  er  sieh 
schon  so  weit  von  Kant  entfernt  habe.  Dies  ward  aber 
Beiden  deutlich,  als  sein  Hauptwerk  erschien:  Versuch 
einer  neuen  Theorie  des  menschlichen  Yorstel- 
lungsvermögensS  welcher  die  eben  genannte  Schrift 
als  Vorrede  beigefügt  ist.  Kant  sprach  often  gegen  JReiJi- 
hold  ein  gewisses  Unbehagen  aus,  dass  anstatt  die  Resul- 
tate der  Kritik  weiter  zu  entwickeln,  er  eine  Begründung 
ihres  Anfangs  versucht  habe,  und  spöttelt  später  in  einen 
Briefe  an  einen  Andern  über  seinen  h  y  p  e r  kritischen 
Freund;  Reinkold  seinerseits  konnte  seine  Empfindlichkeit 
nicht  bergen,  als  ein  Recensent,  dem  er  zugesteht,  dau 
derselbe  Kant  verstanden  habe,  nicht  hervorhob,  dass  er 
Ton  einem  ganx  andern  Princip  ausgehend  sich  mit  Kamt 
max  begegne ''.  Nach  wie  vor  indess  kündigte  er  die  Vor- 
lesung, bei  der  er  dies  Werk  als  Leitfaden  brauchte,  als 
„Kritik  der  reinen  Vernunft'^  an.  Nur  im  J.  1791  findet 
sich   in  den  Lectionskatalogen  der  Allg.  Lit.  Zeit«  anstatt 


1)    Prag  and  Jena  bei  C.   Wxdimnnn  and  J.  M.  Mauke.     1789. 
2}    Allg.  Lit  Zeit    1769.    InteU.  Bl.   137. 
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dessen:  kritische  Elementarphilosophie.    Das  Jahr  1790  sah 
eine  neue  and  vermehrte  Ausgabe  der  Briefe  über  die  Kam» 
tiicke  Philoso|ihie  erscheinen  ',  in  welcher  er  dem  ursprüng- 
lichen Plane  treu  blieb,  die  Reioltate  nnd  die  Anwendung 
der  Kamiiickem  Philosophie  in  einer  Weise  zu  entwickeln, 
die  mehr  fflr  Liebhaber  der  Wissenschaft  berechnet  war. 
Daneben  aber  sucht  er  die  Philosophie  auch  principiell  f&r 
Männer  ¥0«  Fach,  oder,  wie  er  selbst  sagt,  für  künftige 
Philosophen  yon  Profession,  zu  begründen  nnd  diese  Auf* 
gäbe  stellt  es  sich  in  den  zugleich  erscheinenden  Beiträ- 
gen zur  Berichtigung  bisheriger  Missverständ- 
■  isse  der  Philosophen^,  deren  erster  Band  das  Fun- 
dunent  der  Elementarphilosophie  betriflt  und  u.  a.  die  Neue 
Darstellung  der  Hauptmomente  der  Elementar- 
philosophie enthält,  in  welcher  mancher  Satz  der  Theo- 
rie berichtigt  oder  doch  genauer  bestimmt  wird.    (Von  den 
Briefen  erschien  ein  zweiter  Theil  im  Jahre  1792,  der  die 
praktische  Philosophie  betrifft,  von  den  Beiträgen  im  Jahre 
I7M.     Er  enthält  Aufsätze,  die  ursprünglich  als  Kecensio- 
nea   in   der  Alig.  Lit.  Zeit,   erschienen  waren.)    Die  Bei* 
träga  haben  zum  Zweck  den  Standpunkt,  welchen  die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens  feststellt,  zu  begrtlnden  und 
find  zum  Theil  Teranlasst  durch  die  Angriffe,  welche  jenes 
Werk  erfahren   hatte.    Zu   denen   von  Seiten   der  Gegner 
der  Kautiicken  Philosophie ,  eines  Feder^  FlaU  u.  A. ,  ge- 
teilten sich  andre  von  Seiten  der  Kantianer j  nnd  KeinhoU 
hat  im   ersten  Bande  ausser  einer  besondern  Abhandlung 
Iber  das  Verhältniss  seiner  Theorie  zur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  zwei    Recensionen,   eine   (von  F/aii)   vom   anti- 
kaatischen^,  die   andre   vom   Kantiichem  Standpunkt  aus 


1)    Leipzig  bei  Göschen.     179a  92.    2  Bde. 

2}    Jena  J.  M.  Mauke.    Ir  Tbl.   1790.    2r  Tbl.    1794. 

3)    TSbiD^r  AnzeigeD.    St.  39. 
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{Heydenreich^)^  näher  belenchfeh  Einen  gleichen  Zweck 
hat  er  sich  in  seiner  Schrift  über  das  Fundament  dei 
philosophischen  Wissens'  gesetzt,  welcher  xwei 
Abhandlungen  beigelegt  sind,  die  eine  von  dem  Frentt4e 
Kanti  und  Reiuhold't  dem  Philosophen  und  Arxt  Ekrhmri 
gegen  eine  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  enthaltene  Recension' 
Ton  JReiJiAo/if#  Eleroentarphilosophie,  die  andre  von  eines 
der  scharfsinnigsten  Zuhörer  Reinkolti^  JFarberg^  weEelMr 
die  „Gedanken"  prüft,  iie  Schwmb  im  Eberhmrfidm 
Magazin  ^  der  Reinkoldichen  Theorie  entgegengestellt  hatte. 
(Derselbe  Forlerg  gab  auch  im  ersten  Stück  der  JPi/fe- 
harn^icken  Beitrüge  ^  eine  Abhandlung  über  das  bisbnigs 
Schicksal  der  Theorie  des  VorstellnngsverroögenSy  in  wel- 
cher er  sowohl  als  auch  Füileborn  selbst,  sich  als  eat* 
schiedne  Anhänger  derselben  zeigen.)  Diese  immer  tob 
Neuem  begonnenen  Erörterungen  seiner  Lehre  grundetta 
sich  bei  Reinkold  auf  einen  durch  sein  ganzes  Leben  hin- 
durchgehenden Gedanken :  die  allerTerschiedensten  philoso- 
phischen Systeme  auf  ein  gemeinschaftliches  Princip  za- 
rückzuführen  und  von  diesem  aus  in  ihrer  (relativen)  Be- 
rechtigung zu  begreifen.  Zuerst  glaubte  er  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  dieses  Fundament  gefunden  zu  haben* 
Als  er  fand,  dass  sie  selbst  einer  Begründung  bedurfte, 
stellte  er  seine  Theorie  des  Vorsteiiungs vermögen«,  pof. 
Jeder  Einwand,  der  gegen  dieselbe  gemacht  wurde,  ward 
ihm  eine  neue  Veranlassung,  in  ihr  die  Seite,  welche  der 
Gegner  gegen  sie  wandte,  und  also  sie  als  das  nachzuwei- 
sen, was  er  am  Liebsten  die  „l'hilosophie  ohne  Beinamen ** 


1)  Leipz.  Gel.  ZeiL    Nr.  46. 

2)  Jena  bei  Mauke,     1791. 

3)  Allp.  Lit,  Zeit     1791.    Su  26. 

4)  3ter  Bd.   2tes  St. 

'S)     TuUeborm'if   Deiträge   zur  Geschichte  der  Philiitf«i{>hif.     Ziillirhait 
und  Freysladt  1791  —  99. 
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MiBf  e,  nSmlich  die  alle  EinseitigkeiteD  fiberwiodende.  Diese 
ieignog  jede  entgegengesetzte  Ansicht  sogleich  mit  anfza- 
lehaien,  and  dadarch  sich  mit  dem  Gegner  zn  verstSndi- 
?ea ,  hat  begreillicher  Weise  anstatt  den  Ff  ieden  zwischen 
leo  verschiednen  Ansichten  zn  fördern,  gerade  ihn  mehr 
la  irgend  Einen  in  Handel  verwickelt«  Jeder  Standpunkt, 
er  den  fibrigen  Einseitigkeit  vorwirft,  nimmt  dadarch  eine 
or nehme  Stellung  ein,  welche  beleidigt,  weil  sie  anf 
leoi  Bewnsstseyn  beruht,  dass  man  die  Gegner  fibersehe 
hmm  Ton  ihnen  verstanden  zn  werden.  Das  stete  Bestre- 
«■9  die  andern  Standpunkte  in  ihrer  Berechtigung  anzn- 
ffkeanen,  aber  ab  Momente  eines  hohem  zu  begreifen, 
md  dämm  durch  Eingehn  auf  sie  hin  zn  widerlegen,  die- 
cs  vereint  mit  der  Unbefangenheit,  mit  welcher  er  seine 
ignen  Behauptungen  einer  Kritik  unterwarf,  hat  ihn  zn 
nem  so  ausserordentlichen  akademischen  Docenten  ge- 
BBcbt  nnd  ist  andrerseits  der  Grand  gewesen,  warum  er 
daen  Standpunkt  so  oft  gewechselt  hat.  Er  ist  den  Con* 
cqnenzen  gefolgt,  die  Andre  ans  seinem  Standpunkte  zo* 
•fttu  Eine  der  wichtigsten  Schriften  gegen  seine  Theorie 
mr  offenbar  GoitL  Ermsi  Scia/ze't  Aenesidem  (s.  f.  21.)« 
Kese  Schrift  ward,  wenn  auch  nur  mittelbar,  die  Veran- 
msnag,  dass  Reimkold  seinen  Standpunkt  mit  einem  an- 
Icm  vertauschte.  Es  erschien  nfimlich  in  der  Allg.  Lit. 
Seit.  (1794.  Nr.  47.  48.  49.)  eine  Recension  des  Aenesidem 
jmmFickie)^  welche  zvrar  den  Fundament  aisatz  JRe#jiioM*t 
B  Schutz  nahm,  aber  zugleich  behauptete,  er  sey  nicht  der 
Pandamentalsatz,  sondern  bedfirfe  selbst  einer  Begriindung, 
■dche  in  der  Erkenntniss  liege,  dass  alles  Nicht -Ich  nur 
kr  das  Ich  sey.  Diese  Recension,  ganz  besonders  aber 
eia  fortgesetzter  Briefwechsel  mit  Fickie^  in  welchem  die- 
itr  nachwies,  dass  Reimkold  nur  die  Kritik  der  reinen  Ver* 
iaaft  vor  Augen  gehabt  habe,  darum  aber  auch  nur  bis 
nun  Fundament   der  theoretischen  Vernunft   vorgedrangen 
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aey,  während  er  (Fieite)  die  Begrflndaog  der  Philosophi« 
fiberhaupt  durch  das  gehörige  Hervorheben  der  Subjedi- 
vität  überhaupt  gefunden  S  —  brachte  Reimkold  dahin  seil 
Verhältniss  xur  Wissen^haftslehre  noch  einmal  xn  über- 
denken, und  in  Folge  dessen  im  Jahre.  1797  in  der  Aus- 
wahl vermischter  Schriften,  und  noch  spftter'  öf* 
fentUch  xu  erklären,  dass  was  seine  Elementatphilosopbie 
vergebens  gesacht  habe,  von  der  Wissenschaftslehre  wirk- 
lich gefunden  sey.  Indess  befriedigte  ihn 'auch  dieser  Staad- 
punkt  nicht  lange.  Eine  uobewusst^  Sehnsucht  nach  eioMa 
ausserhalb  der  Subjectivität  liegenden  Realen  ward  ima« 
mächtiger.  In  dieser  traf  ihn  C.  G.  Bardiii^s  Grnndriis 
der  ersten  Logik*.  Dieses  in  vieler  Beaiehung  seife» 
sanie  Buch  frappirte  ihn  besonders  durch  einen  Gedanken, 
nämlich  dass  die  Vernunft,  das  Denken,  nicht  nur  m 
subjectives  Thun,  sondern  real  und  dasa  die  Philosophie 
durch  eine  Logik  xu  begründen  sey,  die  mit  der  Ontoie- 
gie  xusanuiien falle.  Ergriffen  von  der  Idee, dieses  „ratio- 
nalen Kealisiiius^'  setzte  er  sich  .augenblicklich  in  Brief- 
wechsel mit  Bardiiij  und  bekannte  sich  sowohl  in  der 
Kecension  des  Grundrisses  *,  den  er  vorher  xehn  3fal 
durchgelesen,  als  auch  in  den  mit  Bardili  herausgegebaes 
Beiträgen  zur  leichtern  Uebersicht  des  Zustan- 
des  der  Philosophie  bei  dem  Anfange  des  nenn- 


1)  Joh,  GoUh  Fichte^s  Leben  und  literarischer  Brierwechsel.  SaU- 
baeh  1831.     '2r  Bd.  «.  a.  0. 

2)  Jena  bei  Mauke.     1797.     2   Bde. 

Tcber  die  Paradoxien  der  neusten  Philosophie.    Hamburg,  Perthes.    179M. 
Sendschreiben  an  J.  C.  Lnvnter  und  J.  G.  Fichte  über  den 'Glauben  ;iii 
Gott.     Ebend.  1799. 

3)  Grundrisä  der  ersten  Logik,  gereini(ct  von  den  Fehlem  der  bis- 
herigen Logiken  überhaupt,  der  Kantischen  insbesondre,  keine  Kritik,  son- 
dern eine  medicinn  mentis ,  brauchbar  hauptsäehüeh  Tür  Deutschlands  kri- 
tische Philosophie.     Stuttgart  1800. 

4)  Allg.  Litt  Zeit.     1800.    Nr.  127  — 129, 
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»boten  Jahrhunderts*  xnm  nnSedingten  Anhänger 
id  Schüler  des  Mannes,  dessen  Corres^ndenz  mit  ihn 
anch  später  herausgegeben  hat«  Es  geht  ans  dieser  Cor- 
spondenz  hervor,  wie  Reinkold  zuerst  abermals  Termit« 
In  wollte,  indem  er  Bardili  nachzuweisen  sachte,  er 
ehe  der  Wissenschaftslehre  näher,  als  er  selbst  glaube. 
ie  Entschiedenheit,  mit  welcher  BmrdiU  seinen  Realismus 
I  der  Wissenschaftslehre  diametral  entgegengesj»tzt  be« 
ichnete,  fibeneugte  Reimkoldy  und  nun  versuchte  er 
ieäie  dahin  zu  bringen,  dass  dieser  sich  zu  BardilCM 
ehre  bekenne«  Hier  war  er  noch  unglQckiicher :  Fickit 
räch  sich  brieflich  ^  und  in  einer  Recension '  sehr  weg- 
erfend  fiber  Bardili  aus,  und  war  auch  der  Erste,  der 
lerst  brieflich,  dann  öffentlich  (und  zwar  mit  indiscreter« 
enntznog  briefljcher  Aeusserungen)  ^behauptete :  Reinkold 
jf  indem  er  sich  an  Bardili  anschloss,  eben  nur  auf  den 
tsandpnnkt  der  Eleraentarphilosophie  zurQckgefallen,  eine 
ehauptung,  welche  nachher  von  Hegel*  und  Sehelling* 
\  noch  herberer  Weise  wiederholt  worden  ist.  Ueberhaupt 
at  vollständig  ein,  was  Bardili  ihm  geweissagt  hatte, 
ISS  durch  die  Verbindung  mit  ihm ,  Reimkold  allen  seinen 
ibern  Anhang  und  seinen  Einfluss  auf  das  Publicum  ver* 
eren  werde.  Er  ward  von  vielen  Seiten  geradezu  geroiss- 
indelt.  Das  unleagbare  Verdienst,  was  er  gehabt  hat, 
■rch  seine  Theorie  des  Vortitetlungsverniogens  zur  Wis* 
mschaftslehre  den  Weg  gebahnt  zu  haben,  das  Fiekia 
elbst  lange  Zeit  anerkannt  hatte,  hat  dieser,  so  wie  die 
Jcbrigen  in  der  Folgezeit  vergessen.    \ur  Jacobi  blieb  ihm 


1)  Hamborg  bei  Terthes.     6  Hftc.     1801. 

2)  J.  G.  Fichte  j  Leben  a.  literar.  Briefwechsel.    2t  Bd.    p.  316.  324. 

3)  Id  der  Erlang.  Lit  Zeit. ,    s.  FMit't  WW.  Bd.  II. 

4}    Differenz   des   Fichte^sihen   und    ScheUing" sehen    Systems.     1801. 
»*Mr.  Bd.  I. 

5)    SehelUng  ood  Hegel  kriL  Journal    I,   1. 
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treu,  und  was  ihm  die  Uebrigen  entfremdete,  die  Vemti- 
litftt,  mit  der  er  in  der  Coalition  mit  Bardili  den  viertea 
Standpunkt  einnahm,  ward  vielleicht  ein  Band  mehr  iwi* 
sehen  Beiden,  obgleich  in  dieser  Hinsicht  der  grosse  Unter- 
schied Statt  findet,  dass  Jacobi  Alles  seiner  Snbjectivitit 
einverleibte,  in  Allem  Verwandtes  des  Seinigen  sah,  nii 
blieb,  der  er  war,  während  Reinkold  augenblicklich,  vsa 
der  neuen  Ansicht  ganz  gefangen,  sie  systematisch  m  eat- 
wickeln  anfing.  Jacobi  ist  es^  auch,  dem  ReinkM  iu 
Werk  zugeeignet  hat,  in  welchem  er  das  lesende  Publi- 
cum mit  einer  fflnften  Wendung  seiner  philosophischea 
Ansicht  bekannt  macht  Ausdrücklich  bekennt  er  in  der 
Grundlegung  einer  Synonymik  für  den  allge* 
»meinen  Sprachgebrauch  in  den  philosophiseksB 
Wissenschaften-',  er  habe  vier  Mal  sich  der  über- 
eilten Behauptung  schuldig  gemacht,  dass  die  Geschichte 
der  Philosophie  ihr  Ziel  erreicht,  indem  er  anfangs  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  hierauf  seina*  Theorie  des 
Vorstellungsverniögens,  dann  der  Ficht e' seien  Wissenschafti- 
lehre,  und  endlich  dem  fiiir</i7i*«cileii Grundrisse  der  er- 
sten Logik  mit  freudiger  Zuversicht  das  iSgr^xa  nachgerufen 
habe.  Jetzt  fibergebe  er  dem  Freunde  das  letzte  und  eigent- 
liche Resultat  seines  bisherigen  Lernens  und  Forschens« 
Dasselbe  Verlangen ,  welches  ihn  durch  sein  ganzes  Leben 
hindurch  beseelt  hatte,  eine  Verständigung  unter  den  ver- 
schiedensten Ansichten  zu  bewirken ,  welches  ihn  im  Jahre 
1795  den  chimärischen  Plan  fassen  Hess,  Unterschriften  zu 
gewissen  von  ihm,  Binzer  und  Jensen ^  aufgestellten  Grund- 
sätzen zu  sammeln  —  (die  Resultate  dieses  Versuchs  fin- 
den sich  in  einem  1798  herausgegebnen  Werke  über  die 
Grundbegriffe  und  Grundsätze  der  Moralität. 
Lübeck  u.  Leipzig  bei  JF'V.  Bohn)  —  dieses  war  es,  welches 


1)    Kiel  bei  Äug,  Schmidt.     1812. 
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ihn  schon  in  seiner  Bardili^sehen  Periode  auf  die  Wichtig- 
keit des  Sprachgebrauchs  nnd  anf  den  Begriff  der  Worte 
fiberhaopt  f&hrte.  Eine  nähere  Ilinweisang  xn  dem,  was 
er  in  der  Synonymiic  leisten  wollte,  aber  nach  seiner  eig- 
Ben  Erklämng  einem  andern  Standpunkt  angehqrig,  ist  seine 
Rfige  einer  merkwürdigen  Sprachverwirrung 
nnter  den  Welt  weisen  >,  die  er  während  eines  lan- 
gem Aufenthalts  bei  Wieland  verfasste.  Den  Grundgedan- 
ken, welcher  seiner  Analysis  des  Sprachgebrauchs  zu  Grunde 
liegt,  dass  die  Sprache  den  Zusammenhang  von  Sinnlidf- 
keit  nnd  Denken  vermittle,  w^orin  unser  Erkennen  besteht^ 
suchte  er  dann  mehr  synthetisch  zu  entwickeln  in  sei- 
Schrift:  Menschliches  Erkenntnissvermögen 
ans  dem  Gesichtspunkte  des  durch  Wortspra- 
che v  er  mitteltenZusammenhanges  zwischen  der 
Sinnlichkeit  und  dem  Denkvermögen^.  Von  zwei 
andrm  Schriften,  die  diesem  Standpunkt  angehören:  [Je- 
her den  Begriff  und  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit. 1817,  und:  Die  alte  Frage,  was  ist  die  Wahr- 
heit! bei  den  erneuten  Streitigkeiten  fiber  die 
göttliche  Offenbarung  und  d  ie  menschliche  Ver- 
annft  ii|  nähere  Erwägung  gezogen',  ist  die  er- 
rtere  nicht  im  Buchhandel  erschienen ,  die  zweite  mehr  re- 
ligiös-praktischen Inhalts.  Beide,  so  wie  überhaupt  Bein- 
Ud's  letzte  Schriften,  sind  vom  lesenden  Publico  wenig 
iMcbfet  worden.  Die  Sorgfalt  dagegen,  welche  er  seinen 
akademischen  Vorträgen  widmete,  ist  bis  an  seinen  Tod 
(10.  April  1823)  von  seinen  Zuhörern  dankbar  erkannt 
«erden. 


1)  Weimar  it^, 

2)  Kiel,  akjtdem.  ßacbbanülnnp.     1816. 

3)  AlloBa  1820. 
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8.  19. 
Reinkold'i  Elementar|>hilosophie. 

Da  zur  Begründung  der  Transscendentalphilo- 
Sophie  ihre  Theile  (Aesthetik  und  Logik)  auf  eiiie 
Einheit  zurückgeführt  werden,  ferner  damit  ihre 
Resultate  allgenieingeltend  werden,  sie  aus  einem 
unbezweifelbaren  Grundsatz  abgeleitet  werden  m&s- 
qgn,  so  hat  die  Eleinentarphilosophie,  indem  sie 
den  Satz  des  Bewusstseyns  anaiysirf,  eine 
Theorie  des  Vorstellungsverniogens  zu  geben,  auf 
welche  die  Theorie  des  Erkenntnissvermögens  erst 
folgen  kann.  Da  diese  letztere  die  Theorien  der  Sinn- 
lichkeit, des  Verstandes  und  der  Vernunft  befasst, 
aus  welcher  sich  die  von  Kant  entwickelten  Be- 
hauptungen des  transscendentalen  Idealismus  noth- 
wendig  ergeben ,  so  ist  die  Theorie  des  Vorstellungs- 
vermögens weder  ein  Commentar,  noch  eine  Wi- 
derlegung für  die  Kritik  der  reinen  Vernunft:,  son- 
dern ein  Fundament  derselben. 

1.  Das  Verhält niss  zwischen  KanV$  und  ReinhMi 
Lehre  kann  kaum  besser  dargestellt  werden,  als  dies  tobh 
Letztern  selbst  geschehn  ist  in  seiner  Abhandlnn^;  Aber 
das  Verhältniss  der  Theorie  des  Vorstellungs- 
verniogens znr  Kritik  der  reinen  Vernanft'. 
Hier  wird  die  erstere  als  die  nothwendige  Conseqoens 
der  letztern  bezeichnet.  Dass  die  zu  ziehende  Consequenz 
sehr  nahe  lag,  erkennt  Reinhold  selbst,  indem  er  jener 
Abhandlung  das  Motto   vorsetzte:    Inventis  facile  est  ad- 


1)     Beitr.  I,  Nr.  5. 
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dere^  und  die  Geitchichle  hat  e«  be8tätigt,  indem  die  geist- 
reichern Kaniiauer  sogleich,  ja  Manche  ohne  es  au  ahn- 
den, ReinhoWi  Anhänger  worden.  In  der  That  hat 
Kami  nämlich  selbst  darauf  hingewiesen,  was  weiter  zn 
ihnn  sey.  Seine  Kritik  des  Erkennt nissverm6gens  hat<e 
die  Sinnlichkeit  als  das  Vermögen  der  Anschanangen  dem 
Verstände  (nnd  der  Vernunft)  als  Vermögen  der  Begriffe 
entgegengestellt,  and  dann  dhese  beiden  „Stämme  der  Er- 
kenntnisse* abgesondert  von  einander  betrachtet,  ob  sie 
gleich  XU  verstehn  gab ,  sie  möchten  eine  gemeinschaftliche 
Wurzel  haben.  Welche  diese  war,  darüber  konnte,  wer 
nach  ihr  sachte,  nicht  zweifelhaft  seyn,  Anschauungen  wa- 
ren von  KatU  und  seinem  Commentator  Schulze  wiederholt 
ab  unmittelbare  (und  darum  Ei nzel-)Vorstel langen 
bezeichnet,  die  Begriffe  dagegen  als  mittelbare  (und  dä- 
mm Allgemein-) Vorstellungen.  Sie  fielen  also  un- 
ter den  gemeinschaftlichen  Begriff'  der  Vorstellungen 
■od  die  Vermögen  der  unmittelbaren  und  mittelbaren  Vor- 
stellangen  waren  nur  verschiedne  Arten  des  Vorstel- 
Inngavermögens.  Eine  kritische  Erörterung  des  Vor- 
stellnngsvermögens  wird  sich  also  zu  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  oder  des  Erkennt niss  Vermögens  wie  die  all- 
gemeinere und  fundamentale  Untersuchung  zur  speciellern 
und  angewandten  verhalten.  Eben  darum  ist  die  Theorie 
des  Vorstellungsvermögens  weit  davon  entfernt,  nur  ein 
Commentar  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  seyn;  ob- 
gleich  selbst  nur  durch  die  letztere  mögiich,  enthält  sie, 
WM  Koni  nicht  geben  wollte,  aber  stillschweigend  vorans- 
selzte  ■•  Kahl  wollte,  wie  er  es  selbst  sagt,  nur  eine  Propa- 
dartik  zur  Metaphysik  geben  %  dagegen  gibt  die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens  eine  wirkliche  Elenien- 
tarphilosophie,    d.  h.   sie   enthält  das  Fundament  fär 


I)     Beilr.    I.  p.  265.  333  i)     Elw-nd.    p.  278. 
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alle  philosophischen  Wissenschafteo,  ja  sogar  für  die  all- 
gemeine Logik ,  welche  Kani  bei  der  Ableiinng  der  Kate- 
gorien als  gültig  voraussetzt.  Nur  durch  eine  solche  Be- 
gründung können  die  Hauptresulfate  der  KatUiiciem  Lehre, 
dass  die  Dinge  an  sich  unerkennbar  sind,  und  dass  die 
Principien  aller  Erkenntniss  a  priori  in  uns  liegen,  Re- 
sultate, welche  von  der  Theorie  des  VorstellongsvemS- 
gens  anerkannt  werden,  im  wahren  Sinne  des  Wortes  be- 
wiesen werden.  Die  Beweise  nämlich,  welche  jKm/ 
selbst  gibt,  sind  bloss  fiir  die  gültig,  welche  gewisse  Facts 
zugeben,  von  denen  Kant  nachweist,  sie  seyen  nur  nfig* 
lieh  unter  der  Bedingung,  dass  seine  Behauptung  richtig. 
Er  gibt  von.  beiden  eine  transscendentale  Deductjon,  indea 
er  in  der  transscendentalen  Aesthetik  zeigt,  dass  nur  bei 
seinen  Prämissen  die  Mathematik  apodiktisch  nothwendige 
Sätze  enthalten  könne,  und  in  der  transscendentalen  Ana- 
lytik, dass  ohne  seine  Prämissen  Erfahrung  (d.  h.  geseti- 
mässig  geordnete  Wahrniehmungen)  nicht  möglich  sey.  Wer 
nun  aber  (und  es  gibt  Solche)  behauptet,  die  Mathematik 
enthalte  nur  hypothetische  Nothwendigkeit,  oder  wer  die 
Realität  der  Erfahrung  im  KanUichen  Sinne  leugnet, 
fiir  den  hat  jene  Deduction  keine  Beweiskraft  ^  Ganz  an- 
ders verfährt  die  Elementarphilosophie;  sie  geht  von  etwas 
aus,  was  noch  nie  Einer  geleugnet  hat,  von  dem  Daseyn  voa 
Vorstellungen  in  uns,  und  dann  entwickelt  sie  nicht,  wie 
Kantf  rückwärtsgehend  aus  dem  Zugegebnen,  sondern  sie 
schreitet  vorwärts,  d.  h.  sie  sucht  aus  dem  Vorstellungs- 
vermögen selbst  abzuleiten,  dass  Dinge  an  sich  nicht  vorstell- 
bar und  also  auch  nicht  erkennbar  sind,  dass  in  der  Vor- 
stellung und  also  auch  der  Erkenntniss  ein  Element  a  priori 
liegt  u.  s.  w.  Obgleich  sie  daher  vollkommen  im  Einver- 
ständniss   mit  den  Lehren  Kani's  bleibt,   so   ist  ihr  Weg 


t)    Beitr.    I,  p.  278.  279. 
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¥00  dem  von  Koni  eingeschlagnen  nicht  nor  verschieden» 
soDdem  gewissermassen  ihm  entgegengesetzt,  indem  was 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  als  Grund  erscheint^ 
in  der  Eleraentarphilosophie  vielmehr  Folge  ist'.  So 
schliefst  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  daraus,  dass  die 
|isycfaologische,  kosmologische  u.  s.  w.  Ideen  keine  Crkennt- 
oiss  vom  Dinge  an  sich  gewähren,  durch  Indnction  dar- 
auf, dass  die  Vomunft  keine  Dinge  an  sich  zu  erkennen 
TcnnSge,  dagegen  die  Eleraentarphilosophie  aus  diesem 
Unvermögen  der  Vernunft  durch  Deduction  darauf  fährt, 
daw  die  Psychologie  nicht  die  Seele  als  Ding  an  sich  er- 
kcanen  lehrt'  n.  s.  w.  — .Nur  indem  ihr  eine  solche  Ele- 
meotarphilosophie  vorausgeschickt  wird,  kann  ferner  die 
üToiilijcie  Philosophie  als  ein  wirkliches  System  sich  er- 
weisen.  Dazu  nimlich  wird  sie  nur  dadurch,  dass  sie  auf 
.  einem  einzigen  Grundsatz  beruht,  welcher  dem  ganzen  Ge- 
lii&ade  der  Wissenschaft  Festigkeit  gibt ,  und  durch  den  sie 
aufholt  nur  historische  Kenntniss  zu  seyn  '.  Zu  einem  sol- 
cImo  ersten  Grund  reicht  nun  der  von  KaiU  an  die  Spitze 
der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes  gestellte,  —  dass  jeder 
Gegenstand  unter  den  Bedingungen  der  synthetischen  Ein- 
heit in  einer  möglichen  Anschauung  stehn,  oder  dass  er 
den  formalen  und  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung 
■■terliegen  mfisse,  —  durchaus  nicht  aus,  da  er  erstlich 
■ur  die  Erfiüirung  begründet,  dann  aber  auch,  um  erweis- 
fich  SS  seyn,  die  Theorie  der  Sinnlichkeit,  des  Verstan- 
des und  des  Vorstellungsvermögens  voraussetzt,  anstatt 
ae  XU  begründen  «•  Vielmehr  muss  der  Satz,  auf  welchem 
üe  ganze  Philosophie  beruht,  seine  Evidenz  mit  sich  in 
dfe  Wissenschaft  bringen ,  die  er  begrfinden  soll ,  und  sein 


1)  Bcttr.    K  p.  295. 

2)  EbemL   p.  331. 

3)  Ebeod.   p.  117.  ' 
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Beweis  (wenn  er  eioes  Beweises  bedürfte)  müsste  ausser- 
halb dieser  Wissenschaft  fallen,  ihr  vorhergehn  >•  Er  dfirfte 
daher  nicht  aaf  ein  philosophisches  Räsonnement  sich  stfis- 
Ken,  eben  so  wenig  aber  auf  äqssere  oder  innere  Erfabmnfr, 
weil  er  in  diesem  Falle  individuell,  und  nicht  allgemein 
raittheilbar  wäre^,  er  müsste  verstanden  werden,  sobald  er 
ausgesprochen  wfirde,  was  bei  jenem  Kanti$chem  Grundsatx 
dar  Erfahrung  nicht  der  Fall  ist«  —  Würde  endlich  ein 
Grundsatz,  der  allen  diesen  Forderungen  entspricht,  an  die 
Spitze  der  Untersuchung  gestellt,  und  aus  ihm  die  Elemen- 
tarphilosophie  abgeleitet,  indem  alle  die  Sitze  entwickelt 
wflrden,  welche  jener  Grundsatz  bestimmt,  und  die  den 
Inhalt  der  Elementarphilosophie  ausmachen,  so  wSrdea 
auch  die  Missyerstfindnisse  schwinden,  welche  allein  die 
allgemeine  Geltung  der  kritischen  Philosophie  verhindera. 
Das  Schicksal  nämlich,  welches  die  üTim/ffcile  Philosophie 
bisher  gehabt  hat,  ist,  dass  die  ReprSsentanten  der  herr- 
schenden Standpunkte  (man  kann  sie  auf  die  vier  Klassen 
Spiritualismus,  Materialismus,  Skepticismus  und  Suprans- 
turalismus  zurückführen)  entweder  sagten :  was  sie  Neues 
enthalte,  sey  nicht  wahr,  was  Wahres  nicht  neu,  oder 
aber,  dass  Jeder  dieses  System  seinem  Gegner  zugesellte, 
nlso  der  Materialist  es  als  Spiritualismus  bezeichnete 
u.  s.  w.  Dies  ist  sehr  erklärlich :  Das  Kaniisehe  System 
erkennt  das  Wahre  in  allen  jenen  Systemen  an,  und  scheint 
deshalb  Jedem  Bruchstücke  der  Wiihrheit  zu  enthalten, 
eben  so  aber  auch  Irrthümer,  weil  es  dem  Gegner  gleich- 
falls Recht  gibt,  endlich  erscheint  es  eben  darum, Manchem 
als  der  Versuch  Unvereinbares  zu  vereinigen  *•  Um  die- 
sen  Standpunkt,  der  über  allen  Partheien  steht,  weil  er 
die  Missverständnisse  heben  lässt,  auf  denen  alle  ihre  Strei- 


1)  l'eber  Rcdürfn.  eines  erslen  Grunds,     ßeilr.  I,  p.  122. 
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figkeifen  bernhn,  nm  ihn  geltend  zu  machen,  mvBste  Koni 
einen  Weg  einschlagen,  der  die  ihrigen  gani  krenzte«  An- 
slaft  wie  sie  xu  fragen,  welches  die  erkennbaren  Obje- 
cte  seyen  (ob  angebome  Wahrheiten  oder  ftossere  Gegen* 
stände),  abstrahirt  er  davon,  und  sucht  nur  den  Begriff  des. 
Erkennen!  nnd  der  Erkennbarkeit  fiberhanpt  zu  er- 
örtern, indem  er  das  Erkenntnissvermögen  einer  Kri- 
tik unterwirft,  um  seinen  Umfang  nicht  durch  die  erkann- 
ten Objecte,  sondern  aus  ihm  selbst  zu  bestimmen.  Eine 
aolcbe,  bis  dahin  unerhörte,  Untersuchung  konnte  nicht  an- 
gestellt werden,  ohne  dass*  neue  Termini  eingeführt,  oder 
früber  gebrauchte  nfther  und  ander»  bestimmt  wurden  als  bis- 
her ',  ohne  daas  Solches  von  einander  gesondert  wurde,  vlras 
■Hin  bis  dahin  mit  einander  confundirt  hatte«  Namentlich 
dieses  Letztere  hat  eine  Menge  von  Missverstandnissen  her- 
vorgerufen und  Iftsst  so  häufig  über  die  Unverständlichkeit 
der  Kamiiseken  Lehre  klagen.  So,  um  nur  einen,  aber 
radicalen  Missverstand  zu  erwähnen,  bleiben  viele  Leser, 
wenn  sie  von  Sinnlichkeit  oder  &kenntnissvermögen  u.  s.  w. 
lesen,  nicht  bei  diesem  Gedanken  stehn,  sondern  sie  ver- 
stehn  unter  jener  ein  sinnliches,  mit  körperlicher  Or- 
ganisation versehenes  Subject,  unter  dieser  das  Sub- 
ject  des  Erkenntnissvermögens,  von  dem  gar  nicht  die 
Rede  ist«  Sie  vergessen,  dass  jene  Begriffe,  um  die  sichs 
handelt,  zu  diesen,  viel  complicirtem,  sich  verhalten,  wie 
das  Sehen  zum  sehenden  Auge,  und  dass  der  complicirtere 
Begriff  des  erkennenden  Subjects  erst  nach  dem  einfachem 
des  Erkennens  entwickelt  werden  kann.  Eine  solche  Ver- 
wechslung macht  es  ganz  unmöglich  in  den  Geist  der  Ami- 
fMdm  Lehre  einzudringen,  und  wer  sie  begeht,  der  kann 
den  Behauptungen  derselben  keine  allgemeine  Geltung  zu- 
erkennen.    Hierzu  aber  kommt  ein  Zweites,  was  nicht  in 


l)    Theorie  u.  s.  w.     p.  44.  46.  51. 
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dtf  Sebnid  ibrei  LeMS-,  Modcn  io  der  Kritik  der  reineo 
Veniuift  Mslii^  seineii  Grcod  hat.  Diese  enthält  eine  Un- 
tertfncbnnf  £ber  d«i  ^'«rmören  d«  Erkennent*.  Sun 
ist  aber  Erkennen  M-Ii*»!  ein  «ehr  conplicirter  Begriff. 
Mift  diefca  Worte,  da«  die  vrenirsten  Philosophen  zn  er- 
IJfiren  Tersacfjt  haben,  verbindet  der  Eine  diesen,  der  An- 
ihe  eise  andern  Sinn,  ja  Manche  die  Skeptiker;  lengneo 
f-ft  gmdczB.  Wer  dämm  nicht  zufällig  in  diesen  Begriff 
ganz  dieselben  Merkmale  wie  Am/  hineinlegt,  der  kann 
unDogfich  seinen  Dedncfionen  Rerht  geben,  nnd  wenn 
glrirh  Kami'i  Principien  richtig  nnd  also  allgemein  galt  ig 
-,  so  können  sie  doch  allgemein  geltend  nur  werden, 
man  zuerst  einen  einfachem  Begrifi' zerlegt,  hinsiebt« 
lieh  dessen  solche  abweichende  Ansichten  nicht  Statt  findeo. 
Dies  aber  ist  der  Begriff  der  Vorstellung.  Da  jede  Er- 
kenntniss  Vorstellung  ist  (aber  nicht  umgekehrt),  so  folgt, 
Jass  Nichts  in  das  Gebiet  des  Erkenntnissvermogena  fallen 
oder  erkennbar  seyn  kann,  was  aus  dem  Gebiet  des 
VorstoIIunKKvormögens  als  nicht  vorstcllbar  ausge- 
schlüriNfM  ist.  Ferner:  Ehe  man  sich  über  den  Begriff  At% 
Vorstellungs Vermögens  nicht  verständigt  hat,  ist  es  unmog* 
lieh,  sich  über  das  Erkenntnissverniögen  zu  verstehn.  End- 
lich aber  sind  alle  Philosophen  ohne  Ausnahme,  Skepti- 
ker wie  Dogmatiker  darüber  einig,  dass  es  Vorstellungen 
gibt,  mfissen  also  auch  zugeben,  dass  es  ein  Vorstellungs- 
vermSgen  gebe.  -Man  hat  also  einen  gemeinschaftlichen  Bo- 
dJMi  mit  Allen.  Könnte  man  sich  nun  darüber  einigen,  was 
dieses  Vermögen  jst,  könnte  man  weiter  zeigen,  dass  es  mit 
iIvHi  Begriffe  des  Vorstellungsvermögens  streite,  dass  z.  B. 
Dinge  an  sich  vorstellbar  sind,  so  hätte  man  dadurch  die 
\t»iarhiedensten  Partheien   mit  der  durch  Kani  gefundenen 
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igreoxtang  de«  ErkeontDissvennogens  aasgesobät  '•  Dann, 
€r  wire aach  die Kmmiifcie  Philosophie  nicht  mehr  eine, 
cht  mehr  die  kritische  Philosophie,  sondern  die  Philo- 
pbie,  die  Philosophie  ohne  Beinamen.  Zu  solcher  Verstän- 
gang  soll  eben  die  Theorie  des  Vorstellnngsvermogens  fflh- 
D,  welche  daher  die  Philosophie  der  Philosophie',  die 
Wissenschaft  der  Wissenschaften,  dieVandaroentallehre  oder 
imm  pkiloiopkia  >  genannt  werden  kann ,  deren  BedOrfniss 
is  erste  Buch  seines  Werks  anseinandergeset^t  hatte. 

S.  Das  sweite  Bach  gibt  nun  die  Theorie  des  Vor- 
ellnngsTermogens  Oberhaupt,  indem  es  zuerst  je- 
•  ersten  Grundsatz  aufstellt.  Soll  dieser ,  wie  oben  gefor- 
ft  wurde,  ohne  Weiteres  allgemein  einleuchtend  seyn,  so 
tBB  er  nichts  Andres  enthalten  als  den  Ausdruck  eines  Fa- 
BHUy  einer  nicht  weiter  zu  beweisenden  Thatsache,  welche 
WM  selbst  vorgeht,  und  alle  möglichen  Erfahrungen  und 
Bdanken  möglich  macht  und  begleitet.  Ein  solches  Fa- 
im  ist  das  Bewusstseyn*  und  der  erste  Grundsatz  der 
iementarphilosophie  ist  darum  der,  durch  Reflexion  auf 
eThatsache  des  Bewusstseyns  gefundene  Satz  des  Be- 
tts st  seyn  s.  Dieser  Satz  enthält  die  Begründung  aller 
Itie,  selbst  der  Satz  des  Widerspruchs  hängt  eigentlich 
m  ihm  ab  (s.  weiterhin).  Er  enthält  das,  was  bei  al- 
im  Bewnsstseyn  vorgeht,  während  alle  übrigen  Grund- 
ilie  der  Elementarphilosophie,  die  aus  ihm  abgeleitet  wer- 
BB,  die  verschiedenen  Arten  des  Bewusstseyns  ausdrük- 
sa;  so  gibt  es  einen  Satz  des  sinnlichen  Bewusstseyns, 
ir  Erkenntniss  u.  s.  w.,  die  alle  durch  den  Satz  des  Be- 
nastseyns   bestimmt  sind^.     Auch   hier  gesteht   übrigens 
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Reinkold  zo,  das«  dieser  Ponkt  von  Kmd  bereits  ange* 
deutet  sey.  In  dem  schwierigsten  Tbeil  nämlich  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft ,  da  wo  von  der  synthetischen  Einheit 
der  Apperception  die  Rede  sey,  unter  deren  Bedingungea 
alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  stehen  müsse,  sey  der 
Punkt  enthalten ,  der  über  alle  Einwendung  erhaben.  Nor 
das  sey  an  jener  Auseinandersetzung  zu  tadeln,  dass  sie 
von  dem  Mannigfaltigen  nur  der  Anschauungen  und  nicht 
aller  Vorstellungen  dies  behaupte,  und  dass  sie  den  Be- 
griif  des  Bewusstsey ns ,  der  ihr  zu  Grunde  liege,  ganz  nii- 
besfimmt  lasse  ■.  Das  Bewusstseyn,  die  Quelle  aller  Sfitu 
der  Elementarphilosophie,  wird  nun  so  ausgedrückt,  oder 
der  Satz  des  Bewusstseyns  lautet  so:  Die  Vorstellung 
wird  im  Bewusstseyn  vom  Vorgestellten  und 
Vorstellenden  unterschieden  und  auf  beide  be- 
zogen'. (In  der  neuen  Darstellung  wird  noch  hinzuge- 
fügt, dass  diese  Unterscheidung  und  Beziehung  durch  das 
Subject  geschehe.)  Dieser  Satz  gilt  ganz  allgemein,  deaa 
Jeder,  selbst  der  Egoist,  unterscheidet  von  sich  und  von 
seiner  Vorstellung  das  Vorgestellte,  auch  wenn  er  dieses 
far  eine  blosse  Vorstellung  hielte.  Es  ist  nämlich,  wenn 
hier  vom  Vorgestellten  gesprochen  wird,  ganz  unentsdiie- 
den  gelassen,  ob  es  Gegenstände  ausser  dem  Gemfithe  gebe 
oder  ob  alle  nur  in  unserm  Gemüthe  sich  befinden.  Die- 
ser Satz  setzt  nun  nicht  etwa  die  Begriffe  Subject.  u.  s.  w. 
voraus,  so  dass  die  Definitionen  dieser  drei  Bestandfheile 
des  Bewusstseyns  ihm  vorausgeschickt  werden  mfissteoi 
sondern  im  Gegentheil  ihre  Definitionen  ergeben  sich  erst 
aus  ihm  '.  Es  kann  nämlich  das  Subject  nur  definirt  wer- 
den  als   das  von  der  Vorstellung   und    dem  Object  Unter- 


J)     Tebcr  das  Veih.     Bcilr.    I,  j».  304  —  306. 

2)  Theorie.     §.  7.    p.  201.   —    leb.  Redürfn.     Beilr.   I.  p.  144.   — 
iNeue  Dnrst.     Bcilr,    I,  p.  267.  • 

3)  Theorie  u.  s.  w.    p.  26-^. 
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wbiedoiie,  woranf  die  Vorstellang  bezogen  wird,  eben  so 
du  Object  al«  das  von  jenen  beiden  Unterschiedene,  wqr* 
anf  die  Vorstellung  bezogen  wird,  endlich  die  blosse 
Vorstellung  ist  dasjenige,  was  sich  im  Bewusstseyn  anf 
Object  and  auf  Subject  beziehen  lässt,  nnd  von  beiden 
onterschleden  ist ' .  Da  die  ganze  Aufgabe  der  Elementar- 
Philosophie  nur  ist:  zu  finden,  was  vorstellbar  ist,  d.  h« 
was  in  die  Vorstellang  —  (nicht  was  in  das  vorstellende 
Sabject)  —  Allti  so  wird  sie  sich  zu  beschfiftigen  haben 
nnt  der  blossen  Vorstellang  im  Unterschiede  von  dem 
Vorstellenden  .nnd  Vorgestellten,  and  von  diesen  beiden 
nhatrahiren  mfissen.  Da  anter  Vorstellungs vermögen  nur 
die  Innern  Bedingungen  der  Wirklichkeit  der  blossen  Vor- 
stellang za  verstehn  sind,  so  wird  bei  der  Betrachtung  des 
Vorstellnngsvermögena  von  dem  vorgestellten  Object  und 
daoi  vorstellenden  Snbject  abstrahirt  werden  müssen,  welche 
freilich  Bedingungen  der  Vorstellungen  sind,  aber  äussere^. 
(Dorch  die  Verwechslung  von  Innern  und  äussern  Bediri- 
gongen  der  Vorstellung  würde  die  ganze  Theorie  unver- 
stindlich.  Der  Unterschied  ist  aber  leicht  zu  fassen :  Wie 
die  Eltern  äussere  Bedingungen  der  Existenz  des  Menschen, 
Gemfith  und  Körper  aber  innere  Bedingungen  derselben 
find  ',  so  mag  etwa  das  Daseyn  von  Dingen  und  von  vor- 
stellenden Subjecten  äussere  Bedingung  der  blossen  Vor- 
stellang seyn ,  aber  ihre  Innern  Bedingungen  lernt  man  nur 
4adurrh  kennen,  dass  man  nicht  sowohl  fragt,  wie  sie  ent- 
steht, als  woraus  sie  besteht  und  daraus  auf  die' Be- 
idiaffenheit  ihrer  Möglichkeit  oder  ihres  Grundes  zurück- 
Miliesst.)  Nennt  man  das,  wodurch  eine  Vorstellung  ent- 
itdit,  z.  B«  ein  mit  einem  Vorstellungsvermögen  begabtes 
Ssbject,  die  vorstellende  Kraft,   so  muss  man  sagen, 


1)  Nene  Ikmlell.    §.  3.  4.  5.   —    Theorie,    p.  J70—173. 

2)  Theorie.    |.  8.  '  H)    Kbend.    §. 
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flau  die  Theorie  des  VontellangSTennSgeiis  nicht  die  ▼er» 
stellende  Krafir  xa  betrachten  habe,  sondern  nnr  ein  Mo- 
ment derselben  ■.  Eben  so  wenig  hat  sie  das  Vorsfel- 
Inngsvermögen  ans  der  Torstellenden  Kraft  abzuleiten,  efwi 
als  Wirkung  eines  vorstellenden  Snbjectes  anznsehn,  son- 
dern vielmehr  nur  aus  seiner  Wirkung  (der  blossen  Yiv- 
Stellung)  zu  verstehn,  indem  sie  nachweist,  was  das  Vor- 
stellungsvermogen  als  Grund  dessen,  was  die  Analysis  der 
Vorstellung  ergab,  enthalten  ronss'«  —  Indem  die  blooe 
Vorstellung  auf  das  Object  und  Subject  bezogen  werden 
kann,  mnss  sie  aus  zwei  Bestandt heilen  bestehn,  deren 
einer  dem  Gegenstande  entspricht  und  der  Stoff  der  Vor- 
stellung heisst.  Obgleich  dieser  den  Gegenstand  in  der 
Vorstellung  repräsent irt,  so  ist  er  doch  vom  Gegen- 
stände unterschieden,  wie  Jeder  zogestehn  muss,  wenn  « 
bedenkt,  dass  wenn  wir  uns  einem  Gegenstand  (Baum  z.  B.) 
nfihern,  er  gewiss  unverändert  bleibt,  während  der  Stoff 
{Inhalt)  unserer  Vorstellung  sich  ändert'.  Dasjenige  wie- 
ilemni ,  was  in  der  Vorstellung  und  wodnrch  sich  die  Vor- 
stellung auf  das  Subject  bezieht,  und  welches  den  Stoff 
derselben  zur  Vorstellung  macht,  ist  die  Form  derselben, 
ihr  zweiter  Bestandtheil ,  welcher  dem  Vorstellenden  an- 
gehört, welches  die  V^orstellung  weder  schaßl;  {Leibnitx)^ 
noch  empfangt  (LocAe)^  sondern  aus  dem  Stoff  erzengt, 
indem  es  demselben  die  Form  gibt*.  Es  folgt  von  selbst 
daraus,  dass  nichts  Stofiioses  und  nichts  Formloses,  femer 
dass  kein  Gegenstand  in  der  ihm  eigenthOmlichen  Form 
oder  Beschafienheir,  d.  h.  kein  Ding  an  sich  vorstell- 
bar  ist,  und  endlich,  dass  man  nicht  sagen  kann,  dass 
Vorstellungen  Bilder  der  Gegenstände  seyen;   dies   wären 


t)  Neue  Dnrsl.    §.  6.  Bcilr.  I.  p.  178. 

2)  Theorie.    §.  13. 

S)  Theorie.    §.15.  —  Neue  Darsl.    §.  9.   10.  a.  a.  O.  p.  180—1^. 

4)  Theorie.    §.  If),  —  Neue  Daret.    §.  II.  a.  a.  O.  p.  183. 
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cht  einmal. dann,  wenn  ihr  Stoff  Bild  des  Gegensfan- 
üre,  geschweige  denn  jetzt,  wo  sie  geformter  Stoff 
Anders  wird  dieser  Gegensatz  des  Dinges  an  sich 
es  Vorgestellten  auch  so  ausgedrückt :  der  Gegenstand 
rgestellt,  indem  die  (ganze)  Vorstellung  anf  ihn  be- 
wird, er  ist  Ding  an  sich,  in  sofern  nur  der  Stoff 
orstellung  auf  ihn  bezogen  wird,  also  ist  eben  der- 
Gegenstand  Ding  an  sich  und  vorstellbar  in  entgegen- 
ten  Richtungen,  und  die  Vorstellungeines  Gegenstan« 
nss  von  ihm  als  Ding  an  sich  unterschieden  werden, 
ieht  dies  nicht,  so  überträgt  man,  was  nur  der  Form 
orstellung,  d.  h.  dem  Vorstellenden  angehört,  auf  die 
stände  an  sich,  eine  Uebertragung ,  worin  allein  die 
liednen  philosophischen  Secten  und  ihre  Streitigkei- 
ten Grund  haben  ^.  Da  in  der  Vorstellung  nur  die 
dem  Subject  angehört,  so  ist  nur  sie  von  ihm  her- 
e bracht,  dagegen  der  Stoff  nicht  seine  Wirkung, 
ihm  gegeben.  Man  muss  nicht  sagen  wird  gege- 
weil  dies  auf  einen  äussern  Grund  hinzuweisen  scheint, 
rn:  ist  ein  Gegebnes,  indem  man  nur  die  innere 
^ng  der  Vorstellung  bezeichnen  will.  Selbst  in  der 
eilung  seiner  selbst  ist  der  Stoff  gegeben  (sonst  er- 
m  wir  nur  selbst),  die  Form  hervorgebracht,  die  Vor- 
ig erzeugt'.  Schliesst  man  nun  hieraus  zurfick  auf 
Srund  der  blossen  Vorstellung,  so  besieht  das  Vor- 
Digs vermögen  aus  Receptivität  oder  dem  Ver- 
1  sich  gegen  den  Stoff  leidend  zu  verbalten ,  d.  h.  af- 
za  werden,  und  eben  so  aus  Spontaneität,  d.  h. 
[hätigen  Vermögen  die  Form  hervorzubringen  *.  (Es 
(ht  sich  ganz  von  selbst,  dass'  es  hier  gar   nicht  in 


Theorie.    §.  17.  —    Nene  Darsl.  §.  12.  13.  a.  a.  0.  p.  184.  185. 

Nene  Darst.    §.  13.  14.  ^a.  a.  0.  p.  186  ff. 
I    Theorie.   §.  18.  —  Ncae  Darst.   §,  15.   a.  a.  0.   p.  189. 
I    Theorie,   i  19.  20.  —   Neoe  Darst.   §.  16.  22^ 
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Betracht  kommt,  ob  die  Keceptivität  durch  Organisation 
o.  I.  w.  vermittelt  werde,  sondern  nur  darum,  was  sie  iat, 
da  ist  sie  einer  von  den  Bestandtheilen,  welche  die  Natir 
des  Vorstellungsvermögens  aasmachen  und  also  aller  Vor^ 
stellang  voraasgehend  dem  vorstellenden  Sabject  gegebea 
(d.  h.  nicht  als  Stoff  einer  Vorstellang  gegeben,  sondera 
nur:  nicht  von  ihm  hervorgebracht)  sind '•  Nur  ein  sa 
Unterscheidendes  kann  afficiren,  su  unterscheiden  aber  ist 
nur  Mannigfaltiges ,  und  daher  muss  der  Stoff  der  Vorstel- 
lang nothwendiger  Weise  ein  Mannigfaltiges,  dagegaa 
die  Form  derselben  Einheit  des  Mannigfaltigen  seyn.  Ei 
besteht  daher  die  Receptivität  im  Vermögen  Mannigfaltigsi 
SU  empfangen ,  d.  h.  die  Mannigfaltigkeit  des  Stoffs  nacht 
die  Natar  der  Receptivität  aus,  oder  ist  ihre  Form.  Ebea 
so  ist  die  Natur  oder  Form  der  Spontaneität,  d.  h.  ihrt 
bestimmte,  nicht  vom  Subject  hervorgebrachte  Haadlaagi- 
weise,  die  Verbindung  oder  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen^. Ist  durch  das  blosse  Afficirtwerden  nicht  aar 
das  Vorhandenseyn  des  Stoffs  der  Vorstellung,  sonders 
auch  seine  Reschaffenheit  bestimmt,  so  nennt  man  ihn  tnh 
pirischen  Stoff,  oder  Stoff  a  posteriori;  mag  er  nun  dnreh 
ein  Afficirtwerden  von  Aussen  (wo  er  objectiver  Stoff  a  jM- 
steriori  wäre)  oder  von  Innen  (wo  er  subjectiver  empiri- 
scher Stotr  wäre)  bestimmt  seyn,  in  beiden  Fällen  wird 
die  Vorstellung,  zu  der  er  den  Stoff  abgibt,  empirische  | 
Vorstellung  seyn'.  (In  seiner  Theorie  u.  s.  w.  hatte 
Reinhoid  an  diese  Sätze  den  Versuch  angeknüpft  [§.  29.], 
den  Idealismus  dadurch  zu  widerlegen,  dass  er  die  Noth* 
wendigkeit  des  objectiven  empirischen  Stoffes,  und  aas 
dieser  die  Xoth wendigkeit  von  Uingen  ausser  dem  Gemfi- 


1)  Theorie.  §.  2X  —  Neue  Darsl.   §.  21.    n.  a.  (>.    p.  205. 

2)  Theorie.  §.   24.  25.  26.   —    IXcuc  Üarst.    §.    19.   20.    «.  a.  0. 
I».  200— 2C4. 

.\)    Tbeüiie.  5.  27.  —  Neac  Uarst.  §.  24.  25.  26.  a.  a.  O.  j».  210  IT 
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the  bewiM.  Heydenreich  nöthigte  ihm  dnrch  einen  Angriff 
die  Erklftning  ab,  diese  Widerlegung. sey  nur  eine  Excur* 
lioii  gewesen.  Endlich  in  der  Neuen  Dariiellnng  ge- 
itehfr  er  offen  zu,  dieser  Beweis  könne  hier  ans  dem  blossen 
Satse  des  Bewusstseyns  nicht  geführt  werden,  und  lässt  ihn 
deswegen  ganz  fallen.)  Wenn  dagegen  nur  die  Formen  des 
Vorstellangsvermögens  selbst  vorgestellt  werden,  d.  h.  den 
Stoff  za  Yorstelliingen  abgeben,  so  haben  diese  Vorstel- 
laagen  einen  reinen  Stoff  oder  einen  Stoff  a  priori  nnd 
sind  selbst  reine  Vorstelinngen,  VorstelKnngen 
m  priori j  wobei  nur  zu  bemerken  ist,  dass  zwar  ihr  Stoff, 
nicht  aber  sie  selbst  im  Gemfithe  vor  allen  Vorstellungen 
jSathalten  sind  ■•  Vermöge  dieser  reinen  Vorstellungen  ist 
es  mAglich,  vor  aller  Erfahrung  Gesetze  festzustellen  hin* 
sieht  lieh  alles  Yorstellbaren ,  wie  denn  z.  B.  es  nichts  Vor» 
giirielltes  geben  kann,  welches  nicht  Mannigfaltigkeit  des 
G^ebnen  nnd  hervorgebrachte  Einheit  darböte^. 

3.    Dem'  dritten  Buch  seines  Werks  hatte  Reiukold 
die  Ueberschrift  gegeben:  Theorie  des  Erkenntniss«> 
Vermögens  überhaupt.     Dies  tadelt  er  spfiter,  und  in 
seiner  Neuen  Darstellong  sind   die  ersten  Sätze  unter  der 
Ueberschrift  Theorie  des  Bewusstseyns  besonders  abgehan- 
delt nnd  auf  diese  folgt  erst  die  Theorie  des  Erkenntniss- 
vcrmogens  fiberhaupt,   die  aber  nur  begonnen,   und  deren 
ferspcochene  Fortsetzung  unterblieben  ist.     Da  nur  i  m  ite* 
WBUtseyn  der  Stoff  der  Vorstellung  geformt  wird,  oder  die 
Vorstellung  zu  Stande  kommt,  so  ist  es  ein  Widerspruch, 
von  nnbewussten  Vorstellungen  zu  sprechen,  A.  h.  sol- 
chen, die  ganz  ausserhalb  des  Bewusstseyns  fallen.    Etwas 
gins  Andres  aber  ist  die  Frage,  ob  alle  Vorstellungen  mit 
Änem  klaren  Bewusstseyn  begleitet  sind.     Dies  muss  %'er- 


1)  Theorie.  §.  31.  —    Neue  Darst.  g.  27.  a,  a.  O.  p.  215. 

2)  Theorie.  §.  .T2. 
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■«tat  wcnico.  Du  BcwostfUeya  o&ndicb  ixt  klar,  wem 
M  BewvistMjii  icr  Voc^eUnng  Ut,  d.  b.  wenn  in  dasidbe 
VnnccUnK  «icff  Vontellwig  fillt,  wenn  et  Bewoastseyi 
i^t  b«i  tioier  Vontellmng  Torgehenden  Verändemng  ii%Ge- 
Büthtf  HC.  Dte  bfattie  Besitzen  der  Vorstellong  bildet  ftr 
diMC«  Vont«U«tt  icnelben  die  notbwendige  Voranasetiwg 
nnii  kann  tfainklt»  Bevi&utieTn  genannt  werden  >•  Wie  der 
eüw  BtHCsimitbeil  de»  Bewvtttsejna  selbst  Stoff  filr  eine  Yor- 
^nUiinic  weniea  kana^  eben  so  aarh  die  beiden  andern«  Da* 
KewQäaitäe^a  vtm  de«  Torüellenden  Snbject  als  vorstelleB- 
de«  is»c  «iencUckes  ItewiuaitseTn  oder  Selbstbewosit- 

>  ^  i(  s «  und  ein  Be«iu»tseTn  ist  nar  deatlicb ,  sofern  es  Toai 
Srib«ib«»wiitia»tseytt  begleitet  ist.  Im  Selbstbewusstseyn  wiid 
JttK^  \  aff;»ttf U<f ade  vorjestelll  —  natOrlich  nnr  so  weit  «s 
«v«lelfa»tt4  Ut«  was  e«  sonst  ist,  an  sich,  bleibt  nnvor* 
^^bar  —  ^er  wtcd  Object  einer  ^'orstellnng.  Das  Schwie- 
ii^>£ir  iaft  Be^nff  de«  SeHwlbewnsstsepu  ist,  einsnsehn,  wit 
ilkMcitt  diM^  Objecc  deii  Bewvsstsejns  als  mit  dem  Snbjecte 
J«i«^l>^it  iJ^.-ir.L>cb  %crj:e3^elll  werden  kann.  Die  Losnng 
«ii^t^iK   S^-h\fewi:i^k<tc    «hier    die   Entsteh ongsgeschicbte  der 

>  iM>ivüiiitidL  ^<^  Icbi«  U:  die:»e:  die  Vorstellong  Ich  hst| 
«t«  ^tt^  >«M:>CifUTiv4:«  eiaea  Stoff,  nnd  daher  weiss  dsi 
th;\kvif>^c»«t>a   »icft     ^^>tt  $wb     adäcirt,   d.  h.   es   weiss  ?oa 

w<ii  li'j^  \^»t  ^ÜKtoft  Ob  j  ect.  Andrerseits  aber  besteht  der 
^wit «  j^^  \ 'li<ir^ttt«i^%  X(U  ia  den  eignen  Formen  der  Becep- 
Li^.:.k:  4iio  Sii«^>KJsa^air«  jlUo  aeiss  es  sich  als  nicht  tos 

\«v\^  t  .i;'i<t;;:c«  wM^ra  weiss  seine  eigne  Natnr  (Foni) 
.«i^i^  vivu  vcufju  ^«M«  Affection,  d.  h.  es  weiss  Object  ob' 
Su:>Kvi  Jb.»  lieatiscb^  Die  Vorsfellang  des  Ichs  ob' 
av^x  SiN(>4<IX«aMl>efns,  ist  daher  nur  durch  die  Vofibtel« 
^»^v«   4  fin^ri   von    den   Formen   der    ReceptifitSt  ob' 


Hrte-   S.  35^-  —  ^«oe  Dtrsl.  §.  30.  a.  a.  0.  p.  221. 
k,  §.  4a   p.  335.  336. 
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ipoof  aaeität  möglich ,  nnd  hat  ganz  eben  so  das  klare  Be- 
inustseyn  der  Vorsfellong  zo  seiner  Voraassetzang,  wie 
lieses  das  dunkle  Bewusstseyn  zur  seinigen  hatte'.  Von 
len  klaren  Bewosstseyn  und  vom  Selbstbewosstseyn  ist 
»■dllch  als  dritte  Art  des  Bewnsstseyns  diejenige  onter- 
«hieden,  wo  das  Bewusstseyn  seinen  dritten  Bestandtbeil 
m  teiaem  Objecte  bat.  Dieses  Bewusstseyn  ist  Erkennt- 
liss  and  die  Theorie  des  Erkenntnissvermogens  ist  daher 
rar  die  Explication  des  Satzes  der  Erkenntniss, 
reicher  so  lautet:  In  der  Erkeontoiss  wird  der 
rorgestellte  Gegenstand  sowohl  von  der  vor- 
bestellten Vorstellung,  al;B  auch  von  dem  vor- 
;estellten  Vorstellenden  unterschieden.  Wenn 
[ieich  daher  Erkenntniss  von  beiden  andern  Arten  des 
lewnsstseyns  unterschieden  ist,  so  sind  beide  ihr  wesent- 
ich,  und  begleiten  sie,  ohne  dass  sie  zusaromeb  schon  die 
EriLeontniss  ausmachten.  Vielmehr  enthält  sie  ausser  ihnen 
loch  das  dritte  Moment  und  ist  darum  die  höchste  Kräfte 
janening  des  Vorstellungsvermögens  ^.  Der  Gegenstand  der 
Eikenntniss  unterscheidet  sich  vom  Gegenstande  einer  Vor- 
leHaog  überhaupt  dadurch,  dass  bei  dieser  ganz  unentschie- 
Ub  ist,  ob  er  ein  schon  Vorgestelltes  sey,  ob  nicht,  ferner 
ib  ein  blosses  Vorgestelltes,  ob  eine  vorgestellte  Vorstel- 
■ag  n.  s.  w.  Dagegen  m  u  s  s  der  Gegenstand  der  Erkennt- 
liMdo  blosses  nnd  zwar  schon  Vorgestelltes  seyn,  weil 
mm  Bewusstseyn  des  bloss  Vorgestellten  sich  nicht  ohne 
Vsntellnng  des  schon  Vorgestellten  als  eines  solchen  den- 
ksa  liast,  und  also  die  Erkenntniss  eine  Vorstellung  ent- 
Utea  mass,  wodurch  der  blosse  Gegenstand  zum  ViM^e- 
<slhsn  erhoben  wird ,  und  eine  andre ,  durch  welche  er 
ii  dieser  Eigenschaft  vorgestellt,  d.h.  Object  des  Bewosst- 


1)    Theorie.    §.  41. 
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leyns  wird.  Darans  aber  folgt  weiter,  dasa  %n  einer  jeden 
Erkenntnis«  zwei  verschiedne  Vontellongen  gehören,  die 
eine,  welche  unmittelbar  durchs  Afficirtwerden  entsteht 
nnd  daroni  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  besieht, 
die  Anschauung,  die  andre,  welche  vermittelst  eines 
Acts  der  Spontaneität  entsteht,  und  vermittelst  der  ersten 
auf  den  blossen  Gegenstand  bezogen  wird  und  Begriff 
heisst.  Beide  müssen  in  einem  Bewusstseyn  vorkommen, 
damit  Erkenntniss  vorhanden  sey,  denn  durch  Anschauung 
allein  wird  nichts  erkannt,  sondern  nur  vorgestellt,  nicht 
als  Vorgestelltes  vorgestellt,  daher  findet  in  ihr  allein 
nur  ein  dunkies  Bewusstseyn  Statt;  eben  so  wenig  wird  aber 
durch  blossen  Begriff  etwas  erkannt,  vielmehr  bedarf  er 
des  schon  vorgestellten  Mannigfaltigen,  um  es 
zur  Einheit  zu  verbinden  ^.  Hiervon  nun  die  Anwendung 
auf  das  Erkenntniss  vermögen  gemacht,  so  besteht  es 
aus  dem  Vermögen  der  Anschauungen,  d.  h.  der  Sinn- 
lichkeit, und  dem  Vermögen  der  Begriffe ,  d.  h«  des 
Verstände^. 

4.  Damit  wfire  also  Reinkold  an  dem  Punkte  ange- 
langt, bei  welchem  Kand  Kritik  der  reinen  Vernunft  an- 
gefangen hatte,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede,  dasi 
was  bei  Kant  als  eine  Behauptung  da  stand,  dasa  An- 
schauungen ohne  ßegriilc  blind  (nach  Reinhold:  dunkel) 
seyen,  dass  dieses  hier  aus  dem  Begriffe  des  Bewusstseym 
und  dann  weiter  des  Erkenntnissvermögens  selbst  abgeleitet 
ist  und  also  der  Kantitcken  Arbeit  das  gegeben  ist,  wai 
Reinhold  an  ihr  verniisst  hatte,  ein  wissenschaftliches  Fun- 
dament. Damit  aber  begnügt  sich  Reinhold  nicht,  sondern 
gibt  nun  im  weitern  Verlauf  seiner  Arbeit  den  wesentli- 
chen Inhalt  der  Kaniischen  Kritik ,  nur  dass  er  die  Resul- 


1)  Theorie.    §.  42.  43.  —    \euc  Darsl.   §.  34.  .%. 

2)  Theorie,    §.  43. 
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täte  fo  zu  gewinnen  sucht,  da««  er  blou  die  ansgesprocb- 
nen  Praniiuen  benutzt,  und  nicht  den  Weg  einschlägt,  den 
Kami  transscendentale  Uednction  genannt  hatte,  von  dem 
aber  Reinhold  öfter  sagt,  er  sey  eigentlich  ein  Weg  der  In- 
dnction.     Zu  diesem  entschiednen  Verdienst  kommt  dann 
noch  ein  zweites,  vielleicht  noch  grösseres,  dass  er  näm* 
lieh  den  schwankenden  Sprachgebrauch ,  der  öfter  bei  Kamt 
gerfigt  werden  musste,  durch  sehr  genaue  Distinctionen  fixirt. 
Wird   es  gleich  öfter   etwas  monoton,   wenn  Empfindung, 
Verstand,  Vernunft  u.  s.  f.  in  weiterer,  engerer  und  eng- 
ster Bedeutung  unterschieden  werden,  und  möchte  man  bei 
solcben  Gelegenheiten  wünschen,  dass  er  doch  lieber  durch 
^n  Gebrauch  verschiedner  Wörter  distinguirt  hätte  (wie  er 
s.  B.  Noumenon  und  Ding  an  sich,   Raum  und  Ausserein- 
«nder  immer  unterscheidet),   so   muss   man  diese  Schei- 
dnngen   ihm   hoch  anrechnen,  zu  denen   sein  analTtiscbes 
Talent  ihn  vorzugsweise  befähigte,  die  aber  in  einer  Zeit, 
wo,  wie  er  es  richtig  voraussah,   alle  durch  Kami  wider- 
legten Standpunkte  ihre  Repräsentanten  unter  seinen  soge- 
nannten Schulern  fanden,  doppelt  verdienstlich  waren.    Das 
itrenge  Scheiden  verwandter  Begriffe  und  die  genaue  Ter- 
minologie sind  der  Grund,    warum   Schüler  und  Freunde 
(F8/leberm,  Fichte  u.  A.)  es  oft  ausgesprochen  haben,  dau 
man  Beimho/d's  Gedanken   nur  in  seinen  Worten  ausspre- 
dmn  könne.    Einer  dieser  Distinctionen  werden  wir  sogleich 
in  4er  Parthie   begegnen,    welche   Kani  transscendentale 
Amthetik  genannt  hatte,  und  welche  bei  Reimhold  die  Ue- 
iMachrift  Theorie' der  Sinnlichkeit  bekommen  hat 
Amh  hier  polemisirt  er  sehr  dagegen ,  dass  bei  der  Unter- 
mriimig  über  die  Sinnlichkeit  Gegenstände,  die  gar  nicht, 
•Itc  höchstens   als  äussere  Bedingungen,   in  Betracht  kä- 
«Hi,  wie  Organisation,  Einfachheit  der  Seele  n.  s.  f.  be- 
rtlcksichtigt  würden ,  sondern  verlangt ,  dass  der  Begriff  der 
^nlichkeit  aufgesucht  werde,  welcher  gleich  richtig  wäre, 
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mochte  nun  die  Seele  materiell  oder  geistig  seyo,  nnd  den 
eben  deswegen  Materialisten  wie  Spiritnalisten  zagebei 
müssen.  Er  findet  diesen  Begriff,  indem  er  wieder  znent 
nnr  die  sinnliche  Vorstellong  betrachtet.  Die  blosse  Vor- 
stellung heisst  sinnlich  in  sofern  sie  durch  die  Art,  wie 
die  Receptiviät  afficiit  ist,  unmittelbar  entstanden  ist,  d.  h. 
in  sofern  die  Spontaneität  tm  mtmimo  sich  zeigt ,  indem  sie 
an  dem  Stoffe  gar  keinen  Antheil  hat,  and  die  Form  (Ein- 
heit), die  sie  allerdings  hervorbringt,  mehr  eine  abgedran- 
gene  Gegenwirkung,  nämlich  die,  zu  einer  einzigen  Yor- 
stellnng  verbindende,  Apprehension  ist.  Je  nachdem 
die  sinnliche  Vorstellung  aufs  Object  oder  Snbject  bezogen 
wird,  heisst  sie  Anschauung  oder  Empfindung  ■.  Die 
Sinnlichkeit,  als  die  Möglichkeit  sinnlicher  Vorstellongep, 
ist  nun  entweder  die  Fähigkeit,  äussere  Empfindongea 
und  Anschauungen  zu  haben,  d.  h.  solche,  deren  Grand 
ausserhalb  des  Afficirten  lallt,  und  ist  dann  äusserer 
Sinn  (der  natürlich  mit  den  fünf  Sinnen  der  Organisatioa 
nicht  zu  verwechseln  ist).  Sie  ist  innererSinn,  indem 
sie  die  Fähigkeit  ist  innere  Anschauungen  und  Empfin- 
dungen zu  haben,  d.  h.  diejenigen,  welche  entstehn,  in- 
dem unsre  innern  Empfindungen  uns  afficiren.  Man  darf 
nicht  sagen,  dass  die  Sinnlichkeit  blosse  Receptivität  sej, 
sie  ist  Erkennen ,  also  Receptivität  und  Spontaneität  ^  Wie 
oben  die  bestimmten  Handlungsweisen  und  Merkmale  der 
Receptivität  und  Spontaneität  ihre  Formen  genannt  wur- 
den, so  wird  Form  des  äussern  und  innern  Sinnes  ge- 
nannt werden  müssen  die  Art  und  Weise,  wie  sie  affi- 
cirt  werden,  d.  h.  wie  das  Mannigfaltige  gegeben  *nnd 
verbunden  wird.  Die  Form  des  äussern  Sinnes  ist  das 
Aussereinander  des  Mannigfaltigen,  die  Form  der 
Vorstellung  des   äussern   Sinnes,   d.  h.  jeder  sinnlich- 


1)    Theorie.    §.  46.  47.  48.  2)    Ebend.   §.  49.  5a  51. 
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inssern  VontelluDg  (and  wenn  diese  auf  einen  Gegenstand 
keiogen  wird,  der  äussern  Anschauung),  ist  also  Ein- 
leit  des  aussereinander  Befindlieben.    Ebeit  so 
ist   das  Nacheinander  des   Mannigfaltigen  Form 
ies  Innern  Sinnes  und  eine  Vorstellung  desselben  oder  eine 
onere   Anschauung  hat  zu  ihrer  Form   (d.  b.   sie  besteht 
o  der)  Einheit  des  Nacheinander  gegebnen  Man- 
ligfaltigen.     Nur  findet  zwischen  diesen  beiden  Formen 
ler  Unterschied  Statt,   dass,   weil    keine  äussere  Empfin- 
lung  und  Anschauung  ohne  innere  möglich  ist,  die  Form 
Ies  innem  Sinnes   für  alle   sinnlichen  Vorstellungen,  da- 
;egen  die  des  äussern   nur  fiir  die  äussern  gilt  ^     Da  die 
*onnen  des  Vorstellungsvermogens   selbst   wieder  Stoff  zu 
len  reinen  Vorstellungen  werden  konnten,  so  gilt  dies  na- 
Briich  auch  von  den  Formen  des  äussern  und  Innern  Sin- 
les.    Die  Vorstellungen  von  den  a  priori  bestimmten  For- 
len  der  sinnlichen  Vorstellungen   sind   die  Vorstellungen 
priori  des  blossen  Raumes  und  der  blossen  Zeit. 
Mese  sind  Anschauungen  a  priori ,   weil  sie   nnmit- 
elbare  Vorstellungen  sind.     (Blosser  Raum   ist   nicht 
eerer  Raum,  dieser  letztere  ist  allerdings  eine  durch  Ab- 
traction   von  der  Erfüllung  gewonnene  Vorstellung,   eben 
D  die   leere  Zeit.     Die  Vorstellung  des   blossen   Raums 
iHhält  nur  verbundenes  Aussereinander-seyn ,  daher  Confi- 
laitSt.)    Daher  sind  Raum  und  Zeit  nicht  Formen  des  äus- 
«m  und  innern  Sinnes,   sondern   sie  sind  Vorstellnn- 
|en  dieser  Formen  ^^     Umgekehrt  aber  können  jene  For- 
Ms  nicht    reine  Anschauungen    a  priori  genannt 
werden,  denn   sie  sind  nur  der  Stoff  zu  den  Vorstellun- 
pi,  welche    Anschauungen   a  priori  sind,   daher  erklärt 
"tisieM  ausdrücklich :    dass  er  nicht  den  Raum ,  sondern 
*v  die    Vorstellung    vom    Räume   Anschauung    a  priori 


t)    Theorie.   §.  53  —  57.  2)    Ebend.   §.  59—61. 
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••«  Man  hat  in  dieser  Erklärung  einen  TöUigen  Ab* 
Ml  von  der  Kantischen  Lehre  sehn  wollen.  Dies  ist  nicht 
richtig,  sondern  vielmehr  ist  hier  genauer  bestimmt,  wu 
Kmni  seihst  schon  angedeutet  hat.  Dieser  hatte  bekannt« 
lieh,  von  Raum  und  Zeit  sprechend,  mit  den  AnsdrQckeo 
Form  der  Sinnlichkeit,  Form  der  Anschauung  und  reine 
Anschauung  so  häufig  gewechselt,  dass  Viele,  z.  R  Ja- 
eo&t^,  ihm  vorwerfen  konnten,  er  confundire  hier  ganx 
Heterogenes.  Nun  findet  sich ,  wie  schon  Hegel  ganz  rieh* 
tig  g^gen  Jacobi  bemerkt  hat,  dass  Kant  sehr  wohl  Beides 
zu  scheiden  wusste,  indem  er  (s.  p.  60)  den  Raum,  sofera 
er  Form  der  Anschauung  ist,  unterscheidet  von  dem  Rann, 
sofern  er  (wie  in  der  Geometrie)  selbst  zum  Gegenstand 
einer  Vorstellung  gemacht  wird ,  und  nun  anschauliche  Vor- 
stellung oderformaleAnschauung  ist.  Diese  von  Kant 
nur  hingeworfenen  Gedanken  hält  Reinhold  mit  der  ausser^ 
sten  Strenge  fest,  und  unterscheidet  mit  Retfht  die  Formen 
a  priori  der  Sinnlichkeit  von  den  Anschauungen  derselben. 
Das  Einzige,  was  an  jener  Erklärung  zu  tadeln  seyn  mochte, 
ist,  dass  er  nicht  anstatt  des  Wortes  Raum  hier  das  sonst 
von  ihm  gebrauchte  Aussereinander  angewandt  hat,  wo 
denn  jener  Satz  sein  Correlat  an  dem  hätte,  dass  die  Zeit 
nicht  Form  des  innern  Sinnes  sey,  sondern  aus  der  Form  des 
Innern  Sinnes  (dem  blossenXacheinander)  entstehe,  indem 
dieselbe  (als  Stoff)  durch  Spontaneität  die  Form  der  Vorstel- 
lung erhalte'.  Also  Formen  des  Innern  und  äussern  Sin- 
nes sind  nicht  Kaum  und  Zeit,  sondern  das  Aussereinan- 
der und  Nacheinander;  wohl  aber  können  und  müssen  Raum 
und  Zeit  (die  Einheiten  des  mannigfaltigen  Auseinander 
und  Mucheinander)  Formen  der  äussern  und  innern  An- 
ng  genannt  werden,   d.  Ii.  sie  sind  innere  Bedin- 


i.  5a  p.  399.  .'0     Theorie.    §.  62.    p.  409. 
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gaogen. derselben   und   es  gibt  keinen  Gegenstand  äusserer 
Anschauung,  der  nicht  das  Merkmal  der  Räumlichkeit,  kei- 
nen  anschaulichen   Gegenstand  überhaupt,    der   nicht  das 
Merkmal  der  Zeitlichkeit  hätte  >•     Natürlicherweise  aber 
sind   sie  nur  Formen  des  Angeschauten   als  Angeschauten 
ond    nicht  der   Dinge   an   sich.     Ist   nun   der  Gegenstand 
einer  Anschauung,  sofern   er  nur  unter   den  Formen  der 
Anschauung  vorgestellt  werden   kann,   was  man  Ersehet- 
aong   nennt,    so   folgt   von   selbst,    dass  Raum    und  Zeit 
Bedingungen  der  Erscheinungen  sind,   aber  nicht  der 
Dinge.     Dies  gilt  ganz  gleich   von  den  äussern,   wie  von 
den   Innern   Anschauungen.     Den   Gegenstand    des   innern 
Sinnes   bilden   nur  die  nach  einander  folgenden  Verände- 
mngen  in  uns,  welche,  als  in  der  Zeit  angeschaute,  Er- 
scheinungen sind;  wollten  wir  die  Seele  an  sich,  d.  h. 
etwa  ein  jenen  Veränderungen  zu  Grunde  liegendes  beharr- 
liches Substrat  (Substanz)  erkennen,   so  könnten  wir  dies 
sieht,  denn  für  uns  gibt  es  kein  andres  Beharren,  als  ein^ 
riMuniiches,  im  Raum  seyn  aber  beisst:  nicht  durch  unsre 
Spontaneität  seyn,    oder:    ausser   uns  seyn.     Alles  was 
angeschaut  wird,   wird   also  in  Zeit  und  Raum  angeschaut 
oder   ist  Erscheinung.     Wenn    nun    aber  Anschauung   ein 
wesentliches  Stück  der  Erkenntniss  war,  so  sind  Zeit  und 
Bmnm  als  Bedingungen  der  Erkennbarkeit  die  Grenzen  unsres 
Erkenntnissvermögens,  aber  nicht  der  Natur  der  Dinge'. 

5.  Auf  die  Theorie  der  Sinnlichkeit  lässt  Reinhelä 
Um  Theorie  des  Verstandes  folgen,  welche  sich  zu 
KmMft  transscendentaler  Analytik  gerade  so  verhält,  wie 
jeae  xur  transscendentalen  Aesthetik.  Wenn  bei  Kani  die 
Worte  Verstand  und  Hegritf  bald  so  gebraucht  wurden, 
dua  Vernunft  und  Idee  darunter  befasst,  bald  so,  dass  sie 
ihncw  entgegengesetzt  wurden,  so  unterscheidet  dies  Rein- 
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kold  expresa  nnd   der  Verstand   im  Gegensatz  gegen  die 
Vernunft,  der  hier  allein  in  Betracht  kommt,  ist  ihm  Ver- 
stand in  engster  Bedeutung.     (Ganz  dasselbe  gilt  vom  Be- 
griff.)   Die  Anschauung  entstand  dadurch ,  dass  der  Torher 
nicht  vorgestellte  Stoff  die  Form  der  Einheit  erhielt,  sie  be- 
zog sich  daher  unmittelbar   auf  den  Gegenstand,  d.  h. 
es  warde  in  il^r  der  Gegenstand  und  die  Vorstellung  noch 
gar  nicht  von  einander  unterschieden.     Anders  ist  es  hier, 
wo  Vorstellungen  aus  Anschauungen  gebildet  werden,  nnd 
also   Vorstellungen  den  Stoff  bilden,   aus   welchen  durch 
Spontaneität  andre  Vorstellungen  Begriffe  gebildet  wer- 
den.    Der  Verstand,   das  Vermögen   Begriffe  zu  erzeu- 
^   gen,  verbindet  das  in  der  Anschauung  gegebne  Mannigfal* 
ttge,  und   indem   dadurch  eine  vom  Gegenstande   unter- 
schied ne  Vorstellung  entsteht,    ist  jene  durch  den  Ver* 
stand. hervorgebrachte  Einheit  Entstehungsgrund  des  Gegen» 
Standes   als  Gegenstandes   und   heisst  darum   objective 
Einheit  (dasObject  ist  also,  als  solches,  Product  des 
Verstandes).     Wie   Einheit   des   Mannigfaltigen   überhaupt 
Form  der  Vorstellung,  Einheit  des  mannigfaltigen  Ausser- 
einanders  Form    der   öiissern  Anschauung,   so    ist    die.  ob- 
jective Einheit   oder  Verstandes  -  Einheit  allgemeine  Form 
a/^riori  des  Begriffs,  und  alles  Denkbaren.     Nur  als 
diese  Einheit  sind  die  Dinge  denkbar  ■•     (Hier  nun  findet 
auch  erst  der  Satz  des  Widerspruchs  seine  eigentliche  Stelle, 
der  also  auf  dem  Satz  des  Bewusstseyns  beruht  [s.  p.  441]. 
In  der  gewöhnlichen  Form  ausgesprochen:   Nichts  kann  zu- 
gleich   seyn   und   nicht   seyn,  gab   der  Doppelsinn  des 
Wortes   Seyn   Veranlassung,  diesen   logischen    Grund- 
satz  der    Denkbarkeit    /um    metaphysischen    Grundsatz  zu 
machen.   Seine  wahre  Geltung  wird  ihm  j;egeben,  wenn  man 
ihn  so  ausdrückt:   Keinem 'Denkbaren  kommen  widerspre- 
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Mericmale  za^)  Das  MaoDigfaltige  einer  An- 
■duiiraDg  wird  zur  objectiven  Einheit  znsamniengefassf,  in- 
dem der  Verstand  urtheilt,  und  zwar  nrtbeilt  er  syn- 
Ihetlsch,  wenn  er  Begriffe  bildet,  analytisch,  wenn  er 
die  in  der  Synthesis  zusammengestellten  Merkmale  trennt, 
so  dass,  also  jeder  Analysis  eine  Syntbesis  vonuisgebt« 
Durch  die  Formen  der  Urtbeilß  sind  gewisse  Modifica- 
Honen  der  objectiven  Einheit  a  priori  bestimmt,  denen 
alles  Denkbare  unterliegt,  und  welche  Kategorien  heis- 
■eo  *•  Bei  der  Kategorienlehre  tritt  nun  wieder  ein  sehr 
grosser  Unterschied  zwischen  Kani  und  Reinhold  hervor. 
Da  der  Letztere  verlangt,  dass  die  Etementarphilosophie 
die  Priocipien  aller  Wissenschaften,  also  auch  der  Logik, 
eatbalte,  so  kann  er  nicht,  wie  Jener,  die  verschiedenen 
Urtheilsfonnen  leroroatisch  aus   der  Logik  herübernehmen, 

muss  versuchen,  sie  aus  dem  bisher  Entwickelten 
deduciren.  Diese  Deduction,  welche  unternommen  zu 
Reinkold  mit  Recht  als  ein  Verdienst  sich  anrechnet, 
ist  in  Wesentlichen  folgende:  In  jedem  Urtheile  müssen 
xwei  Vorstellungen  vorkommen  (die  logische  Materie  des- 
selbeo),  die  nach  einer  bestimmten  Art  und  Weise  (logi- 
•die  Form  des  Urtheils)  zur  objectiven  Einheit  zusammen - 
gebast  werden.  Betrachtet  man  zuerst  die  Materie  des 
Urtheils,  so  kommt  hier  erstlich  das  Verhältniss  des  Sub- 
jects  zur  objectiven  Einheit  zur  .Sprache,  was  die  Quan- 
tität des  Urtheils  bestimmt,  zweitens  das  Verhältniss  des 
Pridicats  zur  objectiven  Einheit,  oder  die  Qualität  des- 
selben. —  Geht  man  dann  zur  Form  des  Urtheils  über, 
wdcbe  in  dem  Zusammenfassen  des  Subjects  und  Prädicats 
besteht,  so  ist  sie  erstlich  bestimmt  biosichtlich  des  Zn- 
sanunenznfassenden ,  d.  h.  in  Rücksicht  darauf,  wie  das 
Sabject  und  Prädicat   zusammen   sich  auf   die  objective 
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Einheit  beziehn  (Relation  der  Urtbeile),  sweitens  ist  lie 
beitininit  in  Rücksicht  auf  das  ZusammenfaMeDde ,  d.  b. 
das  denkende  Subject ,  diese  Beziehung  des  gansett  UrtbeiU 
auf  das  Bewusstseyn  ist  seine  Modalttit.  Von  jeder  die- 
ser vier  verscbiednen  Modificationen  sind  aber  drei  «oter- 
geordnete  Modificationen  möglich.  Die  Theorie  des  Vor« 
stellungsvermogens  überhaupt  hat  die  allgemeinen  Vorstel- 
lungen a  priori  des  Mannigfaltigen  (oder  Vielen  über- 
haupt) nnd  der^Einheit  des  Mannigfaltigen  ergeben.-  Wsi 
die  Quantität  des  Urtheils  betrifft,  so  wird  sieb  also  das 
Subject  zur  objectiven  Einheit  des  Prädicats  verhalten  kei- 
nen, wie  Einheit,  T'ielheit  oder  Einheit  nnd  Vielheit  la- 
gleich,  d.  b.  das  Prädicat  gilt  von  einem  Snbject,  von 
vielen  oder  von  allen.  —  Was  die  Qualität^des  Urtbeils 
betrifft,  so  verhält  sich  das  Prädicat  zur  objectiven  Ein- 
heit des  Subjects  oder  dem  Gegenstande  wie  Einheit  (d.  h. 
fallt  mit  ihm  zusammen)  oder  wie  Mannigfaltigkeit  (coia- 
cidirt  nicht),  oder  wie  beides  zugleich,  veas  das  beja- 
hende, verneinende  und  unendliche  Unheil  gibt 
—  Die  Relation  betreffend,  so  können  Subject  nnd  Prä- 
dicat Eins  sejn  mit  der  objectiven  Einheit,  in  welche« 
Falle  beide  einen  Gegenstand  bezeichnen,  dessen  blosses 
Merkmal  das  Prädicat  ist  (kategorisches  Urtheil),  oder 
beide  zusammen  und  objective  Einheit  verhalten  sich  sn 
einander  wie  Verschiedene  (Viele),  so  sind  Subject  and 
Prädicat  verschiedne  Objecto,  die  nur  äusserlicb  ver- 
bunden sind,  wie  Grund  i\nd  Folge  (hypothetisches 
llftheil),  oder  endlich  es  findet  beides  zugleich  Statt,  so 
machen  beide  ein  aus  mehr  er  n  Objecten  bestehendes  Ob- 
jert  aus,  d.  h.  eine  Gemeinschaft,  in  der  jedes  das 
Andre  nur  als  seinen  ergänzenden  andern  Tbeil  aus- 
srhiie«»!  (disjonctives  Urtheil).  —  Endlich  die  Moda- 
lität liotrellend,  so  ist  das  Urtheil  entweder  mit  dem  Be- 
wnsslsejn  Eins,  ist  mit  ihm  innerlich  verknüpft  (asser- 
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loriach)  oder  es  ist  das  Zasammeofassen  vom  Bewossf- 
seya  verschieden  und  nur  änsserlich  ihm  verbanden 
(problematisches  Urtheil)  oder  endlich  es  ist  beides, 
ivsserlich  und  innerlich  verbanden ,  so  dass  das  vorgestellte 
Zasammenfassen  sogleich  im  Bewnsstseyn  vollxogen  wird 
(apodiktisches  Urtheil)  >•  Aus  diesen  zwölf  verschie- 
denen Weisen,  in  denen  der  Verstand  fangirt,  ergeben  sich 
als  die  zwölf  Bedingangen  alles  Denkbaren  die  zwölf  Ka- 
tegorien. Es  sind  die  Kanliscken^  mit  dem  Unterschiede, 
dass  was  Kant  Wechselwirkung  nennt,  von  ReinSold  Con- 
carrenz  genannt  wird.  Wie  die  Formen  der  Sinnlichkeit 
Stoff  zu  den  reinen  Anschanangen  a  priori  gaben,  so 
I  aach  die  Kategorien  selbst  keine  Begriffe,  werden  aber, 
m  sie  vorgestellt  werden ,  zu  Vorstellungen  des  blossen 
Verstandes,  d.  h.  zu  reinen  Begriffen  a  priori  oder  reinen 
Stamm  begriffen.  Wie  das  vorgestellte  Nacheinander,  die 
ZaH,  Bothwendiges  Merkmal  alles  Angeschauten,  so  sind 
aacfa  die  reinen  Verstandesbegriffe  nothwendige  und  allge- 
■aiae  Merkmale  alles  Gedachten  ^.  (Es  braucht  nicht  be- 
merkt zu  werden,  dass  dies  nicht  heisst,  der.  Dinge  an 
sich.)  Als  reine  Begriffe  sind  sie  nicht  an  die  Be- 
iingnngen  der  Sinnlichkeit,  also  nicht  der  Zeitlichkeit 
aad  Räamlichkeit,  gebunden.  Die  reinen  Verstandes- 
wasen  sind  ewig.  Zur  Erkenntniss  gehörte  Anschauung 
aad  Begriff  (Denken),  zur  Erkennbarkeit  also  Anschau- 
harkeit  and  Denkbarkeit.  Etwas  ist  anschaubar  nur  ver- 
mittelst der  Form  der  Anschaunng,  denkbar  vermöge 
dar  Kategorien.  Es  wird  also  erkennbar  seyn  nur 
vannöge  der  mit  der  Form  der  Anschauung  verbunde- 
aao  Kategorien,  und  da  Forin  der  Anschauung  überhaupt 
(nicht  nur  der  äussern)  die  blosse  Zeit  gewesen  war,  so 
vardcD  die  mit  der  Zeit  Vorstellung  verknüpften  Kategorien 
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die  Formen  alles  ElrkenneDS  und  Bedingungen  aller  Er- 
kennbarkeit seyn.  Diese  verknüpften  Formen  des  Dea» 
kens  und  der  Anschanang  heissen  Schemata,  and  danm 
ist  kein  Gegenstand  erkennbar,  dem  die  Schemata  wider- 
sprechen ,  jeder  nar  in  sofern  erkennbar  als  ihm  die  Sche- 
mata als  Prädicate  beigelegt  werden  können  ^  Die  Sche- 
mata selbst,  die  aufgezählt  werden,  sind  dieselben  wie  bei 
Kant.  Werden  die  Schemata ,  diese  a  priori  bestimmten 
Formen  der  Erkennbarkeit,  selbst  vorgestellt,  so  entstehn 
dadurch  Erkenntnisse  a  priori j  deren  Inbegriff  Metaphy- 
sik heisst  und  welche,  wenn  sie  in  Urtheile  aufgelöst  wer- 
den, die  ursprünglichen  Gesetze  des  Verstandes  and  ebeo 
darum  aller  möglichen  Erfahrung  sind.  (Es  sind  dies  Katifi 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes,  s.  oben  §.5,  4.)  Da 
Erfahrung  von  der  Empfindung  unterschieden  ist,  indem 
sie  ausser  derselben  zu  ihrem  zweiten  constitutiven  Be- 
standtheil  die  Formen  der  Erkennbarkeit  hat,  so  wird  der 
oberste  Grundsatz  des  eigentlichen  Erkennens  so  lauten: 
Jeder  erkennbare  Gegenstand  steht  unter  den 
formalen  und  materialen  Bedingungen  der  mög- 
lichen Erfahrung.  Dieser  Satz  ist  der  oberste  Grund- 
satz der  Wissenschaft  der  erkennbaren  Gegenstande  des 
ersten  Theiles  der  Metaphysik  oder  der  Ontologie,  die 
also,  wie  alle  wahrhafte  Erkenntnis«,  nur  Gegenstände 
möglicher  Elrfahrungen ,  d.  h.  Erscheinungen  zu  ihrem  Ge- 
genstande hat,  hinsichtlich  dieser  aber  wegen  jener  For- 
men a  priori  Erkenntnisse  a  priori  gewährt'. 

6.  Die  Theorie  der  Vernunft,  welche  Eeimiold 
endlich  folgen  lässt,  bildet  das  entsprechende  Correlat  zn 
Kmmft  transscendentaler  Dialektik.  Auch  hier  wird  gani 
derselbe  Gang  eingeschlagen,  wie  bei  den  iruhem  Unter- 
suchungen.    Die  Vorstellung,   welche  aus  der  Verbindung 
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des  gedachten  Mannigfaltigen  so  entsteht,  wie  der  Be- 
griff ans  vorgestelltem  Mannigfaltigen  entstand,  ist 
Idee.  Sie  unterscheidet  sich  von  der  Anschannng  and 
den  Begriff  dadurch,  dass  für  die  erstere  das  gegebne  Man- 
nigfaltige, für  den  zweiten  das  durch  Apprehension  schon 
verbundene  Mannigfaltige  den  Stoff  bildete,  während  sie 
SB  ihrem  Stoffe  bereits  durch  Denken  verbundenes  Man- 
nigfaltiges hat,  so  dass  das  Verbinden  in  der  sinnlichen 
Vorstellung  uns  die  Spontaneität  im  ersten ,  im  Begriff  im 
sweiten,  in  der  Idee  im  dritten  und  höchsten  Grade  zeigt. 
Das  Vermögen  der  Ideen,  die  Vernunft,  verbindet  zur 
höchsten  Einheit,  zur  Vernunft einheit  In  engster 
Bedeutung  aber,  und  so  kommt  sie  hier  vorzugsweise  zur 
Sprache,  ist  Idee  die  Vorstellung,  welche  auS'  dem  a 
fri^ri  Gedachten  entsteht,  welche  also  zu  ihrem  Stoffe 
■■r  die  reinen  Verstandesbegriffe  hat,  die  in  ihr  —  nicht 
aofera  sie  mit  einem  empirischen  Stoff  verknüpft,  sondern 
aoCem  sie  ein  durch  den  Verstand  bestimmtes  Mannigfiilti- 
ges  sind  —  auf  eine  Einheit  gebracht  sind.  Das  Vermö- 
gen der  Ideen  im  engsten  Sinne  ist  Vernunft  in  engster 
Bedeutung.  Die  in  der  ursprünglichen  Handlungsweise 
der  Vernunft  bestimmte  Form  der  Idee  besteht  in  der 
Einheit,  welche  unbedingte  oder  absolute  Einheit  ist, 
weil  sie  zu  ihrem  Stoff  das  Mannigfaltige  hat,  welches 
von  den  Bedingungen  des  empirischen  Stoffes  nicht  be- 
dingt ist*.  Durch  diese  Befreiung  von  dem  sie  bedingen- 
den sinnlichen  Stoff  werden  die  Kategorien,  oder  vielmehr 
imnier  nur  die  dritte  Kategorie  einer  jeden  Klasse,  weil 
diese  die  Einheit  der  andern  beiden  war,  von  ihrem  rela- 
tiven Character,  den  sie  als  Schemata  hatten,  befreit,  und 
et  ergeben  sich  als  die  Merkmale  der  rein  vorgestellten  un- 
bedingten Vernunfteinheit :  Totalität,  Grenzenlosigkeit,  das 
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Allbefassende  and  absolute  Noth wendigkeit  (als  absolnts 
'Allheit,  Limitation,  Concorrenz  und  Noth  wendigkeit).  Et 
folgt  nun  aber  von  selbst,  dass  die  unbedingte  Veroanh> 
einheit  nicht  ein  erkennbarer  Gegenstand  seyn  kaaOi 
denn  erkennbar  waren  nur  Erscheinungen ,  welche  als  sol» 
che  den  Scheuiaten  ,und  also  der  allgemeinen  Form  der 
Anschauung  unterlagen ,  dagegen  ist  das  Unbedingte  etwas 
der  Form  der  Sinnlichkeit  Widersprechendes«  Die  Vei^ 
nunfteinheit  ist  kein  Phänomenon ,  und  durch  die  Vernunft 
wird  überhaupt  nichts  erkannt'.  Wenn  aber  von  dem 
Unbedingten  gesagt  wird,  es  sey  keine  Elrscheinung,  io 
folgt  daraus  nicht,  dass  es  Ding  an  sich  sey,  Tielmelir 
niuss  das  durch  die  Vernunft  vorgestellte  (Noumenon)  voo 
dem  Phänomenon  eben  so  unterschieden  werden,  wie  voa 
dem  Dinge  an  sich.  Ja  da  man  unter  Ding  an  sich  das 
von  der  Vorstellungsart  schlechthin  unabhängige  Ding  ver^ 
steht,  in  der  Erscheinung  aber  wenigstens  der  dem  Ge- 
genstande correspondirende  Stoff  enthalten  ist,  während 
jene  Vernunft  einheit  lediglich  in  der  Spontaneität  des  Sab- 
jectes  gegründet  ist,  so  steht  die  Erscheinung  dem  Dinge 
an  sich  viel  näher  als  das  Vernunftwesen,  das  Xoumenon. 
Man  niuss  deshallb  von  dem  Dinge  an  sich,  von  dem  man 
nur  einen  negativen  Begriff  geben  kann,  sagen,  dass  es  ge- 
rade das  Gegentheil  des  \oumenon  ist,  also  negatives 
\oumenon.  Als  positives  Xounienon  widerspricht  es 
sich  selbst,  ist  gar  nicht  denkbar".  [Die  Verwechslung 
der  Nouniena  mit  den  Dingen  an  sich,  von  der  ReimhM 
mit  Kecht  sagt,  dass  der  Buchstabe  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  sie  mit  veranlasst  habe,  wird  von  ihm  oft  und 
streng    getadelt,    und    ihre    Unterscheidung    ist   wiederusi 
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einer  von  den  Punkten,  wo  sein  analysirender  Seharfsinn 
xoni  Ventändnias  «der  Kritik  wesentlich  beigetragen  hat. 
Später  hat  Reinhold  den  Versuch  gemacht,  die  Dinge  an 
sieb  ganz  durch  die  Noumena  zu  ersetzen,  womit  denn 
Hand  in  Hand  ging  sein  Uebergang  zu  Fichte  ^]  Nichts 
desto  weniger  muss  die  Vernunft  jene  unbedingte  Einheit 
nicht  nur  nothwendig,  sondern  auch  als  etwas  Nothwendi* 
gen  (Allumfassendes  u.  s.  w.)  denken.  Da  sie  nun  weder 
ab  vorges'telltes  Gegenständliches  (Erscheinung)  noch  als 
nicht  Torgestelltes  Gegenständliches  (Ding  an  sich)  gedacht 
werden  kann,  so  bleibt  nur  übrig,  dass  sie  es  als  nicht- 
gegenständliches Noth wendiges,  d.  h.  als  Gesetz  denke, 
■ach  welchem  alle  Gegenstände  der  Erfahrung  systematisch 
gnordnet  werden  müssen.  Die  Vernunft  hat  bei  der  Erfah* 
rang  nur  regulativen  Gebrauch.  Wie  alle  constitutiTen 
Gesetze  der  Erfahrung  sich  in  dem  Satz  zusammenfassen 
laasen,  dass  jeder  in  der  Erfahrung  gegebne  Ge« 
geistand,  aofern  er  erkennbar,  unter  der  ob« 
jectiven  Einheit  des  durch  Anschaun  vorge- 
•teilten  Mannigfaltigen  steht  (vgl.  p.  456),  so  alle 
regulativen  Gesetze  der  Erfahrang  in  dem  Satz,  dass 
im  Ganzen  der  Erfahrung  nichts  vorkommen 
kann,  das  nicht  nach  dem  Gesetz  der  Vernunft- 
einheit verjLuflpft  werden  mQsste.  Die  bekannten 
Sitze:  non  dafür  Aiatutj  non  datur  saliuMj  non  dafür  ca- 
««f,  HO»  datur  fatum  sind  in  diesem  Gesetz  enthalten  und 
sind  eigentlich  nur  Regeln  filr  die  Betrachtung;  ganz  eben 
an  auch  die  Principien  der  Homogeneität ,  der  Specification 
md  der  Continuität  der  logischen  Formen  2.  Verglichen 
mit  Kami  gibt  hier  Reinhold  nichts  Neues,  nur  ist  Alles 
sauberer  ausgefflhrt  und  der  Parallelismur  mit  der  Kate- 
gsrienlebre  mehr  hervorgehoben.    Ganz  dasselbe  gilt  nun 
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auch  von  der  Art,  wie  er  die  Vernunft  -  Ideen  mit  den  ver- 
«chiednen  Schiassen  zusammenbringt.  Das  Wesen  (Fom; 
des  Verstandes  war  gewesen  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
zu  einem  Begriff,  dieses  logisch  angesehn  ist  Pffidieiren 
eines  Merkmals,  oder  Urtheilen,  die  noth wendigen  Wei- 
sen des  Urtheilens  gaben  eben  deswegen  die  verschiedaen 
Formen  des  Verstandes.  Indem  die  Vernunft  sich  nicht 
unmittelbar  auf  die  Anschauung,  sondern  auf  die  Verstan- 
desbegriffe bezieht,  stellt  sie  ^  weder  wie  die  Anschaoaag 
den  empirischen  Gegenstand,  noch  wie  der  Versfand  eia 
unmittelbares  Merkmal  desselben,  sondern  vielmehr  ein 
Merkmal  des  Merkmals  (das  sie  aus  den  durch  den  Ver- 
stand gedachten  Merkmalen,  zusammengesetzt  hat)  vor; 
dieses'  ist  aber  dieselbe  Handlung,,  welche  die  Logik  »it 
dem  Worte  Schliessen  bezeichnet,  und  welches  daiia 
besteht,  dass  vom  Prädicat  etwas  prftdicirt  wird  ^.  Es 
daher  eine  grosse  Entdeckung  Kauf 9^  dass  er  die 
dingte  Einheit,  welche  Einige  in  der  Gottheit,  Andere  ia 
der  Natur  zu  erkennen  glaubten,  in  der  Natur  des  Ver- 
nunftschlusses erkannte^.  Wie  die  zwölf  Urtheilsformea 
die  Kategorien  enthielten,  eben  so  wird  durch  die  drei 
Formen  des  Vernunftschlusses  die  unbedingte  Einheit  za 
den  drei  Ideen  des  absoluten  Subjeots,  der  absolu- 
ten Ursache  und  der  absoluten  Gemeinschaft  be- 
stimmt, weil  im  kategorischen  Schlüsse  Subject  und  Pri- 
dicat  wie  Substrat  und  Merkmal,  im  hypothetischen  wie 
Grund  und  Folge,  im  disjunctiven  wie  ein  Glied  einer  Ge- 
meinschaft mit  dem  andern  zur  unbedingten  Einheit  zu^au- 
mengeschlossen  werden.  Alle  drei  Ideen  aber  werden,  weil 
die  Erkenntniss  theils  auf  dem  äussern,  theils  auf  dem  in* 
nern  Sinn  beruht,  objectiv  die  Gegenstände,  suhjectiv 
die  Vorstellungen    in  uns   in  vollständigen  Zusammenhang 
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briDgeD  heissen.  Sie  ergeben  also,  je  nachdem  sie  auf  jene 
oder  auf  diese  bezogen  werden,  sechs  Ideen,  oder  sechs 
Aufgaben,  nämlich:  die  absolate  Einheit  des  Subjects,  der 
Ursache,  und  der  Gemeinschaft  hinsichtlich  dei^  Gegenstände 
und  sie  hinsichtlich  des  Vorstellenden  zu  setzen.  Was  jene 
(die  Gegenstände)  betrifft,  so  bieten  uns  dieselben  er- 
kennbare Substanzen,  Ursachen  und  Gemeinschaften  dar, 
welche  aber  als  solche  relativ  sind ,  und  es  bleibt  nur  übrig 
den  Zusammenhang  aller  als  einen  absoluten  7,u  den- 
ken. Aber  die  Vernunfteinheit  kann  auch  auf  die  Tota- 
lität der  Gegenstände  nur  vermittelst  der  Schemata  des 
rftualichen  Beharrens,  der  räumlichen  Bewegung  und  der 
rftomlichen  Wechselwirkung  gedacht  werden,  und  daher  be- 
dient sich  Reinkold  des  Ausdrucks,  dass  sie  auf  die  räum- 
liehen Gegenstände  mittelbar  bezogen  werde  ^  Daher 
kommt  es,  dass  wenn  bei  Betrachtung  der  räumlichen  Ge- 
genstände die  Idee  einer  absoluten  Ursache  sich  aufdrängt, 
welche  den  erkennbaren  Ursachen  Einheit  gibt,  diese 
als,  nicht  zur  Reihe  jener  gehörig  gedacht  werden  muss. 
Anders  verhält  sichs liinsichtlich  des  Vorstellenden.  Die- 
sem wird  absolute  Subjectivität  nicht  zugeschrieben  ver- 
möge des  Schema*s  des  räumlichen  Beharrens,  absolute 
Causalität  oder  Freiheit  nicht  vermöge  des  $chema*s  des 
räamliehen  Nacheinanders  oder  der  Bewegung,  endlich 
absolute  Gemeinschaft,  nicht  sofern  es  mit  andern  Gliedern 
sogleich  und  beisammen,  sondern  sofern  es  mit  ihnen 
übereinstimmend  gedacht  wird*.  Die  Ideen  also  der 
SnbJ^ctivität  des  Ich,  der  Freiheit  und  der  moralischen 
Welt  ergeben  sich,  indem  die  Ideen  auf  das  Subject  un- 
mittelbar bezogen  werden.  In  diesem  Fall  aber  wie 
n  Jenem  sagen  die  Ideen  nichts  über  die  Gegenstände 
oder  Aber  das  Subject  der  Vorstellungen  als  Ding  an  sidi, 


1)    Theorie.    §.  82.  83.  'i)    Ebend.    §.  85. 
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lua  \viii  inaa    loi  •lau  Letztere  die  Kategorie  Sahetaas  m- 
.%«tMefi«   io     efse««e  nan  nicht,  daea  dieie  tmisimmiim  mth 
Jtmnvm  \i»u  ner    HÜtianiia  piätemomemmmj  ebeB  so  sehr  aber 
lutrii     >iu    lem  Dinite  oo  ^icn  ^a  oBtencheiileii  ist^.    VCer- 
.tfii    .Le   Nouiueua    lui    lea  Dtjii|ea  aa  wh  Terwechselt,  m 
«ftftj^itfiiu  etuicv^jifiucvMHzce  äebaayiniiiiefu  welche  gaaa  gleich 
•tüecaiitf^t  >4ua*    ittu     litt    -aan  anr  durch  jene  üatenchei- 
iiu^  itM:uiicueii  Äüttii.     [Die  Aariiwiea ,  welche  hier  ibie 
>4i!ftie     ^ioaeu,    lac    ileaMMmU   nicbt   bebandck,    wohl  abtr 
,11«  «T^uaiMaiiuic   '^^  h.uMt   U'ter  ^  nseiaterhaft  gerthait] 
.    L^itt  vurtie^eaue  UanteUoni^  der  R^imhmi^ickem  Lehre 
itt«^L  y    i<iM  aeTMiibe  d  e  o  Theil  der  A'imiisriew  Phileeop bis, 
^«ttitiiMic  la  «ier  Kritik  der  reiaea  Vernaaft  bcarbeitel 
>«ini,  \vie  ächua  Ftcäie  ^  diea  rühaiead  Mierhanat,  wirklich 
rieter  ljetj;rüadet  uod  also  der  tbeoretiacbeB  PSilirairyhir  A'attf  f 
duftiii  «aiae  Eleneotarphilosophie  ein  sichrcraa  FaiubuBeot 
^egiobeu  hat.     Es   fragt   sich,    ob   es   sich   biflaichtlich  der 
psaktisehen  Philosophie  eben  so  verhalte  f    FiekU  Terneiat 
e«»  dagegen  wird  es  von  Reimkoid  selbst  bejaht,     lo  seiaeo 
Beitragen*  sagt  er  ausdrücklich,   die  Elementarphilosophie 
eathalte   die   Principien   der   theoretischen  sowohl  als  der 
prakrischen,  der  formalen  eben  so  sehr  als  der  naterialeo 
Philosophie.     Sie   sey  diese  Prämisse   für  theoretische  ood 
praktische  Philosophie,   indem   sie  keines  Ton  beidea  sey. 
Ihr  Object  sey  nämlich  die  blosse  Vorstellang,  —  die  aofs 
Object  bezogene  Vorstellung  sey  Object  der  theoretischen, 
die  aafs   blosse  Sabject   bezogene  Vorstellung   Object  der 
l^aktischea  Philosophie  *.     Allein  indem  er  sich  dieser  For- 
meln bedient,  um  den  Inhalt  der  theoretischen  und  prakli- 
sehea  Philosophie  zu  bezeichnen,  vergisst  er  ganz,  dass  er 
%ich   derselben  Formeln  bedient  hatte,    um  daüiit  das 


"»Serie.   §.  84.  3)    Bd.  I,  p.  344  IT. 

M.  dss  Aesefidem.  4)    Ebend.   p.  364. 
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W0MD  d€r  ErkenDtniM  und  de«  Selbitbewuftitieyii«,  d.  h. 
sweier  Objecte  der  Elemenfarphilosophie  selbst  zu  bezeich- 
nen. Er  vergisit  ferner,  was  er  unmittelbar  vorher  aus- 
ispricht,  dass  mit  den  Theorien  des  Erkenntnissvermdgens 
ühnrhanptt  dann  der  Sinnlichkeit,  des  Verstandes  und  der 
Vernunft  dieElementarphilosophie  erschöpft  sey  i.  Sollte 
dieselbe  die  praktische  Philosophie  eben  so  sehr  begrün* 
den ,  wie  die  theoretische,  so  hätte  offenbar  zu  jenen  Theo- 
rien noch  die  Theorie  des  Begehrungsvermögens  hinzukom- 
9MI  müssen*  Nun  finden  sich  freilich  in  seinem  Hauptwerk 
das  Vf^prechen  eine  ausführliche  Theorie  des  Be'gehrungs- 
▼eroögens  folgen  zu  lassen  und  zwei  Paragraphen,  welche 
nb  Grundlinien  zu  einer  Theorie  des  Begeh- 
rapgsvermögens  bezeichnet  sind  ^,  allein  jenes  Ver- 
eprsrhen  ist  nicht  gehalten  und  die  zwei  Paragraphen  sind 
«in  Appendix  und  stellen,  wie  schon  FiehU  dies  bemerkt 
hat)  das  Begehrungsvermögen  eigentlich  als  eine  Art  des 
EAenntnissvermogens  dar'.  {Reinhold  selbst  sagt,  als  er 
flir  Fickie*i  Lehre  gewonnen  war,  die  Elementarphiloso- 
pUe  könne  die  praktische  Philosophie  nur  als  ein  Ne beu- 
ge bin  de  der  theoretischen  ansehn.)  Der  Vollständigkeit 
halber  mögen  hier  die  wesentlichen  Punkte  seiner  Lehre 
■lehn:  dass  der  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden 
fehlt,  der  sonst  so  streng  beobachtet  wurde,  zeigt  sich 
eehoD  darin,  dass  ehe  Reinkold  in  der  Paragraphenform 
intfllhrt,  er  vorläufige  Bemerkungen  vorausschickt,  wel- 
che Tier  Füuftbeil  der  wenigen  Blätter  einnehmen,  die  die- 
■mn  Gegenstande  gewidmet  sind,  in  welchen  er  mehr  De- 
fnitionen  Ten  Trieb,  Begehren  n.  s.  w.  gibt,  als  dass  er 
dn  wirklleh  dedncirte.  Mehr,  sagen  wir,  denn  die  De« 
fehlt  nicht,  allein  auch   sie  zeigt,  dass  BeinAold 


1)    BLly  p.  363.  2)    Theorie,    p.  560  —  579. 

5}    Aa  iUMuM,  Brief  8.  in  Ficlife't  Leben  u.  literar.  Briefw.  Bd.  II. 
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Hus  seiner  Theorie  heraustreten  nmiss,  um  zum  Begehrungi- 
vermögen  zu  kommen.  Mit  dem  grössten  Nachdruck  halte 
Reinko/d  verlangt,  dass  nur  das  Vorstellungs vermögen 
in  der  Elementarphilosophie  betrachtet  werde  und  nicht 
der  Grund  der  wirklichen  Vorstellung  oder  die  vorstellende 
Kraft  (s.  oben  p.  443).  Um  den  Trieb  zu  deduciren,  wel- 
cher der  erste  praktische  Begriff  ist,  auf  den  sich  dann  die 
übrigen  gründen,  wird  ganz  im  Gegensatz  dazu  die  vorstel- 
lende Kraft  vorgenommen.  Endlich  was  den  eigentlichen 
Inhalt  dieser  Grundlinien  betriffV,  so  besteht  dieser  in  eini- 
gen Sätzen,  welche  nur  aus  VVillköhr  nicht  in  der  Theorie 
der  Vernunft  abgehandelt  wurden.  Diese  hatte  sich  be- 
gnügt, die  Idee  des  absoluten  Subjects  und  der  absoluten 
Unnche  ausführlicher  zu  behandeln  und  war  über  die  Idee 
der  absoluten  Gemeinschaft  flüchtiger  hinweggegangen.  liier 
wird  nnn  dieae  aufgenommen  und  gezeigt,  wie  diese  Idee 
bemogen  auf  die  Snbjecte  der  Elrscheinungen  des  änssern  Sin- 
nes uns  die  Idee  einer  physischen  Welt,  bezogen  auf  die 
Snbjecte  der  Erscheinungen  des  innern  Sinnes  die  Idee  der 
moralischen  Welt  gebe,  deren  Einheit  dann  die  intelli- 
gible  Welt  oder  das  Universum  sey,  welche  nichts  ent- 
hält als  die  Gesetze  der  praktisclien  Vernunft,  da  in  ihr 
die  Realisation  des  höchsten  Guts  gedacht  wird.  Werden 
dagegen  nicht  die  Subjecte  der  Erscheinungen,  sondern  die 
durch  reine  Vernunft  bestimmten  Prädicate  oder  denkbaren 
absoluten  Realitäten  als  absolute  Gemeinschaft  gedacht,  so 
gibt  dies  die  Idee  des  allerrealsten  Wesens,  dessen  Ent- 
wicklung der  höhern  Metaphysik  anheimfällt  > .  Was  es 
mit  dieser  höhern  Metaphysik  für  eine  Bewandniss  bat, 
wird  deutlich,  wenn  man  hört,  wie  nach  RetniaU  sich  die 
Philosophie  ohne  Beinamen  gliedern  soll  ^  Nach  der,  auch 
ihn  beherrschenden  Ansicht,  dass  alle  logische  Eintheilung 


I    TlMOrie.  i.  87.  88.  2)    Ueb.  Bepr.  d.  Phil.    Beitr.  l 
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dichotomisch  geyn  müsse,  soll  die  Philosophie  in  reine 
upd  empirische  zerfallen,  deren  erslere  enthält,  was  nur 
allein  im  VorstellungSTermögen  bestimmt  ist,  ohne  allen 
Zusatz  des  Empirischen.  Sie  ist  dann  erstlich  Elemen- 
tarphilosophie, zweitens  abgeleitete  reine  Philo- 
nophie.  Die  abgeleitete  ist  entweder  theoretische  oder 
p r  a  k  t  i  8  c  h  e  P  h  i  I  o  s  o  p  h  i  e.  Die  theoretische  enthält  erst- 
lich die  formale  theoretische  Philosophie  (Mathematik  und 
Logik),  zweitens  die  materiale  (Metaphysik).  Die  Meta- 
physik zerfällt  in  a)  aligemeine  Ontologie,  und  b)  beson- 
dere oder  abgeleitete  Ontologie.  Endlich  wird  in  der  letz- 
tern die  Metaphysik'der  sinnlichen  Natur  und  die 
höhere  Metaphysik* unterschieden,  deren  Inhalt  die 
rationale  Psychologie,  die  Theorie  der  Freiheit  (Aetiolo- 
gie)  die  rationale  Kosmologie  und  die  rationale  Theologie 
ieyn  soll.  —  Die  Eintheiiung  der  praktischen  Philosophie 
bat  er  „ nächstens ^^  zugeben  versprochen,  ist  aber  die  Er- 
ffllluog  des  Versprechens  schuldig  geblieben.  Wir  niüääen 
dies  eben  so  characteristisch  finden,  als  dass  hier  die  Ge- 
genstände der  theoretischen  Philosophie  zugewiesen 
werden,  welche  in  der  „Theorie'^  in  den  Grundlinien  der 
Theorie  des  Begehrungsverniögens  behandelt  wurden,  und 
dasi  er  auch  schon  dort  es  ausspricht,  sie  würden  hier 
Bur  betrachtet,  wie  sie  in  eine  Theorie  des  Erkennt niss- 
Termögens  hingehörten  ^  —  Nach  dem  was  hier  nach- 
gewiesen wurde,  wird  das  Urtheil  nicht  ungerecht  seyn, 
dass  die  grossen  heut  zu  Tage  nicht  genug  gewürdigten 
Verdienste  Reinhold'g  nur  die  theoretische  Philosophie  be- 
treffen. Was  tfr  deswegen  hinsichtlich  des  Praktischen  ge- 
tehrleben  hat,  will  zum  Theil  nur  Wiedererzählung  des 
von  Kant  Geleisteten  seyn,  —  so  der  zweite  Band  der 
Briefe  fiber  die  Kantische  Philosophie,  auf  wel- 


1)     Theqrie.    p.  575. 
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ehe  Reinkold  Fiehie  verweist  aii  auf  di«  Darstellniii;  Mi- 
nef  pnikti^hdfi  Lehre  -^  oder  aber  bcfiehf&nkt  sieh  danraf, 
nut  eincelde  Modificafiotfeii  okfit»  BcNietttang  tfnznbriiigeii. 
Die  Abhatidlnngen  praktisehen  lohalfs  im  zweiten  Thelt 
d^  Beiträge,  von  denen  Fichte  %o  viel  erwartete,  sind  asf 
Wiederholungen  des  einen  Gedankens,  der  aitch  in  den 
Briefen  dnrchgef&hrt  wird.  Reinhold  sneht  nftmlfch  darin 
die  Freiheit  zu  Tertheidigen  sowohl  gegen  die  Determi- 
nisten ,  welche  den  Willen  von  den  Trieben  nbhSngtg  ma« 
chen ,  als  nnch  gegen  manche  KaMianet^  welche  (wie  C.  C* 
E.  Bchmtd  mit  seinem  intelligiblen  Fatalismus)  die  Frei- 
heit nur  in  das  Beittmmtseyn  des^  Willens  durch  die  Ver- 
nunft setzen  und  daher  die  Freiheit  beim  unsittlich  Ilin- 
deln  leugneten,  während  er  den  Indeterminismus  in  der 
itrengsten  Form  festhält,  indem  ^t  die  Freiheit  Söwnhl  von 
den  Trieben  als  von  der  Vernunft  unterscheidet  und  all 
die  Möglichkeit  fasst,  sich  ffir  die  einen  oder  die  andern 
cn  entscheiden.  Obgleich  er  hier  offenbar  Kamt  mit 
seiner  „Möglichkeit  absolut  anzufangen^*  auf  seiner  Seite 
hätte,  und  auch  entschieden  seine  Uebereinstimmnng  mit 
Kani  behauptet,  so  ist  er  später'  doch  zweifelhaft  ge- 
worden, ob  nicht  Kant  selbst  dem  Determinismus  In  der 
Einleitung  zur  Rechtslehre  zu  viel  eingeräumt  habe.  Die 
Polemik  dreht  sich  hier  übrigens  mehr  um  den  Gebrauch 
der  Worte  „Wille  und  Willkfihr'<  als  um  die  Sache  selbst. 
—  Ein  besondres  Werk  von  Reinhold  ^  das  im  J.  179S  er- 
schien*, und  moralische  Gegenstände  behandelt,  kommt 
hier  nicht  in  Betracht,  da  es  keinen  streng  wissenscbaft- 
llehen  Charaoter  hat,  sondern  Bericht  enthält  fiber  dis 
im  J.  1796  aufgesetzte,  oben  p.  432  erwähnte,   moralische 

i;    Vgl.  Aaswahl  veraii«chU;r  Schriften.    Jena  1797.    2r  Bd. 

*i)    Verhandlangen  über  die  Grandbegriffe  and  Grondfitze  der  Mora- 
lilKl.    LiiheciL  und  Leipiig  bei  Bolm.    1798. 
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GlanbeosbekenntDiss  S  durch  welcheg  RetnioU  die  Betatro 
Volkes  zu  grösserer  Einigung  bringen  wollte.  — 


§.  20. 

Indem  Reifthold  selbst  bei  der  Elementarphi- 
loflophie  nicht  stehen  bleibt,  sondern  zuerst  durch 
Ftckte  sich  für  die  Wissenschaftslehre,  dann 
durch  Bardili  für  den  rationalen  Realismus 
gewinnen  lässt,  endlich  aber  die  Synonymik  als 
den  eigentlichen  Schluss  seiner  Entwicklung  ansieht, 
s^gt  diese  Yersatilität  zwar  einerseits,  dass  sein  Ta- 
lent mehr  formell  ist,  sie  beweist  aber  auch  an* 
dreneits,  dass,  wo  er  den  auf  die  Wissenschafts- 
lelire  folgenden  Standpunkten  nicht  nachzugehn  ver- 
mag, er  doch  das  Bedurfniss  mit  fiihlt,  aus  dem 
sie  hervorgingen. 

Dass  die  ElementarphiloMiphie  sehr  bald  einen  gros* 
aen  Anhang  gewann ,  lag  in  der  Natur  der  Saehe.  Als  die 
„Theorie  des  yorstellunggyermögens  ^^  erschien  t.  hatte  noch 
JoderaMinn  Kamfi  lebendes  Wort  im  Gedächtnis«,  und  da- 
her zweifelte  man  nicht  daran,  dass  Reinko/d,  wie  er  be- 
haaiitete,  nur  begründe,  was  Kani  gelehrt  hatte.  Dazu 
kHi,  dass  in  Jena,  wo  er  als  Docent  Alles  hinriss,  gerade 
den  Redaetoren  der  Allg.  Lit.  Zeit  sich  seine  Freunde 
Unvermerkt  wurde  dieses  Blatt  aus  einem  Or- 
des  Kantianismns  eines  der  Reinkold^ichen  Lehre,  und 
m  C.  Chr.  Ekrk.  Sckmid  gegen  Reinhold  stichelte,  so 
dies  tbeils  als  Brodneid  angesehn,  theils  hatte  Scimid 


1)    Estwnrf  zu  eio«m  EioventändDisf  unter  Woblsesinnten  über  die 
der  Bonilischea  AngelefeiilieiteB.    Alf  MaDnser.  ^edr.  1796. 
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gicb  durch  seineD  intelligiblen  Fatalismus  selbst  io  den  Ver- 
dacht der  kritischen  Heterodoxie  gebracht ,  endlich  brachte 
ihn  auch  sein,  wenn  auch  kurzer,  Aufenthalt  in  Giessen  aus 
dem  unmittelbaren  Connex  mit  der  Literatnrzeitang.  Ei- 
nige Jahre  hat  nicht  nur  Reinkold  viele  Recensionen  iiir 
sie  geliefert,  sondern  seine  Werke  wurden  in  derselben 
stets  sehr  rühmend  angezeigt,  seine  Lehre  als  die  strenger 
systematisirte  Kamh'scie  angesehn.  Auch  die  von  Fülk^ 
hörn  herausgegebne  Zeitschrift  ■  beforderte  diese  Ansicht, 
da  sie  in  ihren  nicht  historischen  Artikeln  ganz  auf  den 
Standpunkt  der  Elementarphilosophie  stand.  Wenn  auf  der 
einen  Seite  Reinhold  durch  seine  meisterhafte  Darstellung 
und  durch  die  Connivenz  gegen  andre  Standpunkte  Viele, 
die  bisher  Gegner  des  Kriticismns  gewesen  waren,  dem- 
selben gewann  (selbst  den  seltsamen  Mystiker  Oberreü)j 
so  ward  er  auf  der  andern  Seite  begreillicher  Weise  da- 
durch das  eigentliche  Stichblatt  aller  gegen  die  kritische 
Philosophie  gerichteten  Angriffe,  und  Eberhard^ 9  Magazin 
enthftlt  fast  nur  Polemik  gegen  ihn,  die  sich  besonders 
Sekwab  angelegen  seyn  Hess.  Diejenigen,  welche  bereits 
Am/  anhingen,  gingen  mehr  unbewusst  zu  Reinkold  Aber. 
Dagegen  die  Jtingeren,  welche  erst  durch  ihn  mit  der  Kri- 
tik bekannt  wurden,  seine  Zuhörer,  wurden  sogleich  ihm 
gewonnen,  und  eigneten  mit  seiner  Lehre  zugleich  sich  die 
Gewissheit  an,  über  Kant  hinausgegangen  zu  seyn.  Unter 
denen,  die  ihm  auch  sonst  näher  standen,  ist  vor  Allen 
/V.  Carf  Forberg  zu  nennen  (geb.  1770,  seit  1792  Doceot 
in  Jena,  dann  Kector  in  Saalfeld,  starb  als  Geh.  Kirchen- 
rath  in  llildbnrghausen  am  1.  Jan.  1848),  welcher  schon 
als  Student  ReimAoid  zu  einer  Modification  des  Beweise« 
braehte,  dass  der  Stoff  Mannigfaltiges  sey,  später  die  Theo- 
rie des  Vorstellungsvermögens  gegen  Schitab's  Einwenduo- 
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gen  Tertheidigte  ^,  dann  einen  Aafsatz  über  die  Schicksale 
dieser  J*l>eorie  schrieb^  und  als  Docent  in  Jena  diese  An- 
sichten vertrat,  bis  er  zu  Fichte  fiberging'.  Auch  Joh. 
Bemj.  Erhard  *j  dieser  merkwürdige  Nürnberger  Scheiben- 
zieher,  Arzt  und  Philosoph,  wurde,  so  weit  ein  Autodi- 
dact,  wie  er,  eine  fremde  Ansicht  sich  aneignen  konnte, 
wie  dies  die  Vertheidigung  der  Theorie  des  Vorsteliungs- 
▼ermogens  gegen  Heydenreich  beweist  ^,  wenigstens  für  eine 
Zeit  lang  durch  Reimhold's  Persönlichkeit  für  seine  Lehre 
gewonnen ,  während  er  in  seinen  übrigen  Arbeiten  ^  diesen 
Znsammenhang  weniger  hervortreten  Ifisst  und  sich  im  All* 
gemeinen  auf  den  Boden  der  kritischen  Philosophie  stellt, 
mit  deren  Principien  er  eine  scharfe  Beobachtung  im  Em- 
pirischen verbindet.  —  Bald  erschienen  Versuche  aller  Art, 
un  Reinho/d*9  Lehre  weiter  auszubreiten.  Kosmann^j 
Pirmer^j  Goet'^j  Werdermann  ^^^  sind  theils  seinc/unbe« 
dingten  Anhänger,  theils  nähern  sie  sich  ihm.  —  Als  ein 
ganz  entschiedner  Anhänger  Reinhold' $  zeigt  sich  Visbeeh  ^ ', 


1)  Reiuhold,  lieber  das  Fundament  des  pbilosoph.  Wissens.    Anbang. 

2)  In  Fütlebom's  Beiträgen.     Is  Su 

3)  Fof^erg,  de  aestheiica  franssemdenfalü    1792, 

Dm9,  lieber  die  Gründe  und  Gesetze  freier  Handlangen.     1795. 
(Dcfs.)   Fragmente  aas  meinen  Papieren.    1795. 
Hcif.   RUtschrosen ,  eine  Qaartalscbrift     1797. 
Dm».    Apologie  seines  angebliehen  Atbeismas.    1799. 

4)  Vgl.  Vanüknge»  v.  Ense,  Vera.  Schriften.     %r  Bd. 

5)  Siehe  Reinhold^t  angeführtes  Werk. 

6)  o.  A.    Ueber   das  Recht   des   Volks   za   einer  Revolution.     1795. 
(h  Saebsen  confiscirt) 

ipalogie  des  Teufels  in  Xietkammer^s  philosophischem  Journal.  Femer 
einige  Aufsätze  in  Mich.  IVayner^s  Beiträgen  zur  philos.  Anthm- 
pologie.     1794.  96. 

7)  Allg.  Magazin  flir  kritische  und  populäre  Philosophie.     1791.  92. 

8)  Pimer,  Fragmentar.  \'ei*suche  über  verschiedae  Gegeastände.  179V*. 

9)  Gt$,  Systemat.  Darstellung  der  KmaUchen  Vemunftkritik.  1792. 
10)  WerdemumM,  Darstellung  der  Philosophie  in  ihrer  neusten  Gestalt. 
U)    Die    Hauptmomente    der  ReMold'scken  Clementarphilosophie.    in 

^tihaig  aaf  die  Einwendungen  des  Aemtsidemug  untersucht     1794. 
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was  die  Kamiimner  fühlten,  dass  die  Elementarphilosophie 
nur  der  ente  Schritt  snm  IdealiamiiB  der  Wissenschaftslehre . 
iey,  um  so  bedenklicher  wurden  sie  hinsichtlich  der  Con* 
eessionen,  die  sie  der  erstem  gemacht  hatten,  nnd  wichen 
cnrflek,  und  so  stand  Reinhold  plötzlich  von  Znrück-  nnd 
Weitergehenden  verlassen.  Während  nms  Jahr  1794  es  fast 
keinen  andern  Kriticismns  gab  als  der  sich  cur  Elementar- 
phllotophie  bekannte,  so  dass  selbst  die  Bearbeitungen 
andrer  Gebiete  des  Wissens  nicht  mehr  Kani*iy  sondern 
ReinioWi  Werke  znm  Ausgangspunkt  nahmen^,  während 
dessen  entsteht  im  folgenden  Jahr  ein  neues  Journal  f&r  den 
alten  Kantianismus  *,  welches  in  einer  Selbstreeension  des 
ersten  Jahrganges  die  Bestreitung  des  Reinholficken  Stand- 
punktes als  sein  Hauptverdienst  rühmt,  freilich  aber  durch 
diese  Polemik  viel  weniger  als  Repräsentant  AXt-Kantü 
fdler,  als  vielmehr  BeclCicker  Lehre  erscheint.  Die  Allg. 
Lit.  Zelt«  wird,  nach  eiifem  ganz  kurzen  Fichte' ichen  Rausch, 
Wieder  sum  Organ  für  C.  C.  Erh.  Schmid  und  minder  Be- 
letttende  dieser  Richtung,  spottet  (z.  B.  in  einer  Recension 
iber  AUekfi  Elementarphilosophie)  Über  Reinhoid'i  Ver- 
suche, tadelt  Grokmannj  dass  er  sich  diesem  nähere,  an- 
statt bei  KttMi  stehn  zu  bleiben,  —  kurz,  zeigt  sich  In 
der  philosophischen  Sphäre  als  znm  alten,  bereits  über- 
flligeltett,  Kantianismus  zurückgekehrt.  So  kam  es  denn, 
dass  Reinhold  allmählig  den  Kantianern  so  verhasst  ward, 
dass  z.  B.  in  einer  Sammlung  kleinerer  Aufsätze  von  Kant 
weggelassen  wurde,  was  dieser  rühmend  9\iet  Reinhold 
g«lassert  hätte.  Der  Schritt,  welchen  Forberg  n.  A.  von 
der  Elementarphilosophie  zur  Wissenschaftslehre  machten, 
watd  endlich  von  Reinhold  selbst  gemacht.  Bei  der  Revi'p 
ekln  seiner  von  der  Berliner  Akademie  mit  dem  Accessit 


1)  z.  B.  O.  Mick.  Boih,  Antihermes  (Philosophie  der  Sprache).   FraolL- 
fwt  ■•  Leipzig  1795. 

2)  JtHt¥9  AmialeB. 
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gegebne  Thatsache  erscheinen  mfisse,  dass  beMe  Gebiete 
völlig  von  einander  gesondert  seyen  und  nnr  «ine  Venai- 
achnng  Unheil,  die  Benrtheilang  des  einen  nnr  Tom  an- 
dern ans  schiefe  Urtheile  xnr  Folge  habe«  (Fiehie  hsA 
bierin  so  sehr  seine  eignen  Ansichten  wieder,  dass  er  la 
Folge  dieser  Schrift  Reinkolden  das  braderlicbe  Da  anbot) 
Schon  in  dieser  Schrift  sieht  man  im  Styl,  in  den  einge- 
fiochtenen  Bibelsprüchen,  Erafthlnngen  u.  s.  w.  den  Einflass 
Ja^e&t't,  mit  dem  sich  Beimkold  enge  verbunden  hatte. 
Noch  mehr  tritt  dieser  Einfluss  hervor  in  dem  Sendschr«- 
ben  2ji  Fickißj  welches  Beimkold ^  veranlasst  dnrcb  die 
Fichte  ^Forbergiicie  Angelegenheit  veröffentlichte  ^  Zwar 
ist  der  ,, Standpunkt  zwischen  Jacobi  und  Fiekie*^  wie  er 
selbst  behauptet  und  Fichte  anerkannt,  nicht  ein  never 
philosopbiacher  Standpunkt,  «ondarn  er  reflectirt  Aber 
Philosophie  und  Glauben,  wie  auch  Fichte  die«  tbut,  wean 
er  Philosophie  und  Leben  einander  gegenüber  stellt  Der 
Standpunkt  ist  kein  andrer,  als  den  er  in  den  Paradoxiea 
geltend  gemacht  hatte,  indem  er  dort  wie  hier  nnr  zeigen 
will ,  dass  das  specnlative  Interesse  und  das  praktische  h- 
tereue  des  Gewissens,  deren  erster  durch  Fichte^  der  swnte 
durch  Jmeobi  reprftsentirl  seyen ,  sich  gar  nicht  tangirea, 
und  eben  darum  auch  nicht  anfeinden.  Sehr  ehrenvoll  iBr 
den  Character /l«iiiAo/<f «  ist  es,  dass  er  gegen  Lavmter  in 
Schuts  nimmt,  dass  der  Philosoph  die  moralische  Weltord- 
nung als  Gott  nimmt,  und  gegen  Fichte^  dass  der  Glaube 
das  Gewissens  die  Realität  Gottes  verlange.  Das  Letstere 
Uass  für  einen  Augenblick  Fichte  glauben.  Reinhold  wolle 
ihn  bestreiten;  später  nahm  er  dies  zurück  und  erklfirte 
alch  mit  ihm  ganz  einverstanden,  nur  mit  dem  Unter- 
aahiadai   dasa   BoiMhold   mehr    den   Zusammenbang,  er, 


1)    JUUslir«  SeidMhfMbce   as  ImMUtr  und  FUktt  ober  des  Gla>- 
hea  «B  Gett    17». 
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jFiekiej  mehr  deb  UDianchied  beider  Staadpankte  henror- 
bebea  wolle*  Allein  es  kt  doch  auch  nicht  va.  lengneii, 
daca  das  blosse  Factum,  dass  Beinioid  sich  auf  diesen 
nichi  philosophischen,  sondern  vergleichenden  Stand- 
imnkt  nicht  nur  wie  Fichte  f&r  die  Zeit,  wo  er  einen 
Brief  schreibt,  sondern  fttr  ein  ganzes  Bftchelohen,.  stellt, 
daas  dieses  vnd  der  bewnndernde  Neid,  mit  welchem  er 
Ten  Jmcohi  dem  Philosophen  nnd  Glftnbigen  spricht,  dass 
sie  beweisen,  wie  dem  Philosophen  Reinkold  bei  der 
idealistischen  Wissenschaftslebre,  die  wider  seinen  Wil- 
Um  seiften  Kopf  gefangen  hatte ,  nicht  recht  wohl  werden 
wellte.  Er  selbst  gesteht  später,  dass  ihn,  während  er 
der  Wisaenschaftslehre  anhing,  eine  Sehnsadit  nach  einem 
aisserhnlb  des  Snbjects  liegenden  Realen  erffiUt  habe.  Ffir 
diene  acbien  ihm  nnn  Befriedigung  %n  versprechen : 

Chr.  Gottfr.  MardUi^ 

CUioren  1761,  suletzt  Professor  in  Stuttgart,  wo  er  1806 
sterbt  bat  BarJdli  seine  philosophischen  Ansichten  zuerst 
dudi  4ns  Stndinm  der  Alten  ausgebildet,  das  neben  der 
Aftfonomle  ihn  besonders  beschäftigte.  Sein  erstes  Werk  hat 
daliar  beaondera  die  histonsche  Entwicklung  von  Begriffen 
■I  ihreai  Gegenstande  gehabt  ^  Darauf  hat  er  Kami  fleis- 
sig  stndirt,  so  sehr,  dass  ein  Recensent  in  der  AJlg.  Lit. 
Zeit,  bei  Anzeige  eines  seiner  Werke  ^  sagen  konnte,  er 
Mge  im  Wesentlichen  Kani^  Zuerst  war  es  besonders 
die  praktische  Philosophie,    die    ihn   beschäftigte^,   dann 


1)    C.  G.  BardSLif  Epochen  der  vorzoglicluiUo  pKilosophischeii  Bc^ 
SriiiL    Halle  1788.  •—   Daran  oehliesst  eich : 


üabar  dM  trapr««  daa  Besrifls  der  WilleaafreikeiL     1798. 

DeBM.   Sophylos  oder  SittUcbkeit  and  Natur  ab  ] 
AtVL    1794. 

3)   Mm.  AUfaSMise  pisMurbe  Piiilosapliie.    1795. 


2)    Haaa.   Sophylos  oder  SittUcbkeit  and  Natur  ab  Fundamente   der 
WekvtulMiL    1794. 
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ging  er  zu  psychologischen  Untersnchnngen  über*.     Was 
endlich   seine  Metaphysik   betrifft,   so   zeigt  eine  aotinyn 
herausgegebne  Schrift  ^  ihn   noch  im  Ueberglmge  begriflfen 
zu  der  Ansicht,   bei  welcher   er  stehn  blieb,  anil   welche 
auch  Reimkold  gewann.    Jene  Briefe  gehn  (wie  er  selbst 
später  es  ansdrfickt)    daranf,    die    reine    Philosophie   auf 
die  Aesthetik  und  Alles   in  Allem  zuletzt  auf  das  Gefühl 
zurückzubringen,   den  Menschen  zu  einem  Stück  des  be- 
seelten  Pan    zu   machen    und    den   Pantheismus    als  das* 
jenige  zu  verkündigen,   worauf  uns  nicht  nur  die  gel2s- 
tertste  Speculation  hinweise,   sondern   das  auch   sogar  But 
der  Natur   unsres  Gefühls   insbesondre   in  ästhetischer  Be- 
ziehung, sich  am  Besten  vertrage  3.    Zu  seinem  eigentlidian 
System  kam  er  durch  kritische  Untersuchungen  über  die 
bisherige  Weise  die  Logik  zu  behandeln,  wie  sie  bei  Bä- 
ßnger^  Plouquetj  Jiaass  und  den  Kantianern  ihm  entge- 
gentrat.    Er  glaubte  zu  bemerken ,  dass  alles  Heil  der  Flu- 
losophie  nur  von  einer  Reform  der  Logik  abhinge,  und  gab 
eine  solche  in   seinem  Grundriss  der  ersten  Logik} 
welcher  dem  Titel  und  Dedication*  entsprechend  in  dscr 
fast   unlesbaren  Form   und   mit   maassloser  Polemik  gegss 
allen,   besonders   aber  den  an  Kant   sich   anschliessendas, 
Idealismus    die   Grundziige    zu    dem   rationalen   Realisasi 


1)     C.  G.  Bardili,   Ucbcp  die  Gesetze   der  Ideena.ssociatJon  nnd  ^■ 
sonders  ein  bisher  unbemerktes  Grundgesetz  derselben.     1797. 
•2)    Des9,    Briefe   über  den  Ursprunf^  der  Metaphysik.     1798. 

3)  Dess,  Brief  an  Rcinhold  vom  23.  Dee.  1803 ,  in  ReinkM*  Le- 
ben und  literar.  Wirken. 

4)  Vesf»  Grundriss  der  ersten  Logik,  gereinif^  von  den  Irrthon^r* 
bisheriger  Logiken  überhaupt ,  der  Kantitchen  insbesondre;  keine  Kritik 
sondern  eine  medicma  menlis,  brauehbar  hauptäüchlich  Tar  Deutsekbi^ 
kritisehe  Philosophen.  1800.  (Der  Berliner  Akademie  der  Wissrnselunf». 
d«o  Herren  Herder,  Schlosser,  Eberhard,  jedem  Retler  des  erkriik*" 
Sebulverstandes  in  Deutsehland,  mithin  vorzüglich  auch  dem  Hcrra  Ft^ 
ridi  Nikolai  widmet  dies  Denkmal  die  deutsche  Vaterlandsliebe.) 
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enthält,  welchen  Bardili  später  ausf&hrlicberi  ventändli- 
eher  und  gemessener,  besonders  in  seinen  Briefen  an/te^n- 
Aold^,  dann  aber  auch  in  seiner  Elementarphilosophie  ^,  co 
wie  in  einigen  Aufsätzen  in  der  von  Betukold  redigirten 
Zeitschrift'  dargestellt  hat. 

Der  Hauptirrthum  der  nenern  Philosophie  liegt  nach  fior- 
düi  in  der  irrigen  Voraussetzung,  als  könne  Etwas  logisch 
richtig  nnd  doch  physisch  unwahr  seyn«  Aus  diesem  Vor- 
urtheil  folge  ganz  noth wendig  die  Ansicht,  dass  das  Denken 
etwas  nur  Subjectives  sey,  welche  die  Metaphysik  zu  der 
Ich-Lehre  JF'VcA/eV  fähren,  die  Logik  ganz  und  gar  verder- 
hßn  müsse.  Ist  nämlich  die  Logik  nur  ffir  das  subjective 
Denken  und  nicht  ein  Schlüssel  znm  Wesen  der  Natur, 
so  sind  ihre  Verbindungsmittel  nur  privative,  ihren  Regeln 
kommt  keine  Allgemeingültigkeit  zu,  die  Natur  aber  mit 
ihrer  ganz  andern  Logik  ist  kein  System  *•  Jene  Ansicht 
aber  von  einer  aparten  Menschen -Logik,  die  nicht  für  die 
Natur  gilt,  beruht  nur  auf  einer  Verwechslung  des  (aller- 
dings snbjectiven)  Vorstellens  mit  dem  Denken«  Mit  der 
richtigen  Exposition  .  des  Denkens  hat  es  die  nothwendige 
Reform  der  Logik  und  mit  ihr  der  Philosophie  zu  thun^. 
Diese  besteht  darin,  dass  an  die  Stelle  der  Logik  die  Dia- 
lektik trete,  die  Logik  und  Metaphysik  zugleich  ist,  oder 
dass  die  Logik  zugleich  zur  Ontologie  werde  ^.  Da  es  strei- 
tig ist,  ob  das  Denken  etwas  Subjectives  sey  oder  etwas 
Objectives    oder    Beides,    so   wird   die  Untersuchung   von 


1)  CL  G.  BardiWs  und  C.  L.  ReinhoIfTs  Brierwechsel  über  das  We- 
arn  der  Philosophie  und  das  Unwesen  der  Speculatioo ,  herausgegeben  vob 
Beinbohl,     ^lunrhon   18(4.  ' 

*2)  C  G.  Bardili,  Philosopbi;jche  Elementarlehre  mit  beständiger 
Kiebicht  auf  die  ältere  Literatur.     18()'2.   lÖU6.     2  Hefte. 

3}  Beiträge  zur  leichtern  Ueber.sirht  des  Zustandes  der  Philosophie 
^tm  Anfange  des    I9ten  Jahrhunderts,  heraosgcg.  von  ReinhoUL     6  Hefte, 

J801  «r. 

4)  Gmndr.  Vorr.         5)  Briefwechsel,  p.  85.        6)  Ebend.  p.  245. 


alle«  dmen  BestiMMSBareii  absoseho  nod  das  Deikei 
«It  Deokea  sa  bc^racfctea  haben.  Diese  UatcmdHif 
kaipft  sich  aaa  fftctkli  aa  4ms  gewiss  ZugestaaJae,  dv 
wer  teehnet,  deakt«  da»  alles  Rechnen  ein  Deakes  ü 
gsenn  aocfa  aicht  aai^kehrt  \  Das  Rechnen  uni  iu  fe 
leckaea  gebea  Fiageneige  fiher  das  Wesen  des  DmIml 
Abstrahift  msa  tobi  Berechaea,  so  beroht  die  MügBdb^ 
keit  alles  Reckneas  daraaf,  dass  man  Eines  als  fÜsn 
and  Ebeadassribe  ia  Vielen  wiederholen  kann.  Ebes  • 
heiist  Denken  das  Eine  Unwandelbare  {BwräM  beieiciMd 
es  Biit  j4),  welches  anendlich  Mal  wiederholbar,  nie  nck 
ungleich  wird,  wiederholen  können.  Dieses  Eine,  Usw» 
delbare,  welches  das  Wesen  des  Denkens  nnsmachf,  leiM 
keine  Negation,  es  ist  reine  Position  %  sein  GraodgcHli 
ist  daher  das  Gesetz  der  Identität.  Es  leidet  eben  so  «t- 
nig  Qaalitats-  and  Modalitäts- Unterschiede,  sondern  es  M 
das  Allgemeine  und  Not h wendige  ^  {Bmräili  weist  dies  • 
noch,  dass  er  zeigt,  dass  in  allen  Urtheilen  die  Copala  Ist, 
in  allen  Schlüssen  das  Ergo  das  Denken  enthalte,  tM 
welchen  beiden  aber  gelte,  dass  sie  immer  positiv  Bill 
nnd  Allgemeinheit  nnd  Xothwendigk'eit  haben.)  Wie  sieh 
das  Rechnen  Tom  Berechnen  unterscheidet,  so  auch  dai 
Denken  als  Denken  von  der  Anwendung  des  Denkens  asl 
dem  Erkennen.  Nämlich  A  mit  seiner  unendlichen  Wie- 
derholbarkeit auch  in  etwas  Anderm  (in  C)  setzen  können, 
nennen  wir  C  durch  A  begreifen  oder  erkennen  *•  War 
daher  die  Formel  für  das  Denken  als  Denken  (das  reine 
Denken)  A ,  so  wird  die  Anwendung  des  Denkens  A'\'C 
bezeicl\pet  werden  können,  dieses  C  aber,  dieses  p/««,  wel- 
ches zu  A  hinzukommt,  ist  im  Gegensatz  gegen  das  Be- 
stimmende A  das  nur  Bestimmbare,  die  Materie.  Nun 
muss  aber  das  Denken  die  Materie  als  Materie  zernichten, 


1)  Gruadr.  §.  1. 3.  7. 11.  12.       2)  Ebcnd.  §.  13. 14.       3)  Khend.  p.4. 
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enn  sonst  wird  daraus  nicht  einGedaehtes,  andrerseits 
Bsiit  ans  ihr  ein  Gedachtes  werde,  kann  sie  aneh  nieht 
MUS  vernichten ,  sondern  es  muss  etwas  an  ihr  sejm ,  was 
Mh  schlechthin  nicht  zernichten  lässt;  eben  so  aber  ist 
Bish  das  Denken,  welches  angewandt  wurde,  nicht  mehr 
BMI  nieht -angewandte  reine  Denken,  es  muss  also  an  die 
ildle  der  Formel  A  +  C  eine  andre  treten.  Bardili  wählt 
■MS  für  das  partiell  negirte  C,  d.  h«  fOr  das,  wodurch  das 
ladachte  £twas  ist,  den  Buchstaben  A,  fttr  das  abef, 
podorch  es  gedacht  ist  —  £,  und  ao  ist  ihm  die  Formel 
Ir  das  Object  A  —  il.  In  dem  Object  also  findet  diese 
Ir-theilnng  Statt,  nach  welcher  diese  beiden  in  ihm  ent- 
Halten  sind,  welche  von  ihm  als  Wirklichkeit  {B)  and 
ISglichkeit  bezeichnet  werden.  Auf  dieser  vorange- 
langenen  Disjunction  beruht  alles  Erkennen  nicht  nur^, 
Midem  es  gibt  auch  gar  kein  Object,  welches  nieht,  gans 
thgeaehn  davon,  ob  es  vorgestellt  .wird  oder  nicht,  ans 
lieaen  beiden  Factoren  bestände.  Betrachtet  man  aber  sie 
elbst  genauer,  so  ist  das  durchs  Denken  Untilgbare  an 
br  Materie  ihre  Form,  und  zwar  die  Form  des  Neben- 
inander  und  Nacheinander,  so  dass  Nebeneinanderseyn 
Ansdehnung)  und  Nacheinanderseyn  (Veränderung)  Prädi- 
at  eines  jeden  Objects  ist^.  (Zeit  und  Raum  sind  ge- 
■  cbtes  \eben-  und  Nacheinander.)  Eben  so  aber,  wie 
s  jedem  Object  diese  Mannigfaltigkeit  (C  nur  als  A)  ent- 
lalten  ist,  eben  so  auch  die  Einheit  (^,  aber  nur  als  —  B)^ 
aher  enthält  ein  jedes  Object  das  Denken,  und  wenn 
rir  ein  Object  denken  oder  erkennen,  denken  und  er- 
;ennen  wir  schon  das  Denken,  daher  kommt  es,  dass 
edes  Object  ein  Complex  von  Merkmalen  ist,  wie  unser 
tcgriflT  des  Objects  3.  Versucht  man  B  allein  festsuhal- 
en,  so  ist  es  C,  und  also  kein  denkbares  Object,  eben  so 


1)  Gmndr.  p.67— 6a      2)  Ebend.  p.80.81.      3)  Briefwecbs.  p.  126. 
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—  B  iht  für  sich  genommen  =  Aj  nicht  mm  Nichts,  vid- 
mehr  das  Eine,  Unwandelbare,  das  Deahen  in  sich  wnk 
durch  lieh,  welches  aber  nicht  erkennbar  und  nicht  ¥or- 
sfellbar  ist  >•  B  —  B  ist  also  die  Formel  for  das  (jedes) 
Object.  Bardili  bleibt  aber  bei  diesem  Begriff  nicht  tAAfL^ 
sondern  sucht  die  Formel  ffir  ein  bestimmtes  (dieses) 
Object.  Dazu  ist  wiederum  Stoff  (ein  C)  nothig,  welcher 
im' Denken  negirt,  von  dem  aber  das  UnTertilghare,  die 
Pormen  „Ausdehnung  und  Veränderung^^  aufbewahrt  wirl 
Diese  gedachte  Bestimmtheit  (&),  die  als  ein  pluM  so  jener 
Formel  hinzukommt,  ist  das  genta ^  und  B  —  B  +  i  ui 
eben  deswegen  das  Wesen  des  bestimmten  Objects*  Is 
dieser  Formel  ist  —  B,  weil  eigentlich  Aj  das  prims  xm 
i^X^^f  B  i(&t  Grund,  Substrat,  b  endlich  Ursache  des 
bestimmten  Objects,  C  dagegen  nur  Bedingung >•  Wsil 
aber   B  die   Unterlage,   die  Hypothesis   bildet,    deswegen 

wird  es  häufig  unter  die  andern  gesetzt:  7""*    '^ 

di^s  nicht  als  Zeichen  einer  Division  anzusehn  ist,  geht 
aus  ReiHholtTi  Darstellung  hervor^.  Dieses  b  zeigt  sich 
als  das,  was  es  ist,  als  unveränderliche  Einheit  (Denkeo) 
und  Aussereinander,  indem  es  sich  vervielfältigt  und  also 
in  der  Veriinderuiig  bleibt.  Vermöge  dieser  Selbstmal- 
tiplication  ist  das  bestimmte  Object  Organismus  oder 
hat  Leben*.  (Hier  wird  es  übrigens  Jedem  klar,  inwie- 
fern gesagt  werden  muss,  dass  Denken  nicht  nur  etwas 
Subjeetives  seyn  könne.  Organismus  ist  [zu  einem  Zweck] 
berechnetes  Object,  Rechnen  aber  war  Denken.)  War 
schon  das  Erkennen  eines  jeden  Objects  Erkennen  des 
Denkens,  so  gilt  dies  vom  Erkennen  des  Organismus  noch 
mehr.  Wir  erkennen  die  Pflanze,  wenn  wir  ihren  Ge- 
danken  in   uns   wiederholen.     Ihr  g^euM«  ist  Multiplicator 


1)  CruDiIr.    p.  97.  3)    Beilp.  M.    Ä>.  1.   p.  89. 

2)  Rbend.   p.  172.  4)    Gnindp.   p.  170. 
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hrer  Merkmale  ganz  vile  unser  Begriff  von  ihr  (Genus  — 
tegriff,  genetisch  — generisch).  Daher  kann  ich  bestimmen, 
vtkM  fdr  ihre  Nachkommen  gilt,  als  machte  ich  sie^  Beim 
>rgBnismus  ist  daher  Demonstriren  aus  B^;riffen  möglich, 
ler  Staub  ist  schwerer  zu.  begreifen  als  die  Blume'.  Das 
)enken  aber,  welches  allenthalben  im  Weltall  herrscht, 
■t  nicht  überall  in  gleicher  Intensität  gesetzt.  In  den  blos- 
eD  Organismen,  z.  B.  den  Pflanzen,  existirt  es  bloss  als 
Suatand,  sie  geniessen  das  Denken  passiv  und  ihnen 
Lonrot  nur  das  na&fjfia  ro^aewg  zu*.  Jene  entwickelte 
'""cmnel  nämlich  ist  nicht  die  höchste:  Wird  der  Organis- 
BUS  selbst  wieder  zum  Stoff  des  Denkens,  so  entsteht  da* 
lorcb  ein  solches,  was  nicht  nur  überhaupt  Mnltiplicator 
lor  Form  ist,  sondern  diese  Mnltiplication  in  sich  voll- 
»eht.  Dieses  nun,  welches,  in  einer  analogen,  freilich 
iiithmetisch  nicht  zu  rechtfertigenden,  Formel  ausgespro- 
chen, höhere  Potenz  jener,  also  "^ ^ —   wäre,  ist  das 

rorstellende  Wesen  ^.  Dieses  ist  Organismus,  aber 
»s  ist  mehr  als  dies,  es  ist  träumende  Monas  wie  das^ 
rhier,  während  der  blosse  Organismus  nur  die  schlum- 
mernde Monas  (das  Leben  der  Pflanze,  des  Erdkörpers) 
pb.  Erhebt  sich  endlich  das  vorstellende  Wesen  dazu: 
lieh  nicht  nur  in  sich,  sondern  auch  durch  sich  zu  multi- 

pliciren,  so  gibt  dies  y^ ^ — )  das  bewusste  We- 

len,  in  welchem  Organismus  und  Vorstellung  mit  enthal- 
ten sind,  das  also  schlummert,  träumt  und  wacht,  dies 
ist  der  Mensch.  Das  Denken ,  welches  das  Weltall  durch- 
dringt, kommt  eben  deswegen  in  dem  Menschen  dazu,  Be- 
wusstseyn  zu  seyn.  Macht  der  Mensch  sein  Denken  nicht 
vom  Animalischen,  Individuellen,  Phantasie,   Leidenschaft 


1)  Briefwechäcl.    p.  134.  3)    Ebcnd.    p.  185. 

2)  Gnindr.   p.  221.  4)    Ebcad.   p.  261. 
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ii.  $•  w.  genugsam  frei,  so  träoint  er  auch  in  seiner  Speeala- 
tion  (wie  die  Idealisten)  '•  Eben  deswegen  besteht  aach  seiD 
Erlcenaen  aar  in  dem  Antitypiren  desseo,  ii*aa  alsTy« 
pns  IQ  der  Natur  uns  entgegentritt.  Seine  höchste  Aufgabe 
ist  daher  in  dem  Postnlate  Cogita!  gegeben,  dorcb  dessen 
Vollxiehung  alles  von  der  niedern  Skala  (Potem)  anf  die 
höhere  befördert  wird  ^.  liier  erhebt  sich  das  LebensgeffihI 
zur  Personalität,  in  ihm  die  wesentlichen  Gesetze  der  Er- 
scheinungen (die  fiardtVt  auf  Coexistenz,  Affinität  und  Ge- 
gensatz  zurückführt)  zu  Gesetzen  der  Association  sein« 
Gedanken.    Endlich  wenn  gleich  in  dem  Menschen  das  Iih 

dividuelle*    [^ ^ — J  oder  Animalische  sich  gleichfalls 

findet,  so  hat  er  durch  das  Denken  die  Macht  dieses  xs 
tilgen,  und  sich  so  zum  priui  nat  i^oxf^Vy  zum  Grunde 
und  zur  Ursache  zu  erheben.  Jenes  ist  das  Letzte,  woxa 
wir  kommen,  und  wird  nicht  so  wie  die  übrigen  erkannt, 
es  ist  das  Unnennbare,  das  Urseyn,  —  eben  so  wenig  wird 
die  Materie  als  solche  erkannt,  in  allem  Erkennen  ist  lie 
d  a  und  das  Schaffen  der  Materie  fällt  ausserhalb  der  Phi- 
losophie der  Mythologie  anheim  *•  — 

Es  erhellt  aus  diesen  Hauptsätzen  des  rationalen  Re- 
alismus, dass  Bardili,  abgestossen  vom  transscendentalen 
Idealismus,  in  den  er  nie  wahrhaft  eingedrungen  war,  ge- 
gen denselben  die  Realität  der  Ideen  festzuhalten  suchte, 
ganz  wie  bald  nachher  Schelling,  innerhalb  des  Idea- 
lismus eben  so  unbefriedigt  mit  ihm,  eine  analoge  Auf- 
gabe sich  stellte.  Man  braucht  nicht  zu  glauben,  was  der 
rücksichtslose  Bardili  1803  an  Reinhold  schreibt  %  dass 
»seines  Vetters  Schelling  (der  sich  schon  früher  bei  ihm 
Über  die  Nhtur  des  Lichts  Rath  erholt)  ganze  Naturphilo- 


1)    Grandr.  p.  263.  2)    Kbcnd.  p.  197.  3)    Ebind.  p.  245  t 

4)  Brierwerhs«! ,  Hftef.  —  Gruodr.    p.  256. 

5)  KeMoliT«  Leben  n.  s.  w.   p.  325. 
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cophie  im  Keim   in   seinen  {Bardili't)  Briefen   fiber  den 
Ursprung  der  Metaphysik  sich  befinde^%  oder;  „seine  {Schein 
liMg's)  Indifferenz  des  Objectiven  und  Subjectiven  in  einer, 
gleichwohl   wie  mich  dencht  bei  ihm  subjecti« 
▼  en  Vernunft  ist,   ich  wette,  was  Sie  wollen,   ein  Dieb- 
itahl,  den  er  an  uns  begangen'^  %  —  und  kann  doch  eine 
Verwandtschaft  zwischen  den  Lehren  Bardilfi  anerkennen, 
ja  zugeben,  dass  Sckelling  und  Hegel  bei  Bardili  sehr  viel* 
gelernt  haben.    Dagegen  streitet  weder  die  Polemik  Beider 
gegen  ihn,  noch  die  Verachtung,  mit  der  namentlich  ScAel- 
limg  zunächst  den  zu  seinem  Anhinger  gewordenen  RetM" 
Mdj  dann  aber  auch  Bardili  selbst  behandelt.     So  sehr 
nämlich   das  Identitatssystem   einen  diametralen  Gegensatx 
zur  Wissenschaftslehre  bildet,  so  ist  es  doch  so  sehr  aus 
dieser  hervorgegangen,  dass  Sckelling  noch  als  er  die  Ideen 
zur  Naturphilosophie  und  den  transscendentalen  Idealismus 
schrieb,  sich  völlig  mit  Fichte  einverstanden  glauben  konnte. 
Wie  bfitte   er  zugestehn   können,   dass  Berührungspunkte 
Statt  finden  zwischen  seiner  (von  ihm  selbst  für  Idealismus 
gehaltenen)  Lehre  und  diesem  rationalen  Realismus.    End- 
lieh  kommt  dazu,  dass  auch  nur  Berührungspunkte  behaup- 
tet werden   können,   indem   die  grossen   Differenzen,  das 
Unerkanntbleiben  des  Absoluten,  die  Undeducirbarkeit  der 
Materie  n.  s.  w«,  bei  Bardili  es  begreiflich  machen,   dass 
Sekellimg  in   ihm   eiiien   untergeordneten  Standpunkt  sah. 
Gewiss  Unrecht  aber  geschieht  ihm,   wenn  das  zuerst  von 
Fiekie   in  seinem   Ingrimm   über  Reinhold  ausgesprochene 
Wort,  dies  sey  nur  die  aufgewärmte  Elementarphilosophie, 
so  häufig  wiederholt  worden  ist.     Diese  Berührungspunkte 
aber  zwischen   dem  rationalen  Realismus  und   der  spatem 
aothwendigen   Consequenz   des   Kani-Fi^ie^iciem  Stand* 
leakta  oiotivirt  das  Urtheil,  dass  Reinkold,  indem  er  sich 


1)    BfMofiT«  Leben  o.  s.  w.     p.  316. 
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Mctischen  Fonneln  durchgeführt.     Viel  länger   aU  BardUi 
\Mt   «ich  aber  Beittht^id  bei  dem  Uneyn  auf,   dessen  Da- 
aevr.  nnr  als  Manifestation  an  der  \atnr  denkbar,  so  aber 
auch    an  d^a  Berechneten  des  WeltgebSudes  demon- 
strabel  aer.    Später  gab  dann  Reinhdd  in  seinen  Ele- 
ventea  der  Phänomenologie  >    eine  Erläntemng  dn 
Tarinnak«  Rc«IiMin>^  durch  seine  Anwendung  auf  die  Er- 
achrJBifr^T  ^^  ^^^^^  "^"  durch  die  drei  Typen  (Coexi- 
sreas    Cqit— »^  "°^  AffinitätJ,  deren  Antitypen  dem  Ver- 
^^^ili^  immanent  sind ,  und  deren  Einheit  die  IndiFidnalilät 
^j^^  ^  wesentlichen  Typen  (Gesetze)  aller  Erscheinungen 
n  eBtwkkein.    Er  entwickelt  hier  (heils  logische  Katego- 
itea,  wie  Quantität,  Endlichkeit,  extensive  und  intensive 
^i^isse,  t heils  Naturgesetze,  wie  Attraction,  Repulsion,  Be- 
im^ring  u.  s.  w.     Hier,   wo   er   weiter  geht  als  Bardüij 
^(Jiejat  ihm  dieser  nicht  recht  folgen    zu  können,   wenig- 
glcns  lobt  er  an  diesem  Aufsatz  nur,  was  er  selbst  ge^ 
si^  hatte,   die  Lehre  von  den  drei  Typen.  —   Am  aller- 
i»e««ten  aber   ist   er  entzückt  über  einen  Aufsatz,   der  die 
Deberschrift  Tührt:    Neue  Auflösung  der  alten  Auf- 
l^abe  der  Philosophie^.     jRetnAo/J  bestimmt  hier  die 
Aafg&l>e  ^er  Philosophie  so,   dass   sie  die  Möglichkeit  dei 
Krkennens  und  Seyns  auf  das  absolut  Eine  zurückzuführen 
kabe;   ihre  Auflösbarkeit  ist  durch  ihre  wirkliche  Lösung 
tu  beweisen,  und  darum  zuerst  hypothetisch  anzunehmen, 
dabei  aber  nicht,   wie  Metaphysiker  und  Transscendental- 
philosophen   thun,    ein   Gegensatz    von   Seyn   und    Erken- 
nen   vorauszusetzen.      Das  Einzige,   was   als    bekannt 
vorausgesetzt  werden   kann,  ist   die   reine  (nicht  blosse) 
Identität  und  Nicht -Identität.     Sie   sind   die  heuristischen 
Principien.     Die  Identität  (nicht  die  die  Nicht -Identität  vor- 
aussetzende Indiflerenz)   steht   als   die  absolute  Thesis  der 


1)    Bcilr.  IV,  Nr.  2.  2)    P:bcii(l.  VI,  Nr.  I. 
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Cicht^Mentifät  aU  blosser  Hypothesis  voraus.  Die  ver- 
rorrenen  Vorstellangeo  über  diese  Begriffe  haben  Wider- 
prfiche  zur  Folge.  Der  deutliche  Begriff  der  Nicht  •Iden- 
ität  Keigt|  dass  sie  als  solche  ein  Widerspruch  ist,  und 
bwB^dieser  nur  gelöst  wird,  indem  die  Identität  als  ange- 
randt  auf  die  Nicht  «Identität  gedacht  wird.  In  dieser  An-  ^ 
renduDg  liegt  Diäjnnction  wie  Conjunction  enthalten,  und 
o  enthält  die  auf  die  Nicht -Identität  angewandte  Identität 
tie  Tier  Momente  Thesis,  Antithesis,  Synthesis  und  Nexus 
Aoalysis).  Indem  diese  wesentlichen  Momente  verkannt 
rerden,  was  in  der  bisherigen  Philosophie  eben  so  wie  im 
jtmeinen  Denken  geschah,  weil  Beide  Denken  und  Vor- 
teilen verwechselten,  so  entstanden  vier  Widersprüche, 
iie  der  rationale  Realismus  löst:  Es  ward  versucht  1)  die 
Ijpothesis  ohne  die  Thesis;  2)  die  Hypothesis  mit  der 
Pkesia  ohne  Synthesis;  3;  sie  in^der  Synthesis  ohne  Anti- 
besia,  endlich  4)  sie  in  der  Synthesis  und  Antithesis  ohne 
ormnstehende  Thesis  zu  denken.  Die  wahre  Philosophie 
tat  diese  vier  Widersprüche  zu  lösen.  Die  Abhandlung 
leinholdt  (die  nicht  vollendet  ist)  zeigt  nun ,  wie  der  erste 
UTidersproch  gelöst  wird  in  der  Formel  B  —  £,  wie  der 
weite  Widersprach  gelöst  wird,  indem  in  +  &  nicht  nur 
ISglichkeit  und  Wirklichkeit,  sondern  die  durch  die  Mög- 
ichkeit  bestimmte  Wirklichkeit,  also  wirkliche  Synthesis 
;edaeht  wird.  Hier  bricht  die  Abhandlung  ab,  von  der 
hnrdili  selbst  sagt,  er  könne  Reinhold  nicht  genug  he- 
rudern,  dass  er  immer  dieselben  Gedanken  in  stets  neuen 
Md  bessern  Wendungen  wiederhole.  Verglichen  mit  die- 
leBi  Aufsatz  ist  jedenfalls  unbedeutend  zu  nennen,  was 
Reiniold  später  zur  Begründung  der  Ansicht  geschrieben 
lat  *.  Neben  dieser  (thetischen)  Aufgabe  wird  nun  fortwäb- 
mßA  in  den  Beiträgen  noch  ein  polemischer  Zweck  verfolgt. 

1)    K,  L.  Reinhold,   Anleitung  zar  Hcnntniss  nnd  Bcnrtheiinng  der 
PUssophie  in  ihren  s'ammtlichen  Lehrgebäuden.    Wien  1805. 
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Vorzüglich  ist  es  Schei/tmg,  den  er  bestreitet.  Zwar  gibt 
er  ihm  zu,  dass  er  die  letzten  Consequenzen  aas  dem  dnrch 
Kami  begonnenen  transscendentalen  Idealismus  gezogen  habe, 
aber  da  die  ganze  Richtung  auf  einer  Verwechslung  des  Den- 
kens und  der  Vorstellung  (do^a)  beruhe,  so  ist  er  ihm  ebeo 
der  consequente  Philodox,  sein  fichtisirter  Spinozismus  oder 
spinozisirter  Fichtismus  die  höchste  Spitze  der  Philodoxie. 
Als  diese  höchste  Stufe  der  Verirrung  stehe  sie  der  wah- 
ren Philosophie  am  Nächsten,  weil  sie  am  Weitesten  von 
ihr  entfernt  sey.  Vom  Schei/ing^ sehen  Standpunkt  aus  rofisse 
der  rationale  Realismus  als  eine  Carricatur  seines  Iden- 
titätssystems erscheinen,  während  sichs  eigentlich  umge- 
kehrt verhalte,  und  Schellingen  der  Begriff  der  Identi- 
tät fehle.  Die  Indifferenz  werde  nur  durch  Absehn  von 
der  Differenz  und  Hinsehn  auf  dieselbe  gewonnen.  Die 
Verwechslung  von  Denken  und  Vorstellung  habe  die  voi 
Wesen  und  Erscheinung,  Gott  und  Natur  zur  Folge,  und 
jenem  Standpunkt  müsse  freilich  der  rationale  Realismul 
als  Dualismus  erscheinen,  obgleich  dieser  den  blossen 
Stoff  für  einen  Widerspruch  erkläre  u.  s.  w.  Man  kann 
nicht  leugnen,  dass  Reinhold,  so  Vortrefiliches  seine  Kri- 
tik der  frühern  Standpunkte»  enthält,  dem  Schell ing" sehen 
Unrecht  fhut.  Dies  hat  seinen  Grund  eben  darin,  was  er 
selbst  bekennt,  dass  er  alle,  bis  auf  den  Schelling- 
sehen,  selbst  durchgemacht  hatte  und  wirklich  fiber- 
sah, diesen  aber  nicht.  Dass  seine  Polemik  bitter  und 
oft  leidenschaftlich  ist,  kann  bei  den  maasslosen  Misshand- 
lungen, welche  Reinhold  von  der  gar  nicht  provocirten  Be- 
merkung Sehelling's  an,  dass  Reinhold  mit  allen ^2  Win- 
iMiei^e,  bis  zu  dem  Gespräch  im  kritischen  Journal 
idl  weiterhin  von  Schelling  erfahren  hatte  und  fort-. 
I  Mahr,  Niemand  Wunder  nehmen.  Wenn  gleich 
AMde  Realismus ^%  zu  welchem,  „durch  Bardili 
1^9  lleAiAoU  überging,  nicht  ein  System  von  gros- 
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wissenschaftlicher  Bedeutung  ist,  so  zeigt  doch  das 
bergehn  selbst  den  feinen  philosophischen  Tact  JR^mi- 
fSf  durch  den  er  fühlte,  dass  aber  den  Standpunkt  der 
ssenschaftslehre  hinausgegangen  werden  müsse.  Nicht 
Stande,  wie  früher  aus  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 

EUementarphilosophie,  so  aus  der  Wissenschaftalehre 
ist  einen  Realismus  hervorgehn   zu  lassen,   bleibt  ihm 

übrig,  denselben  gegen  die  Wissenschaftslehre  gel- 
1  zu  machen  und  sie  als  Verjrrung  zu  bezeichnen,  wäh- 
d  der  Scbelling'sche  Realismus  im  Stande  ist,  sie  in 
t  aufzunehmen  und  dadurch  zu  überwinden.  Ein  ganz 
liebes  Anerkenntniss  muss  nun  auch  hinsichtlich  der 
ten  Veränderung,  welche  Reinhold*s  Ansichten  erfah- 
,  ihm  gegeben  werden.  Die  Synonymik  nämlich 
t  aus  dem  GeHihl  hervor,  dass  es  vor  allem  Andern  in 
Philosophie  einer  Kritik  der  beim  Denken  angewand- 

Kategorien  bedürfe,  und  dass  der  unkritische  Ge- 
ich  vieldeutiger  oder  sinnverwandter  Wörter  mit  die 
nid  trage  an  dem  Unwesen  der  neuern,  namentlich  der 
elling^schen  Schule.  Hinsichtlich  dieser  Beschuldigung 
id  nun  Reinhold  nicht  allein.  Ganz  gleichzeitig  mit  sei- 
Synonymik  erscheint  ein  Werk ,  welches  eben  sich  die 
gäbe  gestellt  hat,  die  Kategorien  des  Denkens  einer 
lenschaftlichen  Kritik  zu  unterwerfen,  und  dem  Unwesen 

Ende  zu  machen,  das,  namentlich  von  sogenannten 
urphilosophen,  getrieben  wurde.  Dies  Werk  aber,  wel- 
I  eine  i  m  m  a  n  e  n  te  Kritik  des  bekämpften  Standpunkts 
lält,  weil  es  aus  ihm  hervorgeht,  ist  —  Hegers  ho» 
Zu  ihr  verhält  sich  Reinholiti  Synonymik  gerade  so, 
sich  sein  rationaler  Realismus  zum  Identitätssystem 
lielt,  und  hätte  er  sie  gelesen,  er  hätte  gleichfalls  sa- 

müssen:  dass  die  Synonymik  Hegeln  als  Carricatur 
ler  Logik  erscheinen  werde,  während  sichs  umgekehrt 
naite.     Diese  Zusammenstellung  ist  aber  nur  in  sofern 
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berechtigt,  als  die  Aufgabe,  die  sich  beide  Werke  stel* 
len ,  eine  verwandte  ist.  In  der  Ansfühnuig  zeigen  sie  ei- 
nen diametralen  Gegensatz.  Denn  wenn  Hegel  in  seiner 
dialektisch  -  synthetischen  Untersuchung  darauf  ausgeht,  die 
entgegengesetzten  Bestimmungen  zu  vermitteln ,  und  wo  der 
Sprachgebranch  Entgegengesetztes  mit  einem  Wort  be- 
zeichnet, dies  freudig  anerkennt,  so  geht  dagegen  Beüh 
hold  —  eine  durchweg  analytische  Natur  —  darauf  aus,  si 
distinguiren ,  und  klagt  fortwährend  darüber,  dass  es  Ho- 
monyma  gebe,  welche  dahin  brächten,  sieh  ^ der  Fiotioo 
hinzugeben ,  als  wenn  es  ein  Gemeinschaftlichei  für  entge« 
gengesetzte  Begriffe  gebe«  £r  betrachtet  niin  verschiedene 
Gruppen  (Familien  nach  seinem  Ausdruck)  dieser  Katego* 
rien,  und  beginnt  als  mit  der  wichtigsten  mit  der  Betrach- 
tung von  Einheit  und  Einerleiheit »  Verschiedenheit  «ad 
Unterschied.  Er  zeigt,  dass  diese  weder  verwechselt  wer- 
den dürfen,  noch  auch  man  sich  dem  dialektischen  Blend« 
werk  einer  Einheit  überhaupt,  unter  welcher  Einheit 
und  Einerleiheit  befasst  seyen,  oder  eines  Unterschiedes 
überhaupt',  der  zu  seinen  Arten  den  Unterschied  und  die 
Verschiedenheit  habe,  hingeben  solle.  Mit  diesen  dialek- 
tischen Blendwerken  nun  beschäftige  sich  die  sogenannte 
Logik,  alle  ihre  Denkgesetze  hätten  nur  solche  Gespenster 
der  Abstraction  zu  ihrem  Inhalt,  und  die  Logik  mit  der 
Vieldeutigkeit  ihrer  Formen  verderbe  daher  Alles.  Hütet 
man  sich  nun  vor  dieser  Confusion,  so  ergibt  sich,  dass 
die  reine  und  die  empirische  Erkenntniss  ganz  ver- 
schiedener Formen  sich  bedienen,  dass  daher  ein  Versuch 
die  eine  aus  der  andern  abzuleiten  eine  ungehörige  Ver- 
mengung sey,  dass  der  Versuch  etwas  Gemeinschaftliches 
für  das  a  priori  und  a  pogieriori  zu  finden,  auf  eine« 
eben  solchen  Undinge  beruhe,  wie  die  formale  blosse 
Einheit,  der  blosse  Unterschied  u.  s.  w.  ward.  Es  wird 
dann  besonders  an  der  Schelling'ichen  Philosophie  nachge- 
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wieseo,  wie  diese  durch  die  Anwendung  vieldeutiger  Worte 
wie  Grand,  Kraft,  Leben,  Subjectivitftt  u.  s.  w.  zu  einem 
die  getrennten  Gebiete  confundirenden ,  d.  b.  verworrenen 
Denken  komme. 

§.  21. 

Reinhold^i  Gegner. 

Das  Verdienst  der  Elementarphilosophie  be- 
schränkt sich  nicht  darauf,  durch  Zurückführung 
der  Sinnlichkeil  und  des  Verstandes  auf  eine  ge- 
meinschaftliche Wurzel  den  Kriticismus  tiefer  be- 
gründet zu  haben.  Vielmehr  gibt  sie  eine  Auffas- 
sung desselben,  Minder  ein  Hauptpunkt  des  trans- 
scendentalen  Idealismus,  hinsichtlich  dessen  Kant 
eine  doppelte  Aasicht  freigelassen  hatte,  in  einer 
bestimniten  Weise  entschieden  wird.  Erscheint  nun 
gleich  Reinhold  hierin  einseitiger  und  also  flacher 
ab  Kantj  so  trägt  er  doch  eben  dadurch  zur  wei- 
tern Entwicklung  des  Kriticismus  bei,  indem  er  die 
entgegengesetzte  Auffassung  desselben  hervorruft, 
und  also  alte  Gegensätze  geschärft  hervortreten  und 
ihrer  allendlichen  Lösung  näher  gebracht  werden. 
Der  Elementarphilosophie,  welche  den  Kriticismus 
so  sehr  als  Dogmatismus  und  Empirismus 
nimmt,  als  Kanfs  Buchstabe  dies  erlaubte,  tritt 
Maimt^mit  seinem  kritischen  Skepticismus, 
Beck  mit  seinem  kritischen  Idealismus  ent- 
gegen. In  dem  negativen  Theil  ihrer  Polemik  zei- 
gen Beide  manchen  Berührungspunkt  mit  den  skep- 
tischen Lehren  des  Äenesidemus  (SckulzeJ. 
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1.  Die  Zorückfühning  der  beiden  Erkeimtnittqaelleii 
auf  eine  (Vorsteliangsverniögen  oder  auch  Bewmitseyo) 
war  offenbar  die  grösste  wissenschaftliche  That  RetnioUi. 
Sie  ist  der  Philosophie  unverloren  gebliebeOy  weder  seine 
kritischen  Gegner  Beck  und  JUaimon^  noch  der  fiber  iho 
hinausgehende  Fichte  haben  versucht,  den  von  ReinkoU 
überwundenen  Dualismus  wieder  ins  Leben  zu  rufen.  Hierin 
geht  Reinhold  entschieden  über  Kant  hinaus,  und  es  ist 
erklärlich,  warum  dieser  in  einem  vertrauten  Briefe  an  ihn 
zu  verstehn  gibt,  es  sey  bedenklich  seinen  Standpunkt  w 
hoch,  über  jenen  Gegensatz  zu  nehmen,  während  ei 
doch  in  dem  System  noch  so  viel  zu  thun  gebe.  Jen« 
Wink  war  aber  von  Reinhold ^  ehe  er  gegeben  ward,  be- 
rücksichtigt durch,  die  Erörterung  e^p  Punktes,  welch« 
bei  Kant  selbst  ein  chaniäleonartiges  Ansehn  hat.  Du 
Ding  an  sich  ist  eigentlich  der  Angelpunkt,  am  den  sich 
der  transscendentale  Idealismus  dreht*;  indem  sein  Unbe- 
kanntseyn  vor  dem  gewöhnlichen  Dogmatismus,  seine  Anr 
nähme  vor  Berkeley's  empirischem  Idealismus  rettet.  Dieses 
Ding  an  sich  aber,  was  ist  es?  Kant  sagt  ansdrücklicb, 
CS  sey  nicht  zu  entscheiden,  ob  es  in  uns  oder  ausser 
uns  sey,  und  drückt  sich  eben  daher  am  liebsten  negativ 
aus:  es  sey  nicht  Substanz,  sey  überhaupt  nicht  unter 
Kategorien  zu  fassen  u.  s.  w.  Wurde  nun  über  jenes  Ent- 
weder Oder  eine  Entscheidung  versucht,  so  konnte  sie  ent- 
weder so  ausfallen,  dass  man  die  Dinge  an  sich  als  nor 
vom  Geiste  gesetzte  nahm,  oder  aber,  dass  man  sie  viel- 
mehr als  von  ihm  unabhängig  und  auf  ihn  einwirkend 
fasste.  Jede  dieser  Ansichten  konnte  sich  auf  Aajsl'f  ans* 
drückliche  Behauptungen  berufen.  Auf  der  einen  Seile 
(s.  §.  5,  6.)  hatte  Kant  ausdrücklich  gesagt,  das  Ding  an 
sich  bedeute  nur  die  Selbstbegrenzung  des  Verstandes,  er 
hatte  weiter  durch  die  praktische  Bedeutung,  welche  er 
dem  Dinge  au  sich  gab,  den  Gedanken  noch  näher  gelegt. 
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dass  efl  nur  vom  Ich  sellMst  gesetzte  Schranke  sey,  er  hatte 
es  als. das  ilherail  eine  or  hezeichnet,  welches  nur  anzeige, 
dass  die  Synthesis  objectiv,  d.  h.  not  h  wendig  seyu.  s.  w« 
Auf  der  andern  Seite  enthält  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nonft  (nicht  nur  in  den  spätem  Ausgaben)  aoch  ganz 
entgegengesetzte  Behauptungen.  Schon  dass  von  den  Din* 
gen  an  sich  gesagt  wird,  sie  seyen,  prädicirt  von  ihnen 
eine  von  uns  unabhängige  Existenz.  Eben  so  zeigt  Kantj 
indem  er  von  ihnen  in  der  Mehrzahl  spricht,  dass  er 
die  eben  angeführte  Bestimmung  fallen  lässt,  nach  der  es 
sich  um  die  eine,  vom  Geist  gesetzte,  Synthesis  handle.  Er 
stellt  darum  den  idealistischen  Erklärungen  andre  entgegen, 
die  den  entgegengesetzten  Character  haben.  Will  man  dies 
eine  Verworrenheit  dO^y^aniücken  Denkens  nennen,  so 
«Ige  man  auch,  dass  der  Keim,  der  den  ganzen  Baum  ent- 
hält, Verworrenheit  darbiete.  Reinhold  nun  schlägt  von 
den  beiden  nach  Kant  möglichen  Wegen  den  einen  ein. 
Ffir  ihn  ist  es  der  Gegenstand,  der  wenigstens  den  Stoff 
der  Vorstellung  liefert  (s.  p.  444),  und  wenn  gleich  das 
Ding  an  sich  nicht  vorstellbar  ist,  so  wäre  doch  eine  Vor- 
stellang  nicht  möglich,  wenn  nicht  ausser  dem  Bewusstseyn 
ein  Gegenstand  existirte,  den  der  Stoff  der  Vorstellung  re- 
prisentirt.  So  ist  also  die  Vorstellung  eine  Wirkung  des 
Gegenstandes  und  des  Vorstellungsvermögens.  Nennt  man 
nun  eine  Ansicht,  welche  das  Daseyn  der  Dinge  behauptet, 
dogmatisch,  ferner  eine  solche,  welche  von  Dingen  aus- 
ser uns  die  Vorstellungen  ableitet ,  E  m  p  i  r  i  s  m  u  s ,  so  wird 
die  Elementarphilosophie  Dogmatismus  und  Empirismus  seyn. 
Wenigstens  das  Letztere  hat  übrigens  Reinhold  selbst,  nach- 
dem er  zu  Fichte  übergegangen  war,  zugestanden  (s.  p.  476) : 
Durch  den  vom  Gegenstande  gegebnen  Stoff,  sagt  er,  habe 
aeine  ganze  Theorie  eine  empirische  Basis  bekommen. 
Verglichen  mit  Kant  erscheint  Reinhold^  weil  er  von  den 
zwei  möglichen  Ansichten  die  eine  ausschliesst ,  einseitiger, 
III,  1.  VL 
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und  wenn  die  Tiefe  einer  Lehre  darin  baateht,  daaa  sie 
möglichst  viele  verschiedneBestinunungenenthftU,  wird  saine 
Lehre  flacher  sejn  als  die  Kaniücke.  Man  aey  aber 
nicht  ungerecht.  Gerade  dieses  Aussehliesaen  dar  einen 
Möglichkeit  macht  es,  dasa  ReinholtVi  Dantallang  achir- 
fer  und  bestimmter  wird,  ein  Vorangi  den  nor  die  gering 
anschlagen  können,  welche  die  Verständlichkeit  and  Pri- 
cision  verachten.  So  enthält  auch  nur  eines  der  Saanen- 
blärtchen,  die  aus  deiA  Keim  hervorgehn,  weniger  als 
er,  aber  zeigt  eine  bestimmtere  Gestaltung« 

2.  Eine  einzige  Einseitigkeit  geltend  gemacht,  ao  wäre 
von  einem  Fortschritt  keine  Rede,  es  gäbe  nur  einen  Rfick- 
fall.  Damit,  was  in  dem  Kriticismns  liegt,  sich  vollständig 
entfalte,  ist  es  nöthig,  dass  eben  so  die  entgegengesetzte 
Auffassung  sich  geltend  mache.  (Aus  zwei  Saamen.biält- 
~chen  geht  der  Stengel  hervor,  beide  sind  die  Entfaltiag 
des  Keims ,  eines  abgerissen ,  verdorrt  er.)  Dieae  ruft  nia 
Reinhold'9  Elenientarphilosophie  in  solchen  Männern  her- 
vor, welche  gerade  sich  an  die  andere  von  Kant  gestellte 
Alternative  halten.  Obgleich  durch  diesen  Gegensatz  ia- 
nerhalb  der  Kanii'gcAen  Schule  die  Einheit  derselben  eiaea 
starken  Stoss  erleidet,  ja  eigentlich  die  ursprangliche  Ge- 
stalt des  Kriticismus  verschwunden  ist,  so  hat  derselbe  dock 
für  die  Entwicklung  der  neusten  Philosophie  den  grossea 
Vortheil,  dass  sich  nun  zeigt,  dass  ein  Gegensatz,  von  wel- 
chem die  Schule  geglaubt  hatte,  er  sey  völlig  vermittelt, 
in  einer  höhern  Potenz  wiederkehrt,  und  eben  darum  noch 
einer  innigem  Vermittelung  bedarf.  Sollte  ea  gelingea, 
eine  solche,  gleichfalls  in  einer  höhern  Potenz,  su  finden, 
so  wäre  die  Philosophie  der  all^ndtichen  Lösung  einer  ih- 
rer Aufgaben  (s.  §.  1.)  näher  gebracht.  Eine  solche  höhere 
oder  innigere  Vermittelung  ist  aber  nur  möglich,  wenn 
die  Gegensätze  selbst  mit  grösserer  Energie  hervortretea, 
indem  gezeigt  wird,   dass   sie   viel  tiefer  wurzeln,  als  es 
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xanfichat  schien.  Den  vor  kritischen  Dogmatisnios  and 
Idealismos  konnte  man  wohl  in  der  Kritik  für  einen  Mo- 
nient  vereint  glauben.  Der  kritische  Dogmatismus  und 
Idealismus  bedarf  einer  andern  Vermittelung.  .Sie  wird  nur 
in  einem  System  in  finden  seyn,  welches  über  Kant  hin- 
ausgeht, indem  es  (wie  die  Elementarphilesophie  und  die 
hier  zu  betrachtenden  Gegner  derselben)  die  tiefere  Be- 
gründung  des  Kriticismus  adoptirt,  und  dann  zu  zeigen  ver- 
sucht, wie  er  eben  sowohl  Dogmatismus  als  Skepticismus, 
eben  sowohl  Empirismus  als  Idealismus  nur  ist,  weil  er 
keines  von  Allem  ist.  Dass  dieses  System  noch  mehr,  als 
die  bemerkten  Einseitigkeiten ,  von  dem  ursprünglichen  Kri- 
tkismns  abweichen,  und  angefeindet  werden  wird,  ist  er- 
klärlich. Eben  so  erklärlich  ist  es,  dass  die  ihm  vorher- 
gehenden Einseitigkeiten  nicht  werden  zugestehn  wollen, 
was  es  selbst  und  was  nicht  dabei  Interessirte  behaupten, 
dass  sie  die  Vorhalle  zu  jenem  System  bilden.  Zunächst 
treten  gegen  Reinkold  zwei  Männer  auf,  welche  zu  zeigen 
versuchen,  dass  einer,  schon  von  Kaut  vernachlässigten 
Seite,  von  ihm  noch  mehr  Unrecht  geschehe,  nämlich  der 
skeptischen«  Kant  hatte  «s  dankbar  anerkannt,  dass  Hume 
ihn  aus  dem  dogmatischen  Schlummer  geweckt  habe,  in- 
dem er  gezeigt,  dass  der  Causalitätsbegrilf  nicht  ein  Yer- 
biltniss  der  Dinge  sey,  sondern  eine  Verknüpfung  durch 
das  Denken.  Dies  hatte  A'niif^  willig  angenommen,  und 
daraus  geschlossen,  dass  die  Causalität  ein  Verhältniss  sey 
deai  nur  das  percipirte  Gegenständliche,  d.  h.  die  Er- 
scheinung unterliegt.  Die  ganze  ATirii/iVcAe  Schule,  und  eben 
s*  Reimio/dj  waren  damit  einverstanden.  Allein  dies  Ein- 
«entandenseyn  liegt  mehr  in  den  Worten,  als  in  der  That. 
Schon  dass  nach  einem  Grunde  der  Erkenntniss  gesucht 
wixd,  zeigt,  dass  sie  den  Satz  des  Grundes  als  einen  an- 
sehn,  der  reale  Bedeutung  hat,  und  also  mit  dem  der 
CMuwIitftt  zusammenfallt.    Ferner  wenn  von  Kaui  das  Ge- 
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niüth,  von  Reimhold  das  YorstellaDg« vermögen  als  dieser 
Grund  bestiuinit,  und  die  Erkenntnis«  als  seine  Wirkung 
bestimmt  wird,  so  ist  die-Kategorie  der  Gausalität  auf  das 
Geniüth  angewandt  Dieses  aber  ist,  da  ja  Kauf 8  und 
Reinhold't  Untersuchungen  nicht  (wie  die  FrieM*$chen)  psy- 
chologisch, "sondern  transscendental  sind,  nicht  etwa  das 
im  empirischen  Bewusstseyn  gegebne  leb»  welches  selbst 
Erscheinung  ist,  sondern  in  dem  reinen  Ich  wird  die  Ur^ 
Sache  oder  Kraft  gesehn,  aus  der  die  Erkenntnis«  hervor* 
geht.  Damit  aber  ist  auch  aufgegeben,  dass  Gausalität  nur 
von  Erscheinungen  prädicirt  werden  könne«  Dieselbe  In- 
consequenz  wird  hinsichtlich  der  zweiten  Bedingung  alier 
Erkenntniss,  des  Gegenstandes,  begangen.  Trotz  alles  Tman 
pfes,  den  J.  G.  Fichte  darauf  gesetzt  hat,  wenn  er  sagt, 
er  werde,  wo  ihm  eine  Stelle  in  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft  gezeigt  würde,  welche  Vorstellungen  durch  Dingt 
ausser  uns  bewirkt  werden  lässt,  dieselbe  für  ein  Werk 
des  Zufalls  und  nicht  eines  denkenden  Kopfes  halten,  Hes- 
sen sich  manche  solche  Stellen  nachweisen.  Und  wenn 
Kant  es  noch  liebt,  sich  mehr  subjectiv  auszudrucken,  in- 
dem er  sagt,  wir  niüssten  unsre  Vorstellungen  auf  Dinge 
als  auf  ihre  Ursachen  beziehn  u.  s.  w. ,  so  tritt  dagegen 
bei  Reinhold  die  Behauptung,  dass  die  ersten  Elemente 
der  Erkenntniss  uns  durch  Eindrücke  gegeben  würden,  wel- 
che Wirkungen  der  äussern  Dinge  seyen,  ganz  unver- 
hohlen hervor.  Nennt  man  aber  eine  Ansicht,  die  (im 
Gegensatz  gegen  Humen  Behauptung)  dem  Causalitätsbegriflf 
reale  Geltung  hinsichtlich  der  Dinge  zuschreibt,  Dogma- 
tismus, so  hat  Kani  sich  vom  Dogmatismus  nicht  gans 
frei  gemacht,  und  Reinhold  ist  ihm  noch  entschiedner  ver^ 
fallen.  Die  eben  angeführte  Inconseqnenz  rückt  nun  dem 
Kriticismus  der  Erste  unter  jenen  beiden  Gegnern  au^ 
welche  Hume  wieder  ins  Gedächtniss  rufen.  Er  stellt  sich 
auf  einen  Standpunkt  ausserhalb  der  kritischen  Philosophie, 
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T  noch  dar.u  niedriger  steht  als  der  Kant  -  ReinAoldiiche, 
^shalb  ist  seine  Beurfheilnng  derselben  nur  dort  berech- 
^,  ^'0  sie  negirt.  Was  er  positiv  aufstellt,  erscheint 
achtlos,  und  die  Geschichte  hat  es  dämm  vergessen.  Eben 
imin  ist  auch  das  Werk,  in  dem  er  nur  negiren  will,  sein 
nleutendstes  geworden  und  geblieben.  Dies  Werk,  wel<- 
es  •  för  die  weitere  Entwicklung  der  deutschen  Philoso^ 
lie  äusserst  fruchtbar  geworden,  ist  Schulzens- 

Gottlob  Er  Mit  Schulze  j  geb.  f761,  vproffentlichte  schon 
i  J.  1788  als  Diakonus  und  Adjunct  der  philosophischen 
icultät  zu  Wittenberg  eine  Schrift  ■,  von  der  nur  die 
Brieumdung  sagen  konnte ,  sie  sey  aus  Reinkard^i  Heften 
tstanden,  da  in  derselben  sich  schon  ein  grosser  Theil 
r  Einwände  gegen  den  Kriticismus  findet,   die  er  später 

seinem  Aenendemui  entwickelt.  V.on  Wittenberg  als 
ofessor   der   Philosophie    nach    Helmstädt   gerufen ,    gab 

dort  sein  Hauptwerk  ^  anonym  heraus.  Einige  aiidre 
erke ',  in  welchen  er  seinen  Skepticismus  entwickelte, 
ichten  bei  Weitem  solches  Aufsehn  nicht,  wie  jenes  erste. 
1  schon  in  seinen  am  Meisten  skeptischen  Arbeiten  er 
wisse  Thatsachen  des  ßewusstseyns  als  unerschütterlich 
ithält,  so  war  es  erklärlich,  dass  er  sieb  immer  mehr 
n  Männern  annäherte,  welche  durch  Jacobi  angeregt 
Iren    (so  Bonterteek,  für   dessen  Museum   er  eine  ironi- 


1)  Gottl.  Emst  Schulze,  Gnindriss  der  pbitosophiscben  WIssenscbaf- 
.    2  Bde.     1788.  90. 

2)  (^Dess,)  Aenesidemus  oder  aber  die  Fandamente  der  von  dem  Herrn 
4,  tUmhold  in  Jena  i^eliererten  Elemeotarphilosuphie.  Nebst  einer  Ver- 
MigsB^  des  Skepticismos  gegen  die  Anmaassnngen  der  Vemannkritik. 
tL    (Obne  Dmckort) 

3)  lici«.  Einige  Bemerkungen  über  £fiflil*«  philosopbiscbe  Religions- 
ire.    Kiel  1795. 

Ktet.  Kritik  der  tbeoreUseben  Philosophie.    2  Bde.    Hanborg  1801. 
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nrlto  l,olt|ii'riHung  des  IdentitStssystems  ^  und  andre  Abhand- 

litn^on "   »^rhrich')   und   eben  so  diesem  selbst ,  und  dass  er 

mil  beKontUrer  Vorliebe  sirh   aaf  psychologische  Untersn- 

vbon^eo  vitrf.     Duber  Irin,   ohne  da$s  man   deshalb  eine 

wobi    crowse   Aernoi^ei nn«    w    snaes   Ansirbfen   annehmen 

mlhi^tr.  in  soinea  sj.RTfTn  WrAen  »  sein  Skeptirisniu  sehr 

):Of:«*ii  dir  AimH-Ä»  innrrtr  Erfahrungen  xarfirk.     Doch  ist 

r^  jrenidr  joimr,  velrbir  Stimhe  Ton  den  in  MaBdier  Be- 

viehunc    «bni  verMnniftrn  Männern    unterscheidet,  die  wir 

naiv  -  fl««0)rff^^  j^mianaT    haben,    und    doreh   den   er  xar 

^^tSif^m  Knfwinfclni«  der  Philosophie   ivesenflich  fceigetra- 

,^f«r  ««M.  «nte  ^M^^iong  seiner  Lehre  hat  sich  imnm  be- 

MM^f«  n*>  «*^  Aemetidemut  zu   halten:    Sckmize  ist  alt 

■prujfKiinr  ^M*  Milosophie  in  Göttingen ,  wohin  er  1810  ge- 

;jjl^  ^mf^y  wa  14.  Jan.  1833  gestorben. 

l|>^. HVI^onomie  seines  Hauptwerkes  ist  diene,  daas  m 
Vlifti  >l|{«f4msmus  durch  Reinhold  xur  kritischen  Philoso» 
yi»<r  hpMiWrgefQhrter  Hermiat  seinen  Freund  {Aenetidemw) 
i^i^  llMMi  Ansicht  über  Reinhold  und  Kanl  bittet,  vnd 
^tmts^  nun  in  neun  Abschnitten  auseinandersetzt,  was  er 
«^  4^rr  Elemenlarphildsophie,  dann  aber  auch  an  Knnfi 
if^it^k  selbst  auszusetzen  habe.  Er  geht  dabei  als  ron  gsns 
^^iö^niachleni  von  dem  Factum  aus,  dass  wir  Vorstellis- 
1^11«  haben,  und  macht  die  allgemeine  Logik  zum  negativen 
iM^^rium  aller  Wahrheit «.      Die  ersten  beiden  Abschnitte 

1)     Aj)>)uri»!iK>n  tibor  dus  Absolute   in  BoutcrwcVs  iVeuein  Mus.  1,  2. 
*2)    u.  A.    Die  tliiuplmuniciite  der  äkepliscbcn  Denkart  über  die  mensch- 
tic^  Erkcnnthiss.     Ebend.  J,  2. 

3)     Goitl,  Emsl  Schulze,  Grandsätzc  der  uU^emeincn  Logik.    Ileüi- 
iUidt  1810.    :»le  Aufl.  16^1. 

De$s,    Lriirtiden  der  Entwicklung  der  itbilosopbischeu  PriBcipiea  des  biif- 

gerlirhcn  und  peinlicheD  Rechts.     Götl Ingen  1813. 
Dts$.   Enc\f|oiiaüie  der  pbiloso|)bi.schen  Wiäsenscbafleo.     Ebcod.  1814. 
Den*    P(»)ckischc  Anlbropologie.     Ebend.  181(>.     Sie  Aad.  1826. 
ui.    L'ebcr  die  inenscblichu  Erkenntniss.     Ebend.  1832. 
AenesidauHs    p.  45. 
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beschäfligea  sich  mit  Reinkold  allein,  und  suchen  /.uent 
nacbzuweisen ,  dass  der  Satz  des  Hewusstseyns  kein  abso- 
lat  enfer  Grundsatz  sey»  indem  er  als  Urtbeil  yom  Satz 
des  Widerspruchs  abhänge  S  weiter,  dass  er  durchaus  nicht, 
wie  Reimkold  gesagt  hatte,  ein  durchgängig  bestimmter  Satz 
scy,  der  nicht  niissverstanden  werden  könne.  Vielmehr 
bedeute  das  Wort  Beziehung  hei* Reinkold  das  aller 
Verschiedenste:  Angehören,  Stelle  vertreten.  Entsprechen 
«•  ••  w. ,  und  die  Vieldeutigkeit  des  Ausdrucks  lasse  ihn 
ganz  fibersehn,  dass  die  Vorstellung  auf  das  Subject  und 
Object  ganz  Ter  schieden  bezogen  werden  müsse:  auf 
Jenes  nämlich,  wie  eine  Eigenschaft  auf  ein  Substrat, 
auf  dieses,  wie  ein  Zeichen  auf  das  Bezeichnete  ^.  End- 
lich sey  der  Satz  des  Bewusstseyns  deswegen  nicht  allge- 
nein  geltend,  weil  er  nur  angebe,  was  in  einigen  Aeus- 
•eningen  des  Bewusstseyns  geschehe,  während  es  andre 
gebe,  wo  ton  solchem  Bezogenseyn  auf  Subject  und  Ob- 
ject Nichts  Statt  finde'.  Aber  wenn  nun  auch  die  Defi- 
nitioQ  der  Vorstellung,  welche  dem  Satz  des  Bewusstseyns 
tm  Grunde  liegt,  richtig  seyn  sollte,  so  ist  der  Schluss, 
welchen  iRetniloM  aus  dem  Daseyn  der  Vorstellung  auf  das 
Unseyn  eines  Vorstellungs Vermögens  macht,  unberech- 
tigt, da  er  auf  dem  Causalitätsbegriff  beruht«.  Da  dieser 
Fehler  von  Kant  eben  so  begangen  wird,  wie  von  Rein- 
k^tdy  so  wird  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  sfslbst  her- 
beigezogen * :  Bume  hat  gezeigt,  und  ist  bis  jetzt  nicht 
widerlegt  worden,  dass  der  Causalitätsbegriff  keine  obje- 
ctive  Bedeutung  habe.  Wenn  nun  Kant  und  Reinhold  das 
Genfith  zum  Grunde  unsrer  Vorstellungen  machen,  oder 
sie  beide  unsre  Empfindungen  durch  Dinge  ausser 
I  bewirkt  werden  lassen,  so  schreiben   sie  dem  Ge- 

1)  Aenesidemui.  p.  60.  Gl.  4)     Kbciid.   p.  98.  103. 

2)  Ebend.  p.  69.  287.  6)    Ebend.  p.  118  IT. 
3}    Ebeod.  p.  71. 
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mütbe  uod  den  Dingen  doch  Causalifät  xn,  d.  h.  sie  be- 
haupten, was  der  Skeptiker  eben  leugnet  nnd  sind  Dogma- 
tiker.  Ja  sie  zeigen  sich  als  solche  schon  in  der  kritnehen 
Frage:  welches  sind  die  Quellen  und  Ursachen  ansrer  Er- 
kenntniss,  weil  diese  voraussetzt ,  dass  die  Erkennfniss  Ur- 
sachen habe  ^  Aber  noch  mehr,  diese  Dogmatiker  wider- 
sprechen sich  selbst.  Denn  wenigstens  so  weit  hallen  sie 
Harne  beigestimmt,  dass  nach  ihnen  der  Caasalitätsbcgriff 
nicht  für  Dinge  an  steh  gelte,  sondern  nur  für  Erschei- 
nungen, und  nun  sollen  doch  die  Dinge  (an  sich)  anf  unp 
einwirken,  und  das  Gemüth  (an  sich>  Quell  nnsrer  Er- 
kenntnisse seyn  ^,  d.  h.  sie  wenden  auf  Etwas,  was  doch 
nur  Ding  an  sich,  Noumenon  oder  Idee  seya  kann,  Kate- 
gorien an.  Der  Kriticismus  ist  daher  nur  ein  neaer  DognM- 
tismus,  der  das  Daseyn  und  die  Causalitftt  der  Dinge  vor- 
aussetzt '.  Wie  er  dem  Skepticismus  gegenüber  nur  be- 
haupten und  erbetteln  kann,  eben  so  auch  dem  IdealismM 
gegenüber.  Kauf 8  sogenannte  Widerlegung  des  Idealismas 
behauptet  nur,  was  Berkeley  (s.  darüber  p.  97)  eben  leug- 
net, und  zeigt  nur,  was  Berkeley  gern  zugibt,  dass  die 
Dinge  eine  gedachte  Realität  haben*.  Wäre  Aan/  ma- 
sequent  gewesen,  so  niusste  er,  über  den  Skepticismus  hin- 
ausgehend, das  Daseyn  der  Dinge,  als  unmöglich,  leugnen. 
Eben  so  müsste  die  Elementarphilosophie ^  da  sie  ans. dem 
einen  Factum  des  Bewusstseyns  Alles  ableiten  will,  coo- 
sequenter  Weise  zu  einem  völligen  Subjectivisrans  kommeo, 
bei  dem  anstatt  aller  Realität  nur  ein  Aggregat  yon  For- 
aaen  übrig  blieb,  und  der  daher  passend  Formalismus  ge- 
nannt werden  könnte  ^.  Alle  jene  Iniconsequenzen  aber  bei 
üCa»/  und  Reinkold  haben  ihren  Grund  darin,  dass  sie  sich 
die  Verwechslang  von  Gedacht- werden -müssen  und  Seya 

t)   AeMMemn:  p.  133.  137.  139.  4}    Kbend.  p.  263.  270. 

2)   Ebesi.  |.  103. 154. 169.  5)   Ebend.  p.  382.  384.  386. 

9)   Ebend.  p.  257.  261.  262. 
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XU  Schulden  kommen  lassen,  die  man  wohl  dem  gesunden 
Menschenverstände  sa  Gate  halten  kann,   nicht  aber  einer 
Philosophie,   welche  den  Gegensatz  zwischen  Denken  nnd 
Seyn  so  grell  hervortreten  lösst,  wie  der  Kriticismus,  and 
die  eigentlich  denselben  Paralogismas  begeht,   den  sie  bei 
Gelegenheit  der  behaupteten   Sabstanzialität  der  Seele  so 
sehr  tadelt'.    Von  dem  Bewasstseyn  and  dem  Denken  zeigt 
der  Kriticismoa  keinen  Uebergang  zum   realen  Seyn,  nnd 
wenn  doch  nar  in  der  Uebereinstimmung  beider  die  Wahr« 
beit  besteht,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  wir  auf  den 
Skepticismas  angewiesen  sind,  d.  h.  auf  die  Ansicht,  das» 
in  der  Philosophie  aber  das  Daseyn  and  Nichtdaseyn  der 
Dinge  an  sich  and  ihrer  Eigenschaften,  Nichts  nach  nnbe* 
streitbar  gewissen  und  allgemein  gültigen  Grundsätzen  ausg»- 
■lacht  sey '  (nicht  etwa:  nicht  ausgemacht  werden  könne)» 
Ehen  so  wenig  ist  durch  die  kritische  Philosophie  hinsicht« 
lich   der  Grenzen  unsres  Erkenntnissvermögens  etwas  aus- 
gemacht worden.     Dass  unsre   Erkenntniss,   weil   ihr  der 
Stoff  gegeben   ist,   auf  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung 
eingeschränkt  ist,   hat   der  Kriticismus  gleichfalls  nur  he* 
bmoptet;  der  Grund,   den   er  anführt,   dass  wenn  uns  der 
Stoff  nicht   gi^gehen  wäre,   wir  Schöpfer  der  Dinge  wä- 
'^■>f   *^  8*^  Nichts,   denn  man  wird  doch  auch  von  den 
Dingen  nicht  sagen,  dass  sie  Schöpferkraft  haben,  und  es 
ist  eben   so   leicht  aus  kritischen  Principien   zu    beweisen, 
dass  Stoff  und  Form  aus  dem  Subject  kommen  als  das  Um- 
gekehrte ^.     Auf  der  andern  Seite  beweist  das  Bewusstseyn 
der  Nothwendigkeit,   welches   die   wirklichen  Elrfahrungen 
hegleiten  soll,   durchaus  nicht,  dass  in  ihnen  ein  Element 
enthalten  kt,  das  ursprünglich  unserm  Gemüthe  angehört, 
bei  jeder  sinnlichen  Wahrnehmung   haben  wir   die» 


1)  AeneMidemm.  p.  I4l  ff.  238.  3)    Ebend.  p.  149. 289.  307. 

2)  Ebeod.   p.  24.  227. 
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saltaten  f&hren.  Um  x«  diesen  zn  gelangen,  bedurfte  es 
aber  eines  Mannes,  der  nicht,  wie&üa/s^,  ausserhalb  des 
kritisirten  Systemes  stand,  und  den  nicht  die  Thatsachen 
des  Bewnssfseyns  hinsichtlich  der  Resultate  hinderten*  Die^ 
seo  kritischen  Skepticismns  stellte  .^aisioji  aof,  durch 
welchen  JETasie  innerhalb  desKritlcisnns  selbst(daniM 
in  einer  höhern  Potenz)  wieder  erweckt  wird.  Da  nicht  nur 
die  Cansalitat  nach  Kauf$  Behauptung  ¥on  den  Dingen  a» 
sich  nicht  pradicirt  werden  darf,  sondern  eben  so  auch  die 
Bealitfif,  die  Möglichkeit,  die  Wirklichkeit  n.  s.  w.,  so  fol- 
gert Mmimmm  mit  Recht,  dass  die  Dinge  an  sich,  d.  h.  aus» 
aar  den  Bewusstseyn,  Undinge  sind,  und  sdiliesst  sich  als4^ 
(■■abhingig  von  ihm)  dem  an ,  was  Schuhe  als  Consequens 
des  Krlticismus  bezeichnet  hatte.  Eben  darum  aber  weicht 
•r  aogleicb  darin  von  Schuhe  ab,  dass  ihm  die  gewöhn- 
liche TOB  diesem  adoptirte  Erklärung  der  Wahrheit  alle 
Bedeetang  verliert.  Eine  Uebereinstimmung  der  Vorstel- 
heg  mit  dem  Vorgestellten  ist  ein  Unding,  Wahrheit  be- 
alaht  ie  der  Uebereinstimmung  der  Vorstellungen  unter  ein- 
Allein  es  ist  noch  eine  ganz  andre  Consequenz  za 
1,  wenn  aMin,  wie  Kant  dies  doch  will,  IfameWer- 
diMMt  genugsam  anerkennen  will.  Hume  hatte  aus  der 
Uoasen  Idealitit  des  Causalitätsbegriffs  gefolgert,  dass  es 
keiee  eigeatlichen  Erfahrungs-Urtheile  im  Kamiüchen  Sinne 
gdke,  sondern  nur  Wahrnehmungen.  Dieser  Folgerung  ent- 
sieht sich  nun  Kani  dadurch,  dass  er  die  Erfabrungs - Er- 
keBSfnisse  mit  den  mathematischen  Sätzen  zusammenstellt. 
De  nämlich  diese  auf  den,  gleichfalls  idealen.  Formen  der 
tjjenlichkeit  beruhen,  so  mfisse,  meint  er,  Hume  entwe- 
der die  objective  Geltung  der  Mathematik  leugnen  oder 
eher  die  der  Erfahrung  auch  zugestehn.  Diese  Folgerang 
istoflEenbar  zu  rasch,  da  sich  aus  dem,  was  Kani  selbst 
ihar  HMthematische  Methode  gesagt  hat,  ergibt,  dass  die 
Mathematik  ihre  Gegenstände  hervorbringt.    Es  findet 
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tlalier,  auch  nach  Kmmt  selbst,  der  grosse  Uaterschieil  xwi- 
«cheo  mathenMitiscbeii  and  Erfahrongs- Erkenntnissen  Statf, 
das«  jene  ihre  Berechtigung  durch   die  Evidenz  ihrer  Me- 
thode beweisen  y  von  diesen  aber  nur  gesagt  werden  kann, 
das«  es  —  was  Hume  eben  leugnet  —   ihrer  gebe.     Alf 
dieser,  von  Hume  geleugneten,   Vomnssetzung  aber,  dau 
es  wirkliehe  Erfahrungen  gebe ,  beruht  die  ganse  Deductioa 
der  Kategorien  §.  5,  3.9   die   daher   nur  fb  den  Gfiitigkeit 
hat,   dass  es  objectire  und   allgemein  gültige  Erkenntniis 
hinsichtlich  des  empirisch  Gegebnen,  d.  h.  Erfahr nngea, 
wid  nicht  nur  Wahrnehmungen,  gebe.     Auch  ReinMd^  der 
diesem  Uebelstande  abzuhelfen  sucht,  weil  er  einsieht,  dan 
bei  dieser  Begründung  dem  Skepticismus  nicht  beizukoni- 
men  ist,  wirft  doch  immer  mathematische  und  Erfahnings- 
Erkenntnisse    zusammen,     als    miisse,    wer    Mathematik 
statuirt,    auch    wirkliche  Erfahrung  statuiren,    wer   diese 
leugnet,  auch  jene  verwerfen.     Durch  diese  Znsammenstel- 
lung aber  wird  eine  grosse  Schwierigkeit  nur  umgangen,  an-  , 
statt  gelöst  zu  werden.     Dass  die  Formen  a  priori  auf  Zeit 
und  Kaum  angewandt  werden ,  kann  nicht  befremden ,  dens 
selbst  dort,  wo  sie  nicht  nur  als  Formen ,  sondern  als  Stoff 
von  Vorstellungen    erscheinen    —    in    der  Betrachtung  des 
Raumes,  —  haben  sie  doch  immer  einen  «r/^rtoristischen  Cha- 
racter.  Dagegen,  wo  jene  Formen  auf  empirisch  Gegebnes, 
Empfindungen,^  Wahrnehmungen  u.  s.  w.  angewandt  werdeo, 
um  daraus  Erfahrungen  zu  machen,  findet  eine  Kluft  Statt. 
Es  ist  wahr,  diese  wird  durch  die  transscendentalen  Sehe- 
Mntn  gefüllt,    allein   hier  eben   bleibt   die   Schwierigkeit: 
dns  Schema  für  die  Nothwendigkert   war   das  Immer  ge- 
wesen, und  der  nothwendige  Znsammenhang  von  Son- 
nonsehein  und  Wftrme  wird  nur  vermittelst  des   allzei- 
llgen   Zosemmenseyns  beider  erkannt.     Wenn    nun  aber 
Immer,    oder   Allseitigkeit    nur  eine   endlose  Reihe 
ivlMi  dtrtn  Abachluss  ich  mich  nur  um  so  mehr  ann&here. 
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e  öfter  sich  die  gleiche  Wahrnehmnng  wiederholt y  so 
ftsst  die  kritische  Erörterung  der  Kategorien  bei  Kani  nnd 
Heimioid  noch  sehr  gat  die  skeptische  Behauptung  zu,  dass 
»in  sehr  grosser  Unterschied  zwischen  der  mathematischen 
ind  Erfahrungs^Erkenntniss  Statt  findet «  indem  die  letztere 
inr  immer  wachsende  Wahrscheinlichkeit  gibt.  Nur 
lin  andrer  Ausdruck  dafür  wäre :  „  die  Anwendung  der  Ka- 
egorien  auf  empirisch  Gegebnes  ist  und  bleibt  problema- 
isch'^  Dies  ^  ist  nun  eben  die  Behauptung  des  kritischen 
ikepticismus,  den  ilaimon  geltend  macht.  In  den  meisten 
^unkten  mit  Kant  einverstanden,  geht  er  doch  in  sehr 
JiAem  Ober  ihn  hinaus:  Mit  Reinkold  bestreitet  er, 
rie  die  Glaubensphilosophie  dies  verlangt  hatte,  die  Tren- 
lung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand;  mit  Aeneiidemm 
Bngnet  er,  dass  die  Kategorie  der  Causaiität  auf  Dinge 
a  sich  angewandt  werden  könne,  und  geht  so  weit,  dass 
r  tberhaupt  die  Dinge  an  sich  leugnet.  Mit  Hnme  leug- 
let  er,  dass  die  Erfahrung  je  Erkenntniss  wirklicher  All- 
lemeinbeit  und  Noth wendigkeit  geben  könne,  und  nennt 
ich  deshalb  Kant  gegenüber  einen  empirischen  Ske- 
ptiker, d.  h.  einen  Zweifler  an  der  Wirklichkeit  der  Er- 
skning.  Weil  er  aber  zugleich  festhält,  dass  nur  die  Ma- 
kematik  allgemeine  und  nothwendige  Erkenntnisse  gebe, 
reil  er  ferner  nicht  mehr  solche  ewig  ein  Geheimniss  blei- 
lende' Dinge  ausser  dem  Bewusstseyn  hat,  verschliesst 
r  dem  Wissen  kein  Gebiet  des  Intelligiblen ,  und  nennt. 
icb  im  Gegensatz  gegen  Kant  einen  rationalen  Dogma- 
iker,  d.  h.  Dogmatiker  hinsichtlich  des  Rationalen  und 
lateUigiblen. 


BIO    Zweites  Bock    Krit  Dogmatiim.  a.  Skepüci««.  u.  %.  w. 

MaitHon» 

Salomon  3Iaimon^  wurde  1754  sa  Neschwitz  in  Li- 
thauen  von  jüdischen  Eltern  geboren,  und  zuerst  von  sei- 
nem Vater,  einem  gründlichen  Talniudiiten ,  später  vos 
einem  Oberrabbiner  im  Talmud  unterrichtet,  so  dass  er 
schon  im  9ten  Jahre  eine  Art  Celebrität  hatte.  Im  Utes 
Jahre  verheirathet,  im  14ten  Vater,  studirte  er  nicht  aar 
cabbalistische  Schriften,  sondern  zugleich  den  JU0»e$  Mm^ 
monidesj  den  er  bis  an  sein  Ende  sehr  hoch  stellte.  £nt 
spät  lernte  er  durch  einen  Zufall  die  lateinischen  und  den!« 
sehen  Buchstaben  kennen,  und  dann  durch  unermfidiiehea 
Fieiss  deutsch  lesen.  Physicalische  und  medicinische  Schrif- 
ten waren  die  ersten,  die  er  in  dieser  Sprache  las,  lad 
die  ihm  Lust  machten,  Medicin  zu  studiren.  -Ganz  oboe 
Mittel  ging  er  nach  Königsberg,  und  von  da  anf  den  Rath 
einiger  jüdischen  Studenten  nach  Berlin.  Krank  and  ekod 
kam  er  hier  an;  von  den  orthodoxen  Juden  als  Anhänger 
des  Alaimonides  angefeindet,  lebte  er  eine  Zeit  lang  vom 
Bettel,  bis  er  endlich  in  Posen  hülfreiche  Freunde  and  eine 
gute  Hofnieisterstelle  fand.  Nach  einigen  Jahren  veriieu 
er  dieselbe  und  ging  abermals  nach  Berlin,  auf  der  einen 
Seite  verehrt  wegen  seiner  rabbinischen  Gelehrsamkeit  und 
seines  Scharfsinns  beim  Disputiren,  andrerseits  verdächtigt 
wegen  seiner  aufgeklärten  Ansichten.  Den  Schwierigkeiten, 
welche  seinem  Bleiben  in  Berlin  entgegengestellt  lAiirden, 
«id  darck  einige  jüdische  Gönner  begegnet ,  und  JUaim^n 
Kt  an^  ernste  philosophische  Studien  zu  macheo. 
len  mit  Wofff's  Metaphysik.  Die  Zweifel,  die 
B  anfstiessen,    setzte  er  in  hebräischer  Sprache 


s'«  Lebensi^eschichte  von  ihm  selbst  geschrieben ,  her- 
Ibrifft.    Berlin  1792.    2  Bde. 

iä 'HV/f ;    Mnimoniana,   Rhapsodien    zar  Characleristä 
^ '  Berlia  ISld. 
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and  dieae,  so  wie  eine  metaphysische  Diipntatioa  in 
Iben  Sprache,  machten  ihn  mit  Mendehi^hn  bekannt, 
lurch  seine  Empfehlungen  ihm  Unterat&tarang,  Frei« 
)  und  Bucher  verschaffte.  Neben  IPo/|^  stndirte  er 
9za,  dabei  las  er  aber  Alles,  was  ihm  unter  die  Hände 
Dies  desultorifiche  Studium  ohne  einen  bestimmten 
»  die  freien  Ansichten,  die  er  gegen  Jedermann  aus« 
h ,  endlich  ein  (wenigstens  anscheinend)  dissolntes  Le^ 
entfernten  seine  Freunde  von  ihm  und  bewogen  ihn, 
n  zu  verlassen.  Nach  einem  müssigen  Leben  von  bei« 
einem  Jahr  in  Holland,  kam  er  nach  Hamburg*  Sein 
inige  Augenblicke  gefasster  Plan,  sich  taufen  zu  las* 
scheiterte  an  dem  Ernst  des  Predigers,  an  den  er  sich 
Ito,  und  der  mit  seinem  Glaubensbekenntniss  nicht  z«* 
en  war.  Entscheidend  für  sein  weiteres  Leben  aber 
,  dass  er  in  Altona  untergebracht  ward,  und  dort  einige 
»  das  Gymnasium  besuchte.  Hier  lernte  er  Latein  — 
»chisch  nicht.  Daher  schreibt  er  stets:  Kathegorien,  em-  * 
«b ,  Hypogriph  u.  s.  w.),  —  besonders  aber  beschäftigte 
sh  mit  Mathematik  und  Philosophie.  Ein  sehr  rühmen- 
ibgangsxeuguiss  begleitete  ihn  nach  Berlin,  wohin  er 
abermals  begab.  Zuerst  wollte  ihn  eine,  ans  seinen 
nden  bestehende  Gesellschaft,  deren  Zweek  war,  den  in« 
teellen  Zustand  der  polnischen  Juden  au  verbessern, 
verwenden,  wissenschaftliche  Bücher  ins  Hebräische  zu 
tetzen;  sie  willigte  endlich  darein,  dass  er  ein  mathe- 
tches  Lehrbuch  in  hebräischer  Sprache  selbst  schreibe. 
M  fertig  war,  fehlten  die  Fonds  zum  Druck,  und  i/at- 
ging,  ärgerlich  über  die  vergebliche  Arbeit  und  seine 
ner  Freunde,  nach  Breslau.  Hier  machte  er  die  Be« 
ttschaft  Garve't  und  andrer  Professoren.  Auf  ihren  und 
IT  Freunde  Rath  versuchte  er  es,  eine  Zeit  langMedi- 
m  Studiren.  Bald  widerte  dies  ihn  an,  er  übersetzte 
detfioin*»  Morgenstunden  ins  Hebräische,  veriasste  in 
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Reimhold  dayön  in  der  Allg.  Lit  Zeit,  gab,  war  die  erste 
Veranlasiong  daza,  dass  Alaimon's  Briefwechsel  mit  ihm 
allmählig  immer  herber  ward,  ond  endlich,  offenbar  in  bos- 
hafter Absicht,  von  JUaimon  mit  seinem  dritten  Werke' 
zugleich  Teröffentlicht  wurde.  Aussei^  den  Anmerkungen, 
welche  er  6.  W.  BariAoidy's  Uebersetznng  von  BaAo 
ron  VerulüwCi  neuem  Organon  ^  hinznffigte,  gab  er  dann 
noch  einige  Werke'  heraus,  in  welchen  seine  Lehre  ent- 
wickelt wird.  Ueber  das  Praktische  hat  er  nur-  kleinere 
Aufsätze  geschrieben  ^.  Bei  seinem  unordentlichen  Leben 
wftre  Maimon  nie  aus  dem  Elend  herausgekommen,  wenn 
ihn  nicht  Gmf  Kaikreuih  zu  sich  ins  Haus  und  später  auf 
eines  seiner  Güter  genommen  hätte,  wo  er  ganz  nach  sei- 
ner Laune  gelebt  hat,  und  am  22.  Novbr.  1800  gestorben 
UHL  Nach  seinem  Tode  ist  Einiges  aus  seinen  hinterlasse- 
nen  Papieren  gedruckt^  worden.  Anderes,  meist  Hebräi« 
•ches,  befand  sich  im  J.  1813  im  MS.  in  den  Händen  von 
Bemjamin  Fränkel  in  Grossglogau.  Ein  fragmentarischer 
Commentar  aber  des  Arisiote/es  Ethik  möchte  darin  das 
Bedeutendste  seyn,  wenn  anders  derselbei  mehr  enthält  als 
die,  seinen  Kritischen  Untersuchungen  (p.  278  —  352)  unter 


1)  Sah  MaimoH,   Streifereien   im   Gebiete   der  Philosophie.     Erster 
Theil.    Berlin  1793. 

2)  Ister  Baad.     Berlin  17^3. 

3}     Sai.  Maimon,  Die  Kategorien   des  Aristoteles^  mit  Anmerkungen 
crlaatert  und  als  Propädeutik  za  einer  neuen  Theorie  des  Denkens  darge- 
stellt.   Berlin  1794. 
JDeM.   Versach    einer   neuen  Logik   oder  Theorie    des   Denkens,    nebst 
einem    angehängten  Brief  des   Philalctes  an   ÄeHesiäeiiius,     Berlin 
1794.    2te  Ann.  1798. 
Heu.    Kritische  Untersuchungen  über    den  menschlichen  Geist  oder  das 
hShere  Erkenntnissvermogen.     Leipzig  1797. 

4)  So  über  das  JVaturrecht  in  der  Bcrl.  Monatsschrift,   Novbr.  1794, 
«ad  in  Niethammer^s  philosopb.  Jonrn.   I,  2.     1795. 

5)  fn    Bouierupek^t   Neuem   Mu:icum    für   Philosophie    und   Literatur. 
I.  Bd.   1.  Hft. 
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dem  Titel :  „  Ethik  nach  Arüloieiet  ^^  beigelegten ,  Inhalti- 
angaben  der  einzelnen  Bücher  der  Nikomaekisckeu  Ethik, 
nebst  Erörterangen  über  die  Hauptsätze  derselben*  Wenn 
Maimom  sagt*:  ,,Ein  Schriftsteller,  der  einen  gnten  Styl 
schreibt,  wird  gelesen,  der  einen  guten  Vortrag  hat,  stn- 
dirt,  der  beide  nicht  hat,  wird,  wenn  er  im  Besitz  wich* 
tiger  und  neuer  Wahrheiten  ist,  benutzt  und  sein  Geilt, 
nicht  aber  sein  Name,  ist  unsterblich ^%  so  hat  er  hier, 
und  zwar  mit  Bewosstseyn ,  von  sich  selber  geweissagt.  Eia 
anssergewöhnlicher  Scharfsinn  setzt  ihn  in  Stand ,  leicht  in 
die  Ansichten  Andrer  einzudringen  und  es  ist  nicht  ohne 
Grund,  wenn  er  sich  gegen  Beinhold  rühmt',  er  sey  im 
Stande  über  LeihnitZj  Hume  und  Kani  die  besten  Com- 
mentare  zu  schreiben.  Ka$ii  selbst  gab,  nachdem  er  Eini- 
ges ans  seinem  ersten  Werke  gelesen,  ihm  das  Zengniis, 
dass  er  von  allen  Gegnern  ihn  am  Besten  verstanden  habe. 
Derselho  Scharfsinn  aber  liess  ihn  in  Allem,  was  er  las, 
•ogleich  Lücken  und  Unbestimmtheiten  erblicken;  von  Ja- 
gend auf  gewohnt  an  die  spitzfindigsten  Unterscheidungen, 
iässt  er  keinen  Doppelsinn  durch,  daher  sind  die  Erläntto« 
rungen,  mit  welchen  er  die  Bücher,  welche  er  las,  beglei- 
tet, immer  polemisch,  oft  siegreich.  Nimmt  man  nun  die 
Zuversicht  hinzu,  mit  der  er  allen  Ernstes  sich  erbot,  jedes 
philosophische  System,  auch  wenn  es  ihm  bisher  unbe- 
kannt gewesen,  während  der  Leetüre  zu  commentiren,  und 
dass  er  dabei  einen  nicht  nur  sehr  unbehülflichen,  sondern 
oft  uncorrecten  Styl  schreibt,  so  ist  es  zu  begreifen,  dass 
Kuni^  später  seine  „Nachbesserung  der  kritischen  Philo- 
sophie (dergleichen  die  Juden  gern  versuchen,  um  sich  auf 
fremde  Kosten  ein  Ansehn  von  Wichtigkeit  zu  geben)  ^^ 
als  unverständlich  bezeichnet,   und  dass  seine  Schriften  so 


1)    Pbilos.  Wörterb.   p.  155.  2)    StreifeirieB.   p.  219. 

V  Ktmh  W\V.  X,  p.  531  (an  Reinkoid). 
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wenig  beachtet  wurden.  Nur  J.  Cr.  Fichte  bekannte  schon 
frfib  seine  „grenzenlose  Achtung  vor  J/a/mo/iV  Talent,  und 
übersandte  demselben  seine  Schrift  über  den  Begriff  der 
Wissenschaftslehre  ^  Auch  in  Schelling't  erster  Schrift* 
wird  mit  Hochachtung  von  Maimon'i  Neuer  Logik  gespro- 
chen. Sonst  waren  es  fast  nur  seine  ihm  persönlich  be- 
kaonteu  Glaubensgenossen  in  Berlin,  welche  den  Werken 
Muimon'i  die  Aufmerksamkeit  schenkten,  welche  sie  ver- 
dienten und  noch  verdienen. 

a.  Der  Gang,  welchen  JUaimon^s  Untersuchungen  neh- 
men,  ist  ganz  durch  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  bedingt« 
Nicht  nur  in  der  Transscendentalphilosophie,  wo 
«r  erklärt',  er  wolle  Kant  erläutern,  aber  nicht  abschrei« 
Wo ,  sondern  eben  so  in  der  seinen  Kategorien  des  Aristo^ 
/r/e# angehängten  Propädeutik  zu  einer  neuen  Theo- 
rie des  Denkens  und  im  Versuch  einer  neuen  Lo- 
gik begleitet  er  Schritt  vor  Schritt  die  Kritik.  Gleiches 
gilt  endlich  von  seinem  in  formeller  Hinsicht  ausgezeich- 
aetiten  Werke,  den  Kritischen  Untersuchungen. 
Hier  wird  in  der  Vorrede  auf  die  Noth wendigkeit  einer 
Kritik  des  Erkenntnissvermögens  hingewiesen ,  welche  nicht 
die  (nnroögliche)  Aufgabe  hat,  dass  das  Erkenntnissvermö- 
gen  sich  selbst  unabhängig  von  allen  Objecten  erkennen 
•oll,  sondern  nur  zeigen  will,  dass  und  wie  alles  Nothwen- 
dige  und  Allgemeine,  das  in  unsrer  Erkenntniss  angetrof- 
fen wird,  nicht  in  gegebnen pbjecten,  sondern  im  Erkennt- 
■iaevermdgen  selbst  gegründet  ist.  Durch  eine  solche  Kri- 
tik erkennt  die  Philosophie  die  Möglichkeit  einer  Wissen- 
•clnift  flberhaupt,  oder  hat  zu  ihrem  Gegenstand  die  Form 
der  Wissenschaft*.     Daher   bilden  auch   den  eigentlichen 


1)  Fickie^s  Leben  aod  literar.  Briefwechsel.    2r  ßd.   p.  362. 

2)  Sekeiimg ,  Ueber  die  Möglichkeit  einer  Form  der  Philosophie  Hbcr- 
luHipt    Tübiflsen  1795. 

3)  TrsfiMcendentalphil.   p.  9.  4)    Rates,  d-  ^rUtot.  p.  120. 
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Gegenstand  der  Philosophie  nicht  a  posteriori  gegebne,  son- 
dern vielmehr  die  transscendentalen  Gegenstände,  d.  h.  das, 
ohne  \\elches  kein  realer  Gegenstand  gedacht  werden  kann '. 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft,  welche  sich  die  Aufgabe 
gestellt  hat,  eine  solche  Grundlage  aller  Wissenschaft  xn 
geben,  hat  dieselbe  doch  nur  mangelhaft  gelöst',  und  schon 
die  Art  und  Weise,  wie  Kani  die  Hauptfrage  stellt,  liann 
nicht  gelobt  werden,  weil  sie  auf  einer  unhaltbaren  Unter^ 
Scheidung  beruht.  'Was  nämlich  von  Kani  als  Beispiel  des 
analytischen  Urtheils  angeführt  wird,  ist  gar  kein  Urtheil, 
sondern  ein  identischer  Satz ,  dagegen  ist  unter  einem  ana* 
lytischen  Urtheil  ein  solches  zu  verstehn,  wo  ans  dem  Sab- 
ject  das  Ptädicat  durch  Denken  gefolgert  wird  (z«  B.  die 
Dreiseitigkeit  aus  dem  Begriff  des  Dreiecks).  An- 
drerseits aber  sind  reine  Erfahrungssätze  (wie  dieser:  diu 
gelbe  Farbe  und  Auflöslichkeit  in  aqua  regia  zusammen 
dem  Golde  zukommen)  keine  eigentlichen  Synthesen  and 
dürfen  daher  nicht  als  Beis|^iele  synthetischer  Urtheile  an- 
geführt werden.  [Dagegen  ist  der  Satz:  Ein  Dreieck  kann 
rechtwinklig  seyn,  ein  wirkliches  synthetisches  UrtheiL] 
Darum  bereichern  sowohl  die  analytischen  als  die  synthe- 
tischen Urtheile  unsre  Erkenntniss,  nur  jene  mit  einer 
neuen  Bestininiun<j:  des  schon  gedachten  Objects  (der  Drei- 
seitigkeit des  Dreiecks),  diese  dagegen  mit  einem  neuen 
Object  (dem  rechtwinkligen  Dreieck)*.  Wenn  nun  ein 
unendlicher  Verstand  Alles  analytisch  erkennt,  so  wird  die 
Hauptfrage  vielmehr  so  zu  stellen  seyn :  Wie  können  wir 
solche  Sätze,  die  wegen  Mangels  unsrer  Erkenntniss  syn- 
thetisch sind,  analytisch  machen?^  Indess  gesteht  3/fft- 
man  zu,  dass  hier  seine  Difi'erenz  von  Kaut  mehr  den  Aus- 
druck als  die  Sache  betreffe.     Desto  bedeutender  aber  tritt 


1)    TranssceodenUlphil.  p.  332.  2)    Kril.  Unters.     Vorr. 

3)  Neue  Logf.    3ler  Abschn.    VII.     8ler  Abschn.    V. 

4)  Traossceodeotaipbil.   p.  178. 
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sie  hervor,    wo  Kanfs  beide  „Stämme  der  Erkenntnisse' 
zur  Sprache  kommen.     Die  Annahme   zweier  Erkenntnisse 
quellen  verwickelt   nach   Maimon   in  unauflösliche  Schwie- 
rigkeiten, welche  Leibniiz  durch  seine  Theorie  vermeidet  '• 
Vielmehr  niuss  ausgegangen  werden  von  der  höchsten  Fun- 
ction  des   Erkenntnissvermögens,    dem   Bewusstseyn    über- 
haupt ^,  so  dass  die  Theorie  des  Erkenntnissvermögens  zu 
ihrem  Anfangspunkt  die  Handlung   des  Wissens  überhaupt 
oder  das  ganz  unbestimmte  Bewusstseyn  hat '.     Dieses  Be- 
wusstseyn überhaupt,  welches  nicht  durch  Abstraction  vom 
bestimmten    Bewusstseyn   gewonnen    wird,    sondern    durch 
Reflexion  auf  das  allem  bestimmten  Bewusstseyn  zu  Grunde 
Liegende,'  ist  das  ;r,  welches  in  den  verschiednen  Formen 
des  Bewusstseyns  verschiedne  Werthe  bekommt ;  es  ist  die 
Bedingung,    ohne   welche    weder   ein   bestimmtes  Bewusst- 
seyn,   noch   auch    was   dieses   z.u  einem  bestimmten  macht 
(sein  Gegenstand)   möglich    ist  ^.     Dies  Bewusstseyn   über- 
haupt   ist   ein   ganz  Andres,    als  was  Reinhoid  in   seinem 
Satz  dek  Bewusstseyns  ausdrückt.     Dem  von  Reinhold  be-^ 
schriebnen  Bewusstseyn,    in  welchem  Subject,   Ohject  und 
Beziehung  beider  unterschieden  werden  kann,  geht  das  Be-' 
wnsstaeyn  überhaupt,  voraus^.     Der  Fehler,  welchen  Rein- 
hold  begeht,  der  aber  ein  fundamentaler  Fehler  ist,  besteht 
darin,  dass  ein  Satz,  der  in  einer  bestimmten  Sphäre  richtig 
ist,  zum  Grundsatz  gemacht  und  verallgemeinert,  und  da- 
durch geradezu  falsch  wird  ®.     Reinhoid  verwechselt  näm- 
lich' Bewusstseyn   überhaupt   und   Bewusstseyn   einer  Vor- 
stellung, und  hat  dadurch  Veranlassung  gegeben,  dass  man 
irriger  Weise  die  Vorstellung  für  das  Erste  und  Allgemeinste 
unter  den  Operationen  des  Erkenntnissverniögens  .angesehn 
hat«     Dies   ist   aber  ganz  falsch.     Vorstellung  nämlich  un- 


1)  TraMscendeotalpbil.  p.  63  IT.  4)  Kateg.  p.  142  ff. 

2)  Nene  Log.   2ter  Abscbn.  11.  5)  Ebend.   p.  99. 

3)  Ebend.   p.  243.   (2lc  Aon.)  6)  Slreifereien.  p.  198.  u. a.a.O. 
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and  rotb,  A  und  n9H  A)  kann  doch  in  einem  Bewuiftseyn 
verbanden  werden  (wie  es  z.  B.  in  dem  Urtheil:  griin 
ist  nicht  roth,  wirklich  geschieht)',  und  auch  solche  Ver* 
biodoog  ist  Denken  im  weitesten  Sinne  des  Worts,  wel* 
ches  also  zu  seinen  Bedingungen  Einheit  im  Mannigfaltigen 
bat,  in  sofern  jeder  Denkact  solche  Einheit  setzt ^.  In 
diesem  weitesten  Sinne  lallt  also  Denken  und  Bewnsstseyn 
fiberbaopt  zusammen,  und  es  ist  begreiflich,  dass,  weil 
Denken  nachher  in  viel  engeren  Bedeutungen  genommen 
wird,  das  Wort  Bewnsstseyn  vorgezogen  wird.  Mit  dem 
Begriff  des  Bewusstseyns  aber  ist  auch  das  Fundament  ge- 
funden, worauf  3laimon  seine  Kritik  des  Erkenntnissver- 
mdgens  aufbaut.  Er  beginnt,  wie  Kamtj  mit  der  Kritik 
der  ainnlichen  Erkenntniss. 

b»  Der  Begriff  der  Sinnlichkeit  ist  nun  von  Kant 
wo  gefasst,  dass  er  Missverständnisse  erregen  kann,  und 
bei  den  Kßntianern  auch  wirklich  erregt  hat.  Wird  sie 
nimlich  als  Passivität  oder  auch  als  Vermögen  der  Recepti- 
vitit  definirt,  so  kann  man  dies  mit  den  kritischen 
D^gmatikern,  Reinkold  an  ihrer  Spitze,  so  verstehn, 
als  werde  die  Sinnlichkeit  von  Dingen  ausser  dem  Erkennt- 
nissvermögen (Dingen  an  sich)  afficirt.  Ein  solches  Ding 
an  sich  aber  ist  in  der  That  ein  Unding^.  Ein  Object 
ansser  dem  Bewnsstseyn  heisst  genau  genommen  gar 
nicbts  ^^  ist  ein  sinnloser  Laut ,  und  wenn  man  mit  Rein- 
hmU  die  Dinge  an  sich  zwar  unerkennbar,  aber  doch  auf 
iMStimmte  Weise  denkbar  seyn  lässt,  so  entgeht  man  da- 
mit dem  Dogmatismus  nicht.  Reinhold  ist  kritischer  Dogma- 
tikcr*.  Ein  sogenanntes  transscendentales  Object  ausser 
den  Bewnsstseyn,  wobei  sich  wirklich  Niemand  etwas 
dankt,  anzunehmen,  dazu  nöthigt  uns  gar  Nichts^.    Aus- 


'  1)    Rates.  F-  lOS.  4)    Kateg.   p.  173. 

2)  Tnuwacciidentalphil.  p.  16.       5)    Streifercieo.   p.  217.  269. 

3)  Stfeifereies:  p.  48.  6)    Trantscenücntalphil.  p.  161. 163. 
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$er  uBift  beisst  bei  dem  wahren  kritischen  Philosophen  das 
bei  dessen  Vorstellung  wir  uns  keiner  Spontaneität  bewnsst 
;und  S  ^^  ^^^^  *tt^h  der  ganze  Unterschied  zwischen  Ding 
au  sich  un4i  Begritt*  von  diesem  Dinge  nun  darin  besteht, 
daszv  der  letAtere  eine  unvollständige,  das  erstere  die  toU- 
OüuUige  $iriitbetas  der  Merkmale  bezeichnet  ^«  Eben  dämm 
i«^  da^^  Ding  an  sich  nur  eine  Idee,  d.  h.  ein  Grenzbegriff, 
wie  ^  i,  der  wir  ans  imner  mehr  annähern,  ohne  sie  je  za 
erreicheo.  Dagegen  ein  Ding  an  sich  ausser  dem  Bewnsst- 
s0yn  wäre  ^^^y  eine  imaginäre  Grösse,^  und  daher  darf 
dieser  Begrift'  vom  Transscendentalphilosbphen,  wie  vom  Ma- 
thematiker yf^^  in  der  Rechnung,  nur  gebraucht  werden, 
um  zu  zeigen,  dass  gewisse  Annahmen  widersinnig  sind^ 
Die  Vorstellung  also  von  einer  Einwirkung  der  Dinge  an 
sich  auf  das  Erkenntnissvermogen ,  muss  man  als  wider- 
sinnig fallen  lassen  und  unter  gegebnen  Erkenntnissen 
nur  solche  verstehn,  deren  Entstehungsart  unbekannt^  ist, 
oder  sich  nicht  nach  allgemeinen  Gesetzen  des  Erkennt« 
iii^sverniögens  au^  diesem  ableiten  lassen.  Das  Vermögen, 
gegebne  Erkenntnisse  in  diesem  Sinne  zu  haben,  ist  die 
Sinnlichkeit^,  bei  deren  Definition  eben  darum  das  Merk- 
mal des  Leidens  als  zweideutig  weggelassen  werden  muss, 
da  es  sich  gar  nicht  darum  handelt,  wodurch  eine  Erkennt- 
niss  bewirkt ,  sondern  nur  darum,  was  in  ihr  enthalten  istS 
Sind  die  gegebnen  Erkenntnisse  der  Art,  dass  sie  andern 
als  sie  begründend  vorhergehn,  so  sind  sie  a  prtiori  gege- 
ben, sind  sie  dagegen  nicht  Bedingung  andrer  Elrkenntnisse, 
so  sind  sie  a  posteriori  gegeben*  Wenn  die  Vorstellung 
der  gelben  Farbe  ein  Beispiel  der  letztern  ist,  so  Kaum 
und  Zeit  von  der  erstem.  Sie  sind  gegeben,  denn  wir 
sind  uns  ihrer  Enistehungsart  nicht  bewnsst    und   aus  dem 


1)  Transsccüdenliilphil.  p.  203.  4}    TraosscenUenlalphU.  p.  203. 

2)  Würterb.    p.  161.  5)     Kalcg.    p.  203.  204. 

3)  Krit.  Unlers.  p.  191.  H)    KriL  loters.    p.  65. 
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Erkenotni&iTeriiiogen  allein  sind  sie  deshalb  nicht  abznlei- 
teo,  aber  a  priori,  weil  Raum  Bedingung  jedes  Körpers 
ist  >'  Q.  s.  w.  Zeit  und  Raum  sind  Formen ,  d.  h.  sie  sind 
bestimmte  Arten,  das  Mannigfaltige  xur  Einheit  zusam« 
nenznfassen.  Sie  selbst  aber  haben  ihren  Grund  in  den 
allgemeinsten  Formen  des  Denkens  überhaupt,  Einerleiheit 
und  Verschiedenheit,  durch  welche  überhaupt  Mannig» 
faltiges  auf  eine  Einheit  zurückgeführt  wird^.  Weder  ganz 
einförmige,  noch  auch  völlig  verschied ne  Anschauungen  gä- 
ben eine  Anschauung  von  Raum  und  Zeit,  sie  sind  deswe« 
gen  die  sinnlichen  Vorstellungen  der  Verschie- 
denheit'« Von  einem  unendlichen  Verstände  müssen  da« 
ber  Sinnlichkeit  und  Verstand  als  eine  und  dieselbe  Kraft 
angesehn  werden,  und  Sinnlichkeit  ist  bei  uns  nur  unvoll- 
ständiger Verstand  * ;  eine  Bestimmung,  welche  mit  dem 
richtig  verstandenen  Leibnitzianismus  zusammenfällt. .  Der 
Raam  als  die  subjective  Art,  die  Verschiedenheit  des  von 
uns  Unterschiednen  darzustellen,  t)der  als  das  durch  die 
Einbildungskraft  hervorgebrachte  Schema  dieser  Verschie- 
denheit, die  Zeit  als  das  Schema  der  Verschiedenheit  un- 
serer Gemüthszustände ,  sind  also  beide  subjective  For- 
men oder  Auffassung» weisen,  haben  aber  objectiven  Grund  ^. 
Sie  sind  a  priori ,  weil  alle  Dinge  verschieden  sind,  sie 
müssen  als  unbegrenzt  und  als  Conlinua  vorgestellt  wer- 
den, weil  die  Verschiedenheit  unendlich  ist®.  Indem  die 
Einbildungskraft  den  Raum ,  anstatt  als  eine  Art  Beziehun- 
gen za  setzen, «als  Ding  vorstellt,  entsteht  die  Fiction  des 
leeren  Raums^.  Jeder  bestimmte  Raum  ist  ein  a pO" 
Mieriüri  Gegebnes,  dagegen  der  Raum  ist  a  priori  gege- 
I,  and  er,  der  eigentlich  nur  die  Art  ist,  mögliche  Ver» 


1)  Katcg.    p.  20*.  205.  5)  Transsccndenlalphil.  p.  179. 182. 

2)  TmisMendeotalpbil.  p.  110.  6)  Wörterb.   p.  43. 

3)  Ebend.   p.  16f.  18  7)  Transsceodenlalpbil.   p.  399. 
4}  Ebend.   p.  183. 
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primitiren  Bestandtheile  aller  Synthesen  werden  ancb  manch« 
nal  als  die  Verstandes -Ideen  bezeichnet,  und  behaoptet, 
dass,  da  ans  ihnen  die  Anschanniigen  entspringen,  durch 
Redoction  der  Anschaaangen  anf  ihre  Elemente  neue  Ver- 
hältnisse onter  diesen  eben  so  bestimmt  werden  können, 
wie  dies  hiniichtlich  der  Differenziale  durch  Redoction  der 
Grdsse.1  auf  sie  geschehe  *•  Dabei  gibt  MaimoH  öfter  za 
▼erstehn,  dass  Leilniizi  Monaden,  welche  mit  dem  nn« 
endlich  Kleinen  zusammenfallen  und  auch  Leibnitx  auf  die 
Differenzialrechnung  geführt  haben  sollen,  einen  ähnlichen 
Gedanken  enthalten^.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass 
Mmimon  diese  Lehre  von  den  ßifferenzialen  der  sinnlichen 
Anschaatingen,  vermöge  der  er  in  seinem  ersten  Werk  die 
Anwendung  der  Kategorien  auf  empirische  Gegenstände 
rechtfertigt,  indem  die  Kategorien  unmittelbar  nur  auf 
di«  Elemente  der  Anschauungen  angewandt  werden  sollen  *, 
io  seinen  spätem  Werken  ganz  zarncktreten  lässh 

e»  Ganz  wie  Kant  geht  3Iaimon  nach  der  Betrach* 
taug  der  Sinnlichkeit,  zur  Logik,  oder  Betrachtung  des 
eigentlichen  Denkens  über,  d.  h.  des  Vermögens  der  Be* 
griffe«  Unter  einem  Begriff  aber  ist  zu  verstehn:  i\^ 
Einheit  von  Mannigfaltigem,  deren  einzelne  Bestandtheile 
Anschauungen  sind,  so  dass  die  Anschauungen  den  Stoff 
fiBr  die  Begriffe  bilden^,  oder  das  worüber  gedacht  wird, 
während  die  Logik  zu  ihrem  eigentlichen  Gegenstände  das 
hat,  was  darüber  gedacht  wird,  d.  h.  was  erst  durch  das 
Denken  bestimmt  wird  ^  Damm  betrachtet  der  Verstand 
Jen  Gegenstand  nur  in  seinem  Entstehn,  dogegen  ist  das 
Object  der  Anschauung  das  Entstandene,  Fertige;  wir  den* 
kett  die  Linie,  indem  wir  sie  ziehn,  wir  schauen  dage« 
gen  die  gezogene  Linie  an.®.     Daher  kann  es  aber  kom- 


1)  '  TraoMcendeoUlphil.  p.  1%.  4)     Katef?.    p.  170.  171. 

2}    Streif ereien.  p.  30.  5)    Ebt>nd.   p.  137. 

3)    TraBiseoadeiitalpliiL  p.  365.  6)    Traiiss«endciiUtpbil.  p.  35. 


:r.«y    :«*■     4aa    »in    B«^iff  i^,    iodc-a   man    es    entst«hn 

A«i ,    T-fiu»t  *.vie<i«r  Sfotf  za  rioeiD  Drokea    and  alao  An- 

^..•ÄUiüu;    ^im,    wozu    besonders    die    Bezei^fanang    durch 

'v.»rre     ^«ler    öie   ^ymboliüche    Darstellonz    beitngt -.     [So 

.  r  a  A  e  .oa  lia«  Dreieck ,  wenn  ich  den  Raun  dorch  drei 
>«uea  oettchränke,  ich  irhane  es  an,  wenn  ich  nun  von 
iJreieck  aU  izeeebnem  Object  Recht winkli^eit  prädicire, 
iQÄ  al*o  ein  rechtwinkliges  Dreieck  denke.]  Die  Logik, 
welche  da«  Denken  betrachtet,  i«t,  wie  Kmmi  die«  ganz 
richtig  bemerkt  hat,  entweder  allgemeine  (reine;  oder  trani- 
^iceodenlale,  indem  jene  das  reine  Denken,  oder  die  Be- 
disgungen  eines  Dinges  (d.  fa.  eines  Gegenstandes  des  Be- 
wmsfttsejnsj  Qberhaapt  betrachtet^,  diese  dagegen  die 
l^eäeia«  des  realen  Denkens  und  Erkennens  zn  ihrem 
Gc^j;eostande  hat,  oder  das  Denken  des  Wirklichserns  be- 
trachtet'.  Es  ist  aber  unrichtig,  beide  völlig  von  einaa- 
der  ztt  trennen  oder  auch  ihr  Verhältniss  so  anfzufassen, 
dass  die  reine  Logik  durchweg  das  Fundament  fQr  die 
traussceiidentale  abgebe  *•  Vielmehr  ist  das  wahre  Ver- 
biÄltuiss  dies,  dass  die  Grundsätze  der  reinen  Logik  ihre 
Begründung  in  der  transscendentalen  Logik  finden,  selbst 
abef  wieder  für  den  weitern  Gang  der  Transscendentalphi- 
KMa|»hie  die  Gesetze  abgeben,  so  dass  also  der  reinen  Lo- 
)|^ik  uoihvheudiger  Weise  zwar  nicht  die  ganze  transscen- 
4e«M«le  Lt^ik »  wohl  aber  eine  transsccndentale  Fundanien- 
i4iilttuti^rsuvhung  vorausgehn  muss*^.  Dass  ohne  sie  die 
Li^''^  ^'^  Halts  entbehrt,  lässt  sich  an  ihren  ersten 
$4MAtfa  uttchweisen.  Als  erster  Grundsatz  der  reinen  Logik 
^dtt  iHÄt  Kecht  der  Satz  des  Widerspruchs^.  Spricht  man 
'^«  s%»  MMi»  dass  Entgegengesetztes  nicht  in  einem  Bewusst- 
^a  \«i«iui^(  werden  ktone,   so  ist  er   falsch,   denn   in- 

^  1^  1^,  4)    Kalcp.   p.  130. 

»k  K^  IL  5)    Krit.  Unters,   p.  20.  27.  29. 

%  ^  JOi  JU        t>}    4N«ae  Lo^^.   2ler  Abschn.  V. 
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dem  ich  sage  A  ut  nicht  non-A^  vereinige  ich  wirklich 
beide';  spricht  man  ihn  aber  so  aus,  A  könne  nicht  zu- 
gleich als  non-A  gedacht  werden,  oder  noM-^  seyn,  so 
heisst  dies,  man  könne  beide  Bestimmiingen  nicht  zu  einem 
realen  Object  vereinigen  2,  nnd  so  ist  man  aaf  die  trans- 
scendentale  Frage  nach  dem  Denken  des  realen  Objects  ge- 
wiesen, oder  an  den  Grandsatz  des  reellen  Denkens  '•  Glei- 
ches gilt  vom  Satz  des  ansgeschlossnen  Dritten.  In  seiner 
Allgemeinheit  ist  er  falsch ,  denn  die  Tugend  ist  weder  vier- 
eckig, noch  nicht -viereckig;  um  richtig  zu  seyn,  mnss  er 
so  lauten:  von  zwei' möglichen  Prädicaten  u.  s.w.;  was 
aber  mögliches  Prädicat  eines  Subjects  ist,  erkennen  wir 
nur,  indem  wir  einsehn,  welches  mit  ihm  zu  einem  rea- 
len Object  verbunden  werden  kann,  d.  h.  vermöge  eines 
allgemeinen  Kriteriums  des  realen  Denkens.  Es  fragt  sich 
also  vor  Allem,  welche  Verbindung  von  Gedanken  gibt  ein' 
reales  Object  des  Gedankens?  Das  Yerhaltniss  zwi- 
schen den  zu  Verbindenden  kann  erstlich  so  seyn,  das  Kei- 
nes ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  verbindet  man 
zwei  solche  Reflexionsbestimmungen,  indem  man  z.  B.  denkt 
die  Ursache  muss  eine  Wirkung  haben,  so  ist  dies  ein  Den- 
ken, aber  ein  formelles.  Sind  zweitens  Beide  der  Art, 
dass  Jedes  ohne  das  Andre  gedacht  werden  kann,  so  ist 
mne  Verbindung  beider  (z.  B.  Linie  ist  nicht  süss)  ein  ganz 
willkflhrliches ,  nichtssagendes.  Denken,  und  eben  darum 
gar  kein  Denken.  Der  dritte  Fall  endlich,  wo  Eines  ohne 
du  Andre,  dieses  aber  nicht  ohne  Jenes  gedacht  werden 
kann,  gibt,  wenn  ich  das  Letztere  zum  Prädicat  mache 
(eine  Figur  kann  dreiseitig  seyn),  ein  reales  Denken  und 
cia  reales  Object  (Triangel)  *.  Da  das  Subject  das  Oe- 
atimmbare,  das  Prftdicat  die  Bestimmung  heisst,  so  ist  also 


1)  Rateg.  p.  105.  3)    Ebeod.    Inhalt. 

2)  Krit  Uaten.  p.  21.  23.  4)    Kateff.   p.  155. 
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i«t  allerdingg  nicht  da,  nur  nicht  der,  welchen  Kant  meint« 
In  Allgemeinen  Achon  iit  seine  Ableitung  unrichtig,  indem 
vielaehr  aus  den  Kategorien  die  Urtheilsformen  abgeleitet 
werden  müMen  und  nur  durch  eine  solche  Ableitung  er* 
bellen  kann,  dass  die  Tafel  der  letztem  vollständig  ist* 
Was  dann  die  besondern  Ableitungen  betrifft,  so  ist  die 
Ableitung  des  Causalitätsbegriffs  aus  dem  hTpothetischen 
llrtheil  —  (abgesehn  davon,  dass,  wie  eben  erwähnt,  dae 
■Hgekehrte  Verfahren  richtiger  gewesen  wäre)  -—  deswe« 
gea  Hi  tadeln,  weil,  nur  logisch  genommen,  zwischen 
bypotbetischem  und  kategorischem  Urtheil  kein  Unterschied 
Statt  findete  Alle  Kategorien,  da  sie  Nichts  anders  sind 
als  bestimsite  Weisen  der  Synthesis,  oder  der  Unterbrio* 
gang  «nter  die  Einheit  des  Bewusstseyns,  sind  nähere  Be* 
stisiBivngea  des  ISatzes  der  Bestimmbarkeit  und  ergeben 
sieb  leicht  aus  diesem  ^  —  (die  Reflexion  auf  das  yerhält<« 
niss  von  Bestimmbarem  und  Bestimmung  ergibt  das  Ver- 
hütniss  von  Substanz  und  Accidens  n.  s.  f.)« 

4L  Weicht  so  Maimon  bei  der  Auffindung  der  reinen 
Verstandesbegriffe  (vgl.  p.  67  S.)  von  Kant  bedeutend  ab,  so 
ist  seine  Differenz  nicht  geringer  bei  der  Deduction 
derselben  (s.  p.  71  ß.).  Kant  glaubte  die  Berechtigung  der 
Aawendung  der  Kategorien  auf  empirische  Objecte  dadurch 
■Bchgewiesen  zu  haben,  dass  es  ohne  dieselbe  keine  Er« 
fiJimrgtn  (d.  b.  allgemein  und  objectiv  geltende  Erkennt« 
■issi)  geben  könne.  Er  setzt  also  das  Daseyn  solcher  Er* 
idtfuogssätze  voraus.  Dies  ist  es  nun,  was  Maimon  eben 
sa  wie  schon  früher  Reinkold  (s.  p.  436),  tadelt.  Kani 
es,  sagt  er,  mit  der  quaetiio  facti  zu  leicht,  und 
babe  seine  Philosophie  wohl  den  Dogmatismus  wi- 
derlegt, nicht  aber  Hmme*$  Skepticismus.  Dieser  leugne 
ja  eben ,  dass  wir  allgemein  gültige  Erfahrungssätze  haben. 


1)    KriV.  Uiten.   p.  51.  2)    Neue  Lo^    iOter  Absckn. 
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gesagt,  dass  es  also  gar  keine  berechtigte  Anwendung  der 
Kategorien  gebe,  vielmehr  lässt  sich  die  Frage  quid  Juris 
(p.  71)  ganz  kategorisch  beantworten.  Da  nämlich  die  Ka- 
tegorien Formen  des  reellen  Denkens  sind,  indem  sie  ans 
dem  Grundsatz  des  reellen  Denkens  folgen,  so  gelten  sie 
VOD  jedem  Object  des  reellen  Denkens,  sind  Bedingungen, 
oboe  welche  es  gar  kein  Object  des  reellen  Denkens  ge- 
ben wfirde,  dies  aber,  dass  es  solche  Objecto  gibt,  kann 
koin  Skeptiker  bezweifeln  S  ^^i  Reinhold  thnt  sehr  Un- 
recht, wenn  er  sagt,  dass  es  solche  gebe,  die  sogar  die 
Realität  mathematischer  Kenntnisse  leugnen.  Es  fragt  sich 
nun,  was  sind  Objecto  des  reellen  Denkens,  und  wel- 
ist  darum  das  Gebiet,  in  welchem  der  Gebrauch  der 
Kategorien  ganz  berechtigt,  auf  welches  er  aber  auch  be- 
achränkt  ist?  Mit  Kant  schliesst  JUaimon  ans  diesem  Ge- 
biete die  Dinge  an  sich  aus,  und  leugnet  also  den  trans- 
aeendentalen  Gebrauch  der  Kategorien.  Auf  der  andern 
Seite  aber  leugnet  Maimon^  dass  Kant  den  empirischen 
Ciebrauch  derselben  vollständig  gerechtfertigt  habe,  oder 
imam  er  vollständig  gerechtfertigt  werden  könne,  denn  die 
aem  empirischen  Object  verbundenen  Bestimmungen  (Gelb, 
Seliwer,  Aufldslich)  stehn  nicht  im  Yerbältniss  der  Be- 
alinmbarkeit  SU  einander,  und  die  Verbindung  dieser  coor- 
dinirten  Momente  ist- kein  reales  Denken,  das  Factum, 
imn  wir  gedachte  empirische  Objecto  haben,  muss  daher 
besweifelt  werden  ^.  Dagegen  haben  die  Kategorien  die 
Sphäre  ihres  Gebrauchs  an  den  sinnlichen,  aber  nicht  em- 
pirischen, Objecten  der  Mathematik,  indem  die  Bestand- 
theile  dieser  Objecto  (Raum  mit  diei  Seiten  u.  s.  w.)  im 
Verhältni^s  der  Bestimmbarkeit  zu  einander  stehn.  -  Hier 
ist  der  Gebrauch   der  Kategorien   nicht   nur   hypothetisch, 


1)  KriUÜDtera.   p.  119.     Neue  Lo|^.    lOter  Abschn. 

2)  Neae  Log.    llter  Abschn.    VIII. 
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Zweites  Buch.    Krit  Dogmatism.  h.  SkqpticisB.  o.  s.  w. 

sondern  absolut  gültig  %  freilich  aber  auch  nor  hier.  ilf«t- 
moH  wiil  damit  nicht  gesagt  haben,  dass  die  Anwendnog 
der  Kategorien  auf  empirische  Gegenstände  unmöglich 
sey,  vielmehr  wie  von  einem  Teller  gesagt  werden  kana, 
dass  er  rund  sey,  weil  er  den  ftaum,  der  doch  eigentlich 
allein  das  Prädicat  rund  annehmen  kann,  eu  seiner  Form 
hat ,  eben  so  kann  die  Kategorie  der  Cansalität  awar  nicht 
unmittelbar  auf  Feuer  und  Wärme,  wohl  aber  auf  ihre 
Succession,  und  also  mittelbar  auf  sie  angewandt  wer* 
den^.  Kauft  Lehre  vom  transscendentalen  Schematismus 
wird  ausdrücklich  als  vollkommen  richtig  bezeichnet,  und 
da  nach  Maimon  der  Unterschied  zwischen  Denken  und 
Erkennen  darin  besteht,  dass  im  letztern  der  Grund  der 
Synthesis  ausser  dem  Erkenntnissvermögen  liegt ',  oder  ge* 
geben  ist,  Zeit  und  Raum  aber  Formen  des  Gegebenseyos 
gewesen  waren,  so  folgt  daraus  noth wendig,  was  er  auch 
behauptet  *,  dass  Zeit  und  Raum  Bedingungen  des  Erkea- 
nens  sind.  Allein  die  Möglichkeit,  dass  Succed ir endet 
im  Cansalzusammenhange  stehe,  beweist  nicht  streng,  dass 
Feuer  und  Wärme  in  ihm  stehe.  Um  dies  mit  aller 
Strenge  zu  behaupten,  niüsste  ich  wissen,  dass  bei  ihnen 
immer  diese  Zeitfolge  Statt  finde,  ich  weiss  aber  nur, 
dass  sie  gewöhnlich  oder  bisher  Statt  fand,  d.  h.  ich 
bin  an  sie  gewöhnt^  und  es  ist  eine  Selbsttänschoog, 
wenn  ich  die  gewöhnliche  Ideen-Association  mit  einem  be- 
wiesenen objectiven  Zusammenhange  verwechsle.  Die  voll- 
ständige Erfahrung  (jenes  Immer)  ist  nur  eine  Idee,  der 
ich  mich  zwar  immer  mehr  annähere,  je  öfter  ich  aof 
Feuer  Wärme  folgen  sehe,  die  aber  doch  immer  nur  sab- 
jective  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  gibt  Also  gibt 
es  hinsichtlich   empirischer  Gegenstände  keine  synthetische 

1)  Neue  Log.     liier  Abschn.    VII. 

2)  Kateg.    p.  219.  220.     Neue  Log.    liier  Abschn.   V. 

3)  Neue  Log.   2ter  Abschn.    IV.  4)    Ebend.   9tÄP  Abseho. 
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Urtheile  a  priori j  wie  KaiU  sagt,  d.  h.  keine  wiridiclie 
tf  fmonstifclie  Erkenntnis^  als  nur  annälierangsweise  *• 
Das  Resultat  also  ist,  dass  Maiman  einerseits  den  Ge» 
(Manch  '^ler  Kategorien  mehr  sicher  stellt,  indem  er  zeigt, 
dass  ohne  il^n  gar  kein  Object  des  realen  Denkens  (nnd 
nicht  nur  kein,  wie  sich  gezeigt  hat,  verdächtiges,  ErCeih- 
rongsobject)  möglich  wäre,  andrerseits  ihn  sehrrestrin^ 
girt,  indem  er  ihnen  anbedingte  nnd  sichre  Bcdentnng  nnr 
im  mathematischen  Gebiete  zugesteht ,  während  im  empiri- 
schen ihre  Anwendung  höchstens  wahrscheinlich  richtig  ist«^ 
e*'  Nicht  minder  als  in  den  Untersuchungen  fiber  die 
Snnlichkeit  und  den  Verstand,  weicht  Mmmon  von  Kani  ab 
in  den  Betrachtungen  über  die  Vernunft.  Auch  er  nimmt 
sie,  'und  mehr  nojch  als  Kant  selbst,  als  das  Vermögen  des 
Sehliessens  oder,  wie  er  noch  lieber  sagt,  des  Folgerns  ^.  Er 
gibt  deshalb  auch  zu,  dass  die  Vernunft  fordert,  zu  dem  Be- 
dingten die  Bedingung  zu  suchen,  er  leugnet  aber,  dass 
die  Vernunft  in  diesem  Aufsteigen  je  zum  UnbedingtMi 
komme«  Es  sey  ganz  wie  in  den  unendlichen  Reihen  der 
Mathematik ,  wo  das  Gesetz  des  Fortschreitens  nimmermehr 
den  Werth  des  letzten  Gliedes  bestimme.  Es  ist  darum  eine 
Erschleichuhg,  wenn  man  sagt,  die  Vernunft  gebe  das  Unbe* 
dingte,  nnd,  was  damit  zusammenhänge,  sie  sey  es,  wel- 
che Ideen  und  Ideale  gebe.  Vielmehr  lässt  die  Ver- 
nunft es  ganz  unbestimmt,  wie  weit  fortgeschritten  wird; 
veranlasst  durch  den  Naturtrieb  nach  Vollkommenheit,  wel- 
cher tfuf  vollendete  Totalität  dringt,  verwechselt  die  Ein- 
bildungskraft die  Unbestimmtheit  der  Glieder  der  Reihie 
SMt'der  Allheit  derselben.  Durch  diese  Illusion  wird  der 
ffgreisut  tu  it^fimtium  als  endlich  gedacht,  und  werden 
die  sogenannten  Ideen  erzeugt,  welche  die  Kantianer  so 
freudig^  angenommen    haben,    um    doch   wenigstens    einen 


1)    Kffit  Ustera.   p.  149—151.  2)    Ebcnd.   p.  160. 
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Schatten  von  Metaphysik  za  haben  ^  Darnm  bat  Kami 
in  den  Paralogismen  ganz  übersebn,  das«  die  rationale 
Psychologie  an  viel  mehr  Fehlern  laborirt,  als  er  nigf. 
Es  lässt  sich  nicht  einmal  behaupten,  dass  im  Denken  Ter- 
9chiedner  Objecto  das  Ich  seine  Identität  behaupte.  Der 
Begriff  selbst  des  empirischen  Ich  ist  nnr  eine  wahrschein« 
liehe  Idee,  nicht  ein  sichrer  Begriffe.  Eben  so  ist  anch 
die  Antithetik,  welche  Kauft  transscendentale  Dialektik 
betrachtet,  nicht  ein  Streit  der  Vernunft  mit  sich  selbst, 
sondern  nur  ein  Streit  der  Vernunft  mit  der  Einbildnngs- 
kraft,  und  die  Lösung  ist  für  alle  vier  von  Kani  anfge» 
«teilten  Antithesen  dieselbe,  indem  in  ihnen  allen  die  eine 
Behauptung  der  Vernunft  gehört,  die  andre  der  Einbil- 
dungskraft. Eben  sjo  besteht  endlich  die  wahre  Kritik 
der  rationalen  Theologie  darin,  dass  gezei^  wiri, 
wie  das  Streben  nach  der  absoluten  TotalitSt  mit  dea 
Streben  nach  Vollkommenheit  zusammenfällt  and  selbst  eiae 
Vollkommenheit  ist,  während  die  Vorstellung  einer 
solchen  Totalität  eine  Illusion,  ja  ein  Mangel  ist.  Nicht 
auf  diese  Vorstellung,  sondern  auf  jenes  Streben  muss  Mo- 
ral und  natürliche  Religion  gegründet  seyn  '.  Es  darf  aber 
eben  deshalb  auch  nicht  mit  Kani  gesagt  werden,  dass  die 
Vernunft,  sondern  nur,  dass  die  Einbildungskraft  transscen- 
dent  werde,  und  die  Kritik  des  transscehdentalen  Scheins 
ist  genau  genommen  eine  Kritik  der  Einbildungskraft,  nicht 
aber  der  theoretischen  Vernunft;  einer  Kritik  dieser  lets- 
tern  bedarf  es  nicht.  Ganz  anders  aber  verhält  sichs  hia- 
sichtlich  der  praktischen  Vernunft.  Diese  bedarf  allerdings 
einer  Kritik  *,  Wenigstens  die  Prolegomena  ^n  einer  sol- 
chen hat  in  seinem  letzten  Werk  Maimon  gegeben,  and 
entfernt  sich  in  derselben  von  Kani  noch  weiter  als  in  dem 


1)  Neue  Leg.    12ter  Abscbu.  3)    Ebend.    13(er  Abschn. 

2)  Rbe4id.    13ter  Abücbn.  4)    KriL  Unters,  p.  263.  264. 
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theöretisdien  Theil  leiner  Philosophie.  Er  tadelt  Kami, 
dass  er  nicht  bedacht  habe,  das«  es  nur  eio  Motiv  alles 
Handelns  gebe,  nämlich  das  angenehme  Gef&hl  >,  nnd  dass 
ein  solches  nneigenniitsiges  Handeln ,  \^elches  gar  nicht  anf 
die  Erreichnng  eines  angenehmen  Geftlhls  gehe,  nur  ein» 
Selbsttftnschnng  sey'.  Das  Kaniüeke  Handeln  ans  blos» 
ser  Pflicbtmässigkeit  ist  nur  eine  Fiction  nnd  noch  dazn 
eine  gans  nnbrauchbare  *,  wie  ^— n.  Daraus  aber  folgt 
nidit,  dass  das  Motiv  unsres  Handelns  immer  materiell  sey, 
denn  das  EIrkennen  z.  B.  ist  ein  iingenehmes  Gefühl  nnd 
der  Trieb  an  erkennen  gründet  sich  auf  dieses  formelle 
Geffehl  als  anf  sein  Motiv*.  Das  angenehme  Gefühl  nun, 
wdckes  Motiv  fär  das  moralische  Handeln  ist ,  ist  das  alle 
Handlangen  begleitende,  allgemein- gültige ,  reine  Vergnü- 
gen an  der  eignen  Würde,  welches  die  Ausübung  des  Er- 
kemitniasvermögens  begleitet  ^,  nnd  die  Moral  ist  dämm  zwar 
keine  Glückseligkeits-,  wohl  aber  eine  Seligkeits- Lehre*. 
h  der  Bethfttigong  nun  des  Erkenntnisstriebes,  in  der  das 
•igeatliche  Sittengesetz  realisirt  wird,  nähern  wir  uns  im- 
■MT  mehr  dem  absoluten  Erkennen  und  Wollen,  und  diese 
Idee  des  unendlichen  Erkenntnissvermögen,  gleichsam  das 
letzte  Glied  in  unsrer  immer  fortschreitenden  Erkenntniss 
ist  nnsre  Vereinigung  mit  Gott.  Man  kann  sich  daher  die- 
ser nnd  der  Unsterblichkeit,  d.  h.  dessen,  dass  das  Den- 
ken nie  aufhören  kann,  nur  dadurch  versichern,  dass  man 
durch  Erweiterung  und  Vervollkommnung  der  Erkenntniss 
dieser  Idee  immer  näher  zu  kommen  sucht,  so  dass  das 
bloss  snbjective  (individuelle)  empirische  Selbstbewusstseyn 
darin  immer  ab-,  das  objective  aber  in  diesem  Verhältniss 
immer  zunimmt'.     [„Wer  die  gegenwärtige  Art  des  Be- 


1)  KriL  ÜBters.  p.  24t.  5)  Ebeod.  p.  243. 

2)  Sireifer eien.  p.  241.  6)  Ebeod.  p.  255. 

3)  Worterb.    Art:  Moral.  7>  Ebesd.  ^  246.  247.  261. 

4)  Krit.  Uaten.  ^  24i. 
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uraestseyiui  erhalten  haben  will ,  sagt  Mmimon  ebendaaelbity 
wird  bei  mir  «owohl  ah  anderwSrti  Tergeblich  Troat  •■• 
ebenes  und  auf  seinem  Todbette  sagte  er:  „wenn  Ich  todt 
bin,  bin  ich  weg!^^]  Wie  Maim^n  darch  Erweiterung  dei 
Cirandsatzes  der  theoretischen  Erkenntniss,  xnm  ersten  prak* 
tischen  Gmndsatx  kommt ,  so  sucht  er  anch  ans  dem  Factum 
der  theoretischen  Freiheit ,  d*  h.  daraus,  dass  das  Erkennt- 
niasrermögen  von  Naturgesetzen  unabhängig,  ja  nach  die» 
sen  entgegengesetzten  eignen  Gesetzen  wirkt,  die  prakti- 
sche Freiheit  zu  entwickein  ■•  Anders  als  Kami  setzt  cf 
die  Freiheit  nur  in  das  obere  Erkenntnissrermögen  und  be> 
stimmt  demgemäss  nur  die  guten  Handlungen  -als  frei, 
und  Iftsst  auch  nur  jene  dem  Subject  als  Temtinftigen  sa- 
gerechnet  werden,  während  der  Mensch  Ton  den  bäsea 
Handlungen  nur  die  physische  Ursache  ist*.  Wenn  ihn 
diese  Ansicht  von  der  Freiheit,  wie  er  selbst  bemerkt,  den 
Stoikern  annähert,  so  war  andrerseits  die  Verbindung  dm 
Theoretischen  und  Praktischen,  welche  bei  Ihm  die  Identi- 
fication des  höchsten  sittlichen  Zwecks  mit  der  Realisatiop 
der  Erkennt niss  zur  Folge  hat  (während  Koni  das  Theo- 
retische  dem  Praktischen  unterordnet),  ein  Grund  zu  sei- 
ner Vorliebe  PSlt  die  Aritiolelitehe  Ethik,  die  er  PBlt  dea 
praktischen  Gebrauch  tauglicher  glaubt  als  die  Künli9cke\ 
und  welche  er  deshalb  mit  Anmerkungen  begleitet  auf  seiae 
Prolegomena  zur  Kritik  der  praktischen  Vernunft  folgen  läsit 


4.  Reinkofd  hatte  gezeigt,  dass  und  wie  der  wahre 
transseendentale  Idealismus  die  Trennung  der  beiden  Stämme 
der  Erkenntniss  aufgeben,  und  Sinnlichkeit  und  Verstand 
auf  eine  Einheit  zurückfuhren  mOsse.  Aenetidemm  hatte 
Ihm  nachgewiesen,   dass   er  den  Causalitätsbegriff  zu  weit 


1)  Krit  Umew.  f.  272,  273.  3)    Ebcnd.    Vorr. 

2)  £bcs4.  p.  273.  274. 
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aasdebne,  und  dass,  wenn  er  sirb  recht  verstehe,  er  das 
Ding  an  sich  müsse  Tallen  lassen.  Dies  hatte  Tor  ihm, 
nur  ohne  dass  die  Welt  davon  Notiz  nahm,  Maim^n 
wirklich  gethan,  und  hatte  gezeigt,  dass  das  Gegeben- 
seyn  einer  ElrkenntniHS  nor  darin  bestehe,  dass  wir  ihre 
Evtstehungsart  nicht  kennen.  Er  hatte  aber  sagleich  er* 
wiesen,  dass  hinsichtlich  des  in  diesem  Sinne  Gegebnen, 
wir  vas  ganz  anders  verhalten  mfissen,  als  hinsichtlich  des 
von  uns  mit  Bewnsstseyn  Constrnirten.  Mit  dieser 
Trennung  aber  des  Mathematisehen  von  dem  Empirischen 
war,  was  bis  dahin  als  reales  Wissen  gegolten,  anf  den 
niedrigen  Rang  der  wahrscheinlichen  Vermnthnng  znrftck- 
goflBhrt  Nicht  aber  allein  dies.  Diese  Trennung  drohte 
«■gleich  die  giGcklich  vollbrachte  Rednction  der  beiden 
Weisen  des  Erkennens  auf  das  eine  Denken  oder  Be* 
wnsstseyn  Oberhaupt  illusorisch  zu  machen.  War  es 
doch  nur  die  Trennung  beider,  welche  Kant  dahin  brachte, 
die  Möglichkeit  der  Mathematik  und  reinen  Naturwissen* 
Schaft  abgesondert  zu  behandeln,  und  war  es  doch  andier* 
seita  bei  ihm  die  geahndete,  bei  Reinkold  die  gefundene 
,,gemeinschafilliche  WurzeP%  welche  Beide  dahin  brachte, 
die  Sache  der  Mathematik  und  des  realen  Wissens  als  so* 
lidariach  mit  einander  verbunden  anzusehn.  Wie  aber  soll, 
da  sich  doch  andrerseits  zu  schlagend  gezeigt  hat,  dass 
die  Anwendung  der  Kategorien  mit  dem  Selbst hervorbrin- 
gaa  der  Erkenntniss  zusammenfiel,  ihre  Anwendung  auf 
Eracheinungen  (und  nicht  nur  auf  die  Formen  der  Erschei- 
ra)  gerechtfertigt  werden?  Es  gibt  nur  ein  Mittel: 
zeige,  wie  die  Erscheinungen  ein  wirkliches  Pro* 
da  et  nnsres  Denkens  sind.  Die  Behauptung,  dass  sie  es 
mmA^  war  durch  die  bisher  characterisirten  Schritte,  welche 
die  Philosophie  allmählig  gemacht  hatte,  nahe  genug  gelegt, 
ja  e^entlicb  schon  von  lUmimon  ausgesprochen.  Weil  er 
aber  dem  Gegebnen  in  den  Erscheinungen   eine  vnbegreif- 
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mmm  .  jkJwa«MB^>"  Skepticism.  ■.  s.  w. 

^f^f^^i  ^ .  »üWjjW  zerfiel  ihm  4»  Wi»- 

^{fd  "^^      ^    ^i»>wffHj  Welten  de«  raalhemati* 

chen  .„    M>M««-  v<»n  denen  nur  jenes  den 

l^in  ^     l^„^„.«fiiiiHien  soll.     Wird  aber  die 

Gnii  ^.^,    4MI  nu^er  das  Gegebne  geheissen 

Ijgp}  .wakTiifi£mkgX  wird,  wie  es  darcb  das 

iler  •  ^^jiii*!  wicii,  so  wird  auch  der  Erfah- 

^\^y  j  A.vmäiBB  lienkens  nicht  mehr  abgespro- 

gp,.  ^.      iaile  nan  die   kritische  Schule  die 

o'XUji^srytts  in  dem  Verstände  und  dem 

li,.  ..c^auiMA  jyiwhp,  die  Receptivitfit  dagegen  in 

,:•  ■      ...  w  «koü  b«t  dem  eben  angedeuteten  Versuch 

,,  .  M.  v.iiiii  V  ««lande  snbsumirt,   der  Verstand 

^   ...;^iA^  umnitvennögen  angesehn  werden  mfli- 

iu  JUi^ti|^eaice«etat,  was  sich  bei  Reinhold  ge- 

*'as  liiaiMMi  trat  die  Receptivität  so  sehr  her- 

V»    -  ^;i  g,«uu«*  FUlosophiren  immer  mehr  zu  einem 

*t...    iiuttfuc  Thatsachen  führte,   welche   alle  am 

iavdaciie   folgten,   die   in   dem   (theoretischen) 

«u4^tf*priK'hen  war.     Jetzt  aber,   wo  Alles  ans 

i^ivüHl  .ibji^eleilet  werden   soll,   wird  der  Anfang 

i^;%v«  >«>ii  köonen   als  ein  Satz,   der  sich  an  das 

^. ..     c«  ^^Kiafjuieität  wendet,   d.  h.  eine  erste  For» 

.11  .'o^tiuial.     Wie  die  mathematische  Erkennt- 

^  W  >«c    >it»»»  vtttrrh  Hervorbringen  zu  Stande  kommt, 

^.:v<i    s^,    ««>  Man  hervorbringt,   so  wird  sich  hier, 

'^  '  (i^c»taiU44NS  «af  ein  Hervorbringen  zurückgeführt 

.  «  >«;vi«:iic<k  A^i^^n.     Der  erste  Grundsatz  wird  nicht 

.1.1^  ÜM  ty!»«  »andern  was  zu  fhun  ist.     Den  eben 

.'«•ttvii  KvMit>c)ivitt  wacht  nun  der  Kriticismus  durch 

x^    »ci.«      iiHivm  <rc  Mies,  was  Reiuhold^  Üchuhcj   Mai- 

.  vv  .<v.U%t4.  b#iik(^r%Mi  hatten,  gleichfalls  behauptet,   bil- 

mgl>i^r%     Indem   er  in  sehr  Vielem  nahe  * 

ffevf  W isseoschaftslehre  heranstreift,  ist 


§•  21.    ReinhoM'f  GegBer.    Beck» 

er  Vorläufer  derselben  geworden.  Hiniicbtlich  des  histori- 
schen Zaiamnienhanges  ist  SQ  bemerlsen,  dass  allerdings  (wie 
Fickte  dies  hervorhebt)  Beek'i  Hauptwerk  nach  dein  Er- 
scheinen der  Wissenschaftslehre  veroffentlicbt  ward  and  der 
Fieiie'teiem  Ansicht  erwähnt,  dass  aber  der  Grani^edanke, 
dass  Alles  auf  ein  Postulat  za  grfinden  sey,  schon  wie}  firi-^ 
her  Ton  Beck  ausgesprochen  wurde.  Eben  weil  Beck  gana 
«nabhängig  von  Fichie  za  manchen  Resultaten  kam,  die 
an  die  Lehre  des  Letztern  heranstreiften,  wiederholt  sieb 
bier  das  Schauspiel,  was  sich  äberall  zeigt:  der  nteht  s» 
weit  Gegangene  polemisirt  mit  Heftigkeit  gegen  den  wei- 
ter Gegangenen,  als  gegen  seine  Carricator.  Dieser  dage- 
gen ist  fähig.  Jenen  anzuerkennen.  Hatte  doch  das  Ver- 
halten Kauft  gegen  ReimhMj  BSaimon  und  Beek^  und 
dieser  gegen  ihn  eine  gleiche  Erscheinung  dargeboten» 

Jmeob  Sigtsmnnd  Beeky  1761  in  Lissaa  bei  Danzig  ge^ 
boren,  habilitirte  sich  im  J.  1791  durch  Vertheidigung  de« 
Tmjflmr*tchen  Lehrsatzes  in  Halle,  und  war  schon  in  dem- 
selben Jahre  als  gründlicher  Kantianer  so  bekannt,  dass 
KmmCs  Verleger,  Hart  knock  j  ihn  aufforderte,  einen  latei- 
aischeo  Auszug  aus  Kanfi  Werken  zu  machen.  Dies  lehnt» 
er  ab,  auf  Kanfs  eignes  Anrathen  aber  und  von  diesem 
(nanentlich  hinsichtlich  der  Kritik  der  Urtbeilskraft)  untere 
stntsl,  gab  er  im  J.  1793  ff.  seinen  Erläuternden  Aus- 
sag aas  den  kritischen  Schriften  des  Hrn.  Prof. 
Km  Mi  S  einen  Commentar  der  drei  Kritiken.  Die  ersten 
beiden  Bände  wurden  von  Kant  selbst  und  dessen  Anhän?« 
gern  sehr  gerfihmt  und  so  geschätzt,  dass  z.  B.  Forher g 
noch  im  J.  1795  in  Jena  die  „Elemente  der  kritischen  Phi-« 
losophle"  nach  Reinhold  und  Beck  las,  obgleich  die  Vor-^ 


1]    Biffi  M  /.  F.  HmrtkmA^    1793. 


.  ■.«.w. 
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ihMi»  -fttirMir.  weiciier  im  «hlten  Band«,  der  andi  ium  h»- 
»MMera  TTin  lüim:  Einzig  Bogi  ichsr  Standpiakf, 
:ttt»  «rica««  die  kritiiehe  Philosopliis  bcor- 
'u««iit  i«er«ieQ  laa«»  •  durcfaeefufart 
.«>teM^iia^k^iire*^.  wieAcüufco/rfi 
titf^e  \tecflmne  io  Jm^i's  Annalen  CEMiiieiMB,  wv  im 
KimiU«  «nraa  laca  Biomi  ihn  später  ■pottBod  xm  shmi 
.»:t>tr«ff&n4i«ca«B  Fcevaaea^  rerfanct.  £r  hat 
iatäm  .a  .uiwmFej  Fona  in  seineni  sleicfazaiiig 
Gruntin»»  jer  kriri sehen  Philosophie- 
UicttcfB  Werk  äiiffe  inn  CaniHentar  über  Kmmfi 
HeCaphT«tk  <i«r  Sitten^  Spater  rt799)  ward  B^ekwk 
PrafiBHuir  iet  Phihuaphia  nach  Raatflck  gamfeii.  Als  nl- 
cher  hat  «r  xaant  laina  Propärfestik  zn  jadaai  wii- 
«enMchaftlichen  ätadio^  horansgvgeben,  in  dlots 
ViirriHlit  «r  aU  die  wahre  Philosophie  nicht  mehr  die  kn* 
tiflshe  bexiii Ahnet y  MinWcm  die,  ^e  keines  Mannes  Nawes 
führen  dsrf^S  Üieiiem  Werke  «od  dann  andre  gefolgt, 
weiche  fheiU  die  praktische  Philoiiophie,  theils  die  Logik 
belrefFen  '■•  Kr  int  vor  einigen  Jahren  gestorben.  —  Dhi 
BeeAf  dem  offenbar  in  der  Kanii$ektm  Schale  einer  dtf 
ehrenfoll«fen  Plätze  gebohrt,  ▼erhältsijwniäMiie  so  wesig 
besehfet  worden  i»t,  hat  verschiedne  Grande:  Die  Cos- 
ii«i|aen%en,  welche  Reinhohl  ao«  Kmmft  Lehren  geiogea 
hsfl«,  la^en  m>  nahe,  das«  die  meiüten  Kantiamer  leickt 
SS  ihm  liberginx^n.  Beck  geht  weiter  und  poleniiMrt  da- 
bei  gtgen  neiukold'M  Hauptwerk.     Aof  der   andern   Seite, 


f)    RlM  l»i>i  J.  F.  narthMkk.    1796. 

3)    Helle,  Kenger^Bckf  BwlilMAdliuii;.    1796. 
--a;    ILhemd.    l*Ur  Tbl.    1796.  4}    Fbeod. 

5)  J.  8.  Beck,  GrnodftiiUf  der  GeseU^ebang.  1806. 
DfMM,  Lehrbieb  der  Logik.  Rostock  and  Sebwerin  18*^. 
Ilcff.  Lebrbech  des  NaUirreckto.    Jeaa  182a 


|.  2L    Reinhold's  Ckgver.    Beck. 

wenn  er  «ich  auch  in  Vielem  «o  sehr  dem  Shindpankto 
ß^iehie's  annähert,  daas  seine  Lehre  nicht  nnr  von  BaU" 
ierwek  als  Vorrede  znr  W^ssenschaftslehre  bezeichnet,  son- 
dern von  Fickie  selbst  freudig  begrüsst  ward,  so  scheint 
er  doch  dem  gleichzeitig  hervortretenden  System  gegenüber 
als  Znrfickgebli ebner.  Zu  beiden  aber  kommt  end- 
lich eine  ungelenke  Art  des  Vortrags,  deren  er  sich  selbst 
bewnsst  ist,  welche  das  Verständniss  von  Ansichten,  die 
ohnedies  nicht  leicht  zn  fassen  sind,  sehr  erschwert;  Es 
wird  dadurch  nicht  erleichtert,  dass  er  seine  Haupt -Ge- 
danken oft  wiederholt,  denn  sie  wiederholen  sich  fast  im- 
mer mit  denselben  Worten,  wenigstens  immer  in  derselben 
sehwflistigen  Weise.  Im  Wesentlichen  ist  seine  Lehre  diese: 
Q.  Die  Kantianer  sind  trotz  dem,  dass  sie  immer  die 
kritische  Philosophie  der  dogmatischen  entgegensetzen,  selbst 
viel  mehr  Dogmatiker  als  sie  denken,  und  dies  gilt  sogar 
von  Solchen,  die,  indem  sie  die  subtilsten  Unterscheidun- 
gen abermals  unterscheiden,  einen  kritischen  Idealismus 
zweiteB  Grades  glauben  gefunden  zu  haben  *•  In  der  That 
ninlich  ftllt  die  Behauptung  der  Leibniixianer^  dass  wir 
die  Nonmena  erkennen,  wenn  wir  von  unsrer  Vorstellung 
das  der  Sinnlichkeit  Zugehörige  absondern,  fast  zusammen 
mit  den  Sinn,  welchen  viele  Kantianer  dem  Satz  geben^ 
dass  wir  nicht  die  Dinge  an  sich,  sondern  bloss  ihre  Phft- 
nonena  erkennen.  Eben  so  sind  die  Ausleger  der  Kritik^ 
wem  sie  Kanf»  Satz,  dass  uns  die  Gegenstände  rfihren 
(afficiren),  auf  die  Dinge  an  sich  beziehn,  mit  dem  ge- 
wöhnlichen dogmatischen  Realismus  ziemlich  einverstan- 
den *•  Endlich  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  die  An- 
sieht der  meisten  Kantianer  von  den  Kategorien  als  reinen 
Verstandesbegriften   von  der  dogmatischen  Lehre   von  den 


1)  Eiszig  mSslicher  SUndponkt.     Vorr. 

2)  EiMsd.  p.  25.  aa 
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BDgeiiorneii  Begriffen  lo  gut  wie  gar  nicht  nbwekbt  ■•  Frei» 
lieh  ab«r  «ind  bei  dieser  gewöhnlichen  AnflEusnng  die  wich- 
tigsten Lehren  der  Kritik  der  reinen  Vemnnft  entweder 
leer  oder  unverständlich.  So  die  Unterscheidang  xwiscbea 
Erscheinung  nnd  Ding  an  sich  (|.  4.)9  der  Unterschied  der 
synthetischen  nnd  analytischen  Urtheile  (f.  5.)t  '>«  kriti- 
sdie  Lehre  von  Zeit  nnd  Ranni  (|«  6.),  die  Unterscheidang 
swischen  Anschauungen  und  Begriffen  (|.  7.),  der  gsue 
Begriff*  einer  transscendentalen  Logik  (|.  8«),  endlich  die 
Dedaelion  der  Kategorien  aus  der  Möglichkeit  der  Erfah- 
rung (f.  9.)*  Mehr  oder  minder  treffen  alle  diese  Vorwiifc 
auch  den,  welcher  offenbar  dem  wahren  Sinn  des  Kriti- 
cismus  am  Nichsten  gekommen  ist,  Reimk^U.  Die  Theo» 
ria  des  Vorstellnngsvermögens  hat  sich  ein  grosses  Ver- 
dienst erworben,  indem  sie  den  Stoff*  der  VorateUnng  von 
Stoff*  des  Gegenstandes  unterscheidet  and  darauf  aaf* 
sacht,  dass  auch  Vorstellungen  vom  Nicht -Exi* 
stirenden  einen  Stoff*  haben«  Dennoch  aber  lässt  sie  das 
Ding  an  sich  als  ein  x  bestehn  und  pradicirt  von  ihm  Exi- 
stenz, ja  Cansalität,  indem  es  ja  einen  Eindruck  machea 
aoll,  so  dass  auch  Reimkoti  sich  von  den  alten  Dogmatikera 
nur  dadurch  unterscheidet,  dass  er  jenes  jf  unbekannt  seyn 
liest,  sie  dagegen  halb  bekannt;  dass  sie  die  Existenz  sm 
Pridicat  der  Dinge  machen,  er  dagegen  cum  Product  der 
Dinge  und  der  Spontaneität'.  Der  Grand  dieser  Ver- 
wandtschaft und  aogieich  der  vielen  Widerspr&che ,  in  wel- 
che sieh  die  Theorie  des  Vorstellnngsvermögens  verwickelt, 
ist,  dass  ihr  Verfasser  sich  auf  die  Beantwortung  der  Frage 
eingelassen  hat,  wie  sich  die  Vorstellongen  su  den  Dingen 
(an  sich)  verhalten,  oder  welches  das  Band  zwischen  Ge- 
genstand und  Vorstellung  sey.  Nicht  nur  dass  die  Ant- 
wort, welche  BnmkM  im  Einklänge  mit  den  Dogmatikem 


I)    KW-  ««tf-  SiMdp,  ^  177.  2)    Ebend.  p.66.^*7ail9. 


gibt,  dass  die  Äff  actio  n  jene«  Band  bilde,  nicht  genügt  % 
indem  man  non  weiter  fragen  kann,  welche«  denn  da«  Band 
xwischen  dem  Afficiren  und  nnsrer  Yontellnng  davon  iit^ 
—  sondern  diese  Frage  ist  in  sich  sell»t  widersinnig,  weil 
■ie  anf  einem  ganz  leeren  Begriff  bemht.  In  der  That  ist 
der  Ansspmch  ReinholJC»^  das«  der  Stoff  der  Yorstellnng 
dem  Gegenstande  entspreche,  ganz  nnverständlich  >•  Dn» 
ram  war  dem  Stand  pnnlct  der  ¥raiiren  Philosophie  viel  nähere 
als  A\mKmniianer^  Hume^  weil  er  wenigstens  die  Schwierig- 
keit der  Beantwortung  jener  Frage  einsah,  noch  mehr  aber 
Berkeleg^  welcher  geradezu  eine  solche  Verbindung  leugnet*« 
(Wenn  nun  aus  der  unzweifelhaften  Unmöglichkeit,  das« 
Vorstellungen  Wirkungen  oder  auch  Bilder  der  Dinge 
uns  seyen,  Berkeley  folgert,  es  existirte  gar  nichta 
Andres  als  das  vorstellende  Ich,  so  kann  man  ihm  nur  die 
Inconsequens  vorwerfen,  da  er  ja  folgerichtiger  Weise  auch 
dem  Ich,  von  dem  wir  eine  Vorstellung  haben,  die  Exi* 
stens  bitte  absprechen  mfissen  ^.  Dennoch  ist  Berkeley^ 
eben  so  wie  Hume^  der  wahre  Vorläufer  des  richtigen 
Standpunkts,  welcher  jene  Frage  nicht  nur  für  unauflßs- 
har  hält,  sondern  als  widersinnig  erkennt.  Dieser  Stand- 
punkt ist  der  der  Transscendentalphilosophie,  zuerst  geltend 
■t  von  Kant  in  seiner  Kritik  der  reinen  Vernunft» 
er  aber  von  seinen  Anhängern  so  missverstanden  ist, 
hat  «einen  Grund  in  der  Methode,  die  in  jenem  Werke 
befolgt  ist.  KmU  stellt  sich  nämlich  am  Anfange  dessel- 
ben ganz  auf  den  dogmatischen  Standpunkt,  auf  welchem 
er  den  Leser  vermuthet,  und  sucht  ihn  allmählig  von  die- 
sem SU  entfernen.  Zuerst  erschfittert  er  nur  durch  verein- 
sdte  Bemerkungen  den  Dogmatismus  des  Lesers,  endlich 
wn  er  anf  die  reine  Apperception  des  Ichs  kommt,  spricht 


1)  Blas.  BogL  Staodp.  p.  112.  3)    Grondr.  d.  krit  Pkil.  {.  19. 

2)  Ebesd.  p.  9.  66.  4)    Eiss.  nSgL  Sluld^  p.  la 
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tk  gaoK   in  Suim  der  TmneeDdentelphiloaophie.     Wer 
Jeae  vereimelteo  AeosseniDgeii  (i.  B.  imu  der  Raun  Vor- 
atelliingy   daas   er  Anschaiiang   sey    und    nicht   mr 
Form  der  Aaschaoaiig,  dass  der  QDbestimmte  Gegeoelaod 
dar  Aaschauaog  ElncheiDaBg  sey,  dass  man  nicht  entaebei- 
den  kSnae,  ob  die  Dinge  aa  sich  ansser  ans  oder  ia  am 
«eh  befinden  n.  s.  f.)  ül>ersieht,  Tersteht  nat&iich  AU« 
im  Sinne  der  dogmatischen  Philosophie,  versteht  unter  dm 
einwirkenden   Gegenständen   die  Dinge  an   sich   n.  ••  Wi  , 
and  mass  daram  nachher  die  eigentliche  anverhflUte  Lehn 
Kmnt'9  als  völlig  unverständlich  aasehn  ^    Diese  Geidk 
wird  vermieden,  wenn  anstatt  sa  dem  eigeatlichea  Mittal- 
paakt  der  Transtfcendei|talphilosophie  nach  and  nach  hia  m 
Uhren ,  man  die  Methode  umkehrt,  und  versucht  dan  Lsmt 
nüt  ainem  Mala  auf  diesen  Punkt  xu  setzen.     Damit  wicd 
aagleioh  noch  etwas  Andres  verschwinden,   vras  bei  Kml 
nur  darch  seine  Methode  noth wendig  ururde,  die  Trennssg 
der  transscendentalen  Aestbetik  und  Logik«     Bei  dem  ■■- 
gekehrten  Gange  fallen  ihre  Grundsätze  zusammen  '• 

A.  Auf  den  richtigen  Anfang  der  TransscendeatsI- 
Philosophie  weisen  alle  Versuche  zur  Begrfindung  der  Äen- 
iüekem  Philosophie  hin,  der  lUimAoid*seie  an  der  Spitie. 
Er  beraft  sich  nämlich  auf  die  Thatsache  des  Bewamt- 
seyns,  die  übrigen  auf  andre  Thatsachen,  die  sie  ia 
ihren  ersten  Grundsätzen  aussprechen ;  dem  Einen  (AHeki) 
ist  dies  der  Satz  der  Beseelung,  dem  Andern  (JlfaMiea)  der 
Bestimmbarkeit  u.  s.  w.  *  Anstatt  sich  nun  auf  Thatsacbea 
zu  berufen,  hätten  sie  besser  getban,  die  Thatsache,  wel- 
che allen  andern  vorhergeht,  selbst  darzustellen,  zn  res- 
lisiren.  Weil  sie  dies  bereits  verwechselten,  deswegen 
haben  sie  immer  nur  Begriffe  von  Thatsachen  zerglie- 


1}    Eiaz«  möf^l.  SUwdp.  p.  345  —  347.        3)    Eb«nd.  p.  105. 12«.  tM^> 
2)    £b«Ml.   p.  n^  171.  445. 
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»rt,  anstatt  der  iirgprünglichen  That«ache  selbst  ^  Eben 
Brnm  wird  die  Transscendentalpbilosophie  mit  nichts  An* 
»rm  beginnen  können,  als  mit  dem  Postulat  -diese  Tbat* 
lebe  darzustellen«  Mit  einem  Postulat  und  nicbt  mit  ei«- 
BT  Hypothese  oder  überhaupt  einem  Satx,  welcher  fertige 
egriffe  voraussetzt«  Die  Transscendentalpbilosophie  be.« 
inot  wie  der  Georoeter,  der  seinen  Gegeiistand,  den  Raom 
rxeugt'«  Welches  Postulat  an  die  Spitze  gestellt 
'erde^  auch  dafür  finden  sich  bei  Allen  wenigstens  Winke« 
^nn  da  man  bei  allen  versuchten  Begründungen  des  er- 
wi  Grundsatzes  immer  fordert,  dass  man  sich  seinen  Ge» 
anstand  vorstelle,  oder  ihn  verstehe,  so  liegt  ihnen 
Uen  das  Vorstellen  zd  Grunde«  Der  höchste  GrupdsatB 
Uer  Philosophie  ist  daher  das  Postulat  nrsprunglieli 
orsustellen,  oder  auch  sich  ein  Object  Ursprung-* 
ieh  vorzustellen*.  In  diesem  ursprünglichen  Vorstel« 
iB  besteht  der  eigentliche  Verstandesgebrauch,  aus  ihr  eL* 
an  Begriff  herleiten ,  heisst  ihn  verstftndlich  machen ,  und 
inaichtlich  seiner  sich  selbst  verstehn«  Die  Transscenden- 
Jphilosophie  ist  in  dieser  Hinsicht  die  fijinst,  sich  selber 
1  Terstehn  *•  Wie  der  Anfang  der  Philosophie  nicht  ein 
atz  war,  so  kann  auch  nicht  mit  Definitionen  u«  s«  w« 
ir^fahren  werden,  und  man  kann  nicht  eine  Erklärung 
ivon  geben,  was  das  ursprüngliche  Vorstellen  sey,  man 
aan  bloss  den  Leser  dazu  anleiten ,  es  in  sich  selber  her- 
BRubringen,  und  dann  es  (das  Vorstellen,  nicht  etwsl 
m  Vorstellung)  zu  zergliedern*.  Passend  werden  da* 
lit  die  Rathschläge  verbunden ,  welche  eine  Verwechslung 
es  ursprünglichen  Vorstellens  mit  andern,  auf  jenem  he* 
abenden,  Functionen  verhindern  sollen.  Man  muss  n&m* 
ch  das  ursprüngliche  Vorstellen   nicht  mit  dem  Denken 


1)  Einz.  mögl.  Staodp.  p.  137.  165.  4)    Ebend.  p.  139.  168. 

2)  Grandr.  d.  krit  Phil.  §.  8.  5)    Ebend.  p.  124.  129. 

3)  Eini.  BÖgL  SUndp.  p.  123.  124. 
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jüer  Urtbetlen  ▼erwechseln.    Dieset  heiut:  GegenstSnde 
dacch  Btilogmig  gewUier  Bestimraangeii  (Merkmale)  voratel- 
leiA,  tl.  h.  Begriffe  haben,  unter  Begriffe  rabsumirea« 
IIa  der  Einheitspnnkt  aller  Merkmale  die  analytisehe 
binheit  des  Bewnsstaeyns  heisst^^  ao  kano  man  la- 
gea,  daaa  das  Denken  es  nur  mit  der  analytischen  Einheit 
aa  tbna  bat,  oder  auch,  dass  das  Denken,  welches  mit 
Begriffen  XU  thnn  hat,  im  logischen  Verstandesgebraach 
besteht.     Dieser  aber   setst   das  nrsprfingliche  Yorstellea 
vorans,   welches  die  Begriffe  orspranglicb  ersengt ',  dieser 
nrsprangliche   Verstandesgebraach   hat  zu   seinem  Prodnet 
die  synthetische   objective  Einheit  des   Bewnsst- 
seyns,   wodurch  wir   ein   Object   fiberhaupt  erat  babea 
können  '.    Wenn  die  Kritik  sagt,  dass  die  analytische  Eia- 
heit  des  Bewusstseyns  (im  Begriffe)  eine  ursprünglich -sya- 
thetische  (im  urspränglichen  Bewusstseyn)  voraussetzt,  odir 
auch ,  dass  alle  Analysis  nur  nach  einer  Synthesis  noglidi 
ist,  so  ist  hier  durchaus  nicht  an  eine  Synthesis  von  Be- 
griffen SU  denken,  sondern  an  das  Setzen  derjenigen  syn- 
thetischen Einheit,   wodurch  Begriffe  überhaupt   erst  mög- 
lieh werden.     Was   die  Transscendentaiphilosophie   beson- 
ders schwierig  macht,   ist  die  unvermeidliche  Gewohnheit, 
alle  Gegenstände  durch  Begriffe  sich  vorzustellen,  so  dstf 
selbst    das   allen  Begriffen   vorhergehende   Vorstellen  ^  nur 
durch  Begriffe   vorstellig  gemacht  werden   kann  *•     Daber 
bleibt  nichts  übrig  als  bald  durch  Negation  dessen,  was 
dem  logischen  Verstandesgebraach  eigenthümlich  ist,  bald 
wieder  durch  Vergleichung  mit  ihm  den  ursprünglichea 
SU  beschreiben.     Beide   bilden  gewissermaassen   einen  Ge- 
gensatz«    Wenn  wir  uns  Objecte  vorstellen  (oder  sie  den- 
ken), so  haben  wir  immer  einen  Begriff  von  den  Dinges, 


1)  Gmndr.  d.  krit  Phil.  §.  1. 4.  3)  Grandr.  d.  krit.  Phil.  §.  15. 

2)  Eins. sii>gl.Standp.  p.  137. 17a        4)  Eine. mösUStaadp.  p.152. 153. 
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d.  h.  durch  Beilegung  gewisser  BesfiroiDangeii  fixiren  wir 
einen  Besiehongspnnkt  und  heften  so  gleichsam  das  Object 
an  einige  Merkmale.  In  dem  ursprünglichen  Vorstel* 
len  stellen  wir  ans  eigentlich  kein  Object  vor.  Der  Ver* 
stand  erzeugt  dadurch  die  ursprünglich  -  synthetische  ob* 
jeetive  Einheit,  die  freilich  alle  Bedeutung  eines  BegriflEs 
conatituirt,  die  aber  doch  erst  in  eine  analytische  Einheit, 
d.  h.  in  den  Begriff  üb  ergeh  n  muss,  damit  der  Gegen- 
stand vorgestellt  werde  ■•  Auf  der  andern  Seite  kann  wie* 
der  ans  der  Beschaffenheit  des  secundären  (logischen)  Ver« 
standesgebrauchs,  des  Denkens,  auf  die  des  ursprünglichen 
znrftckgeschlossen  werden:  In  jenem  ist  zu  unterscheiden 
das  Verbinden  oder  die  Synthesis  (logischer  Verstand) 
und  das  Anerkennen  oder  Subsumiren^  (logische  Ur« 
theilskraft).  Die  Analysis  nun  des  ursprünglichen  Vorstel- 
len! zeigt,  dass  es  gleichfalls  dieses  doppelte  Moment  ent- 
hilt.  Wir  setzen  ursprünglich  zusammen,  d.  h.  gehn  mit 
dem  Bewusstseyn  von  Einem  zum  Anderi^über,  so  dass 
vor  diesem  unserm  Zusammensetzen  nichts  zusammenge- 
setzt ist.  Zu  dieser  ursprünglichen  Synthesis  (transscen« 
dentaler  Verstand)  kommt  dann  aber  zweitens  das  eben  so 
ursprüngliche  Anerkennen  (transscendentale  Urtheilskraft). 
Die  Kritik  nennt  die  ursprüngliche  Anerkennung  den  trans- 
zendentalen Schematismus  der  Kategorien  ^.  Beide  zusam- 
men bilden  das  ursprungliche  Vorstellen,  d.  h.  den  Actus, 
wodurch  wir  uns  die  Vorstellung  eines  Objectes  über- 
haupt erzeugen,  nicht  aber  eine  Vorstellong  von  einem 
l^immten  Gegenstande   haben,   denn  dies  geschieht  da* 

li,  dass  wir  dem  (schon  erzeugten)  Gegenstande  Merk* 
beilegen,  d.  h.  denselben  denken.    Jener  Actus  bil- 

also  die  ursprünglich  synthetische  objeetive  Einheit 


1)  Bin.  nSsL  SUmdp.  p.  148. 149.       3)  Einz.  mogl.  SUadp.  p.  142.441. 

2)  Grasdr.  d.  krit  Phil.  f.  6. 
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imn  Bewtttttseyiit  I  d.  h.  überbaiipt  den  Begriff  von  eiaea 
Gegenstende^  Indem  die  Transieendentalphilotophie  ent- 
wickelt, was  ans  der  Bealieation  des  postnlirteo  vrsprilng- 
lichen  Vorstellens  resnltirt,  ronss  die  objectiv*  synthetische 
Einheit  als  der  höchste  Gipfel  alles  Verstandesgebravehs 
angeseho  werden ,  so  dass ,  was  nicht  auf  sie  mrückgefUrt 
werden  kann,  als  das  absolut  UnTerständliche  und  Bedea- 
tungslose  gelten  muss'.  Die  Zergliederung  dea  urapring- 
lichen  Vorstellens  ist  also  die  Aufgabe. 

c.  Das  ursprfingliche  Vorstellen  besteht  ia 
den  Kategorien.  Diese  sind  deswegen  nicht  als  B^ 
griffe  anzusehn,  sondern  sie  aind  nur  die  ursprfingtiehea 
Vorstellungaarten  *,  so  dass,  indem  das  Postulat  dea  ar- 
sprfinglichen  Vorstellens  realisirt  wird,  eben  so  viele  Fs- 
stnlate  realisirt  werden  als  es  Kategorien  gibt.  In  dieaea 
Kategorien  besteht  der  Verstandesgehrauch ;  im  nrspriag* 
liehen  Verstandesgehrauch  fidlen  sie  alle  Susannen,  die 
Transscendentalfhilosophie  zergliedert  denselben  und.  so  cr^ 
scheint  er  gleichsam  in  vielen  Arten  oder  Vorstellungsarten, 
eben  den  Kategorien  *.  £s  versteht  sich  deswegen  auch, 
dass  die  Frage,  warum  der  Verstandesgehrauch  sich  geradt 
in  diesen  Kategorien  zeige,  sinnlos  ist.  Jeder  Versucb, 
die  Vollständigkeit  der  Kategorientafel  nachzuweisen  oder 
Grftnde  für  die  Kategorien  zu  finden,  vergisst,  dass  sM 
und  nur  sie  eben  den  Verstand  constituiren«.  Alle  Kate- 
gorien sind  gar  nichts  Andres  als  das  ursprangliohe  Ver- 
stellen selbst  Vergisst  man  dies  und  nimmt  sie  als  Be- 
griffe, so  hat  man  sogleich  die  angebomen  Begriffe*  d« 
LHimüMÜmer.  Das  ursprfingliche  Vorstellen  ist  Syntbe- 
siS|  d.  h.  Uebergehn;    findet  dieses  Uebergehn  von  Tbeil 


1)  Eint.  BiöffLSUndp.  p.  130. 144.  3}    Ebend.   p.  140. 

,2)  Ebend.  p,  139.  4)    Gmndr.  d.  krit  PbiL  §.35. 

5)  EiBB.  JB)^  Stasdp.  p.  172.  387.  Gnudr.  d.  krit  Pbil.   §.  21. 

<i)  Eins.  Bi5|cl.  SUndp.  p.  177. 


f.  21.     ReiaboM't  Gegaer.    Beck.  Mt 

so  Theil  Statt,  so  das«  dadurch  ein  Bewuutsayn  entsteht, 
welches  ein  gesammtes  Mannigfaltiges  sasaromenfasst  >,  so 
entsteht  dadurch  die  Kategorie  der  (extensiven)  Grösse 
oder  der  Baam^.  Dieser  ist  nur,  indem  er  (vom  Geo* 
meter)  besehrieben  wird,  er  ist  dämm  von  dem  arsprflog« 
lieben  Vorstellen  gar  nicht  unterschieden,  er  ist  das  reine 
Anachanen  selbst*.  Jeder  Mensch  ist  sich  des  Erkenntniss- 
aetes  Raum  bewasst,  wenn  er  eine  Linie  zieht.  Dieses 
Ziehen  oder  den  Raum  beschreiben  und  der  Raam  selbst 
ist  Eins  and  Dasselbe.  Wird  von  diesem  Acte  des  Ge« 
m^ths  abgesehn,  so  vergeht  der  Begriff  vom  Raum,  der 
Ranm  an  sich  ist  gans  und  gar  nicbti,  er  besteht  bloss  in 
jenen  nrsprfinglichen  Verfahren^,  d.  h.  in  der  nrsprfing» 
liehen  Synthesis  TZosammensetanuig)  des  Gleichartigen,  die 
von  Theilen  zum  Ganzen  geht*.  Man  moss  sich  hier  da* 
vnr  hüten,  dass  man  nicht  den  Raum  als  ein  mannigfalti* 
gea  Gleichartiges  vor  der  Synthesis  ansehe,  von  dem  wir 
dareh  die  Synthesis  eine  Vorstellung  bekommen,  er  be- 
steht nur  in  dieser  Synthesis  selbst,  oder  wird  in  ihr  er- 
sengt. In  diesem  ursprünglichen  Synthesiren  entsteht  die 
Zeit*.  Sie  fUlt  eben  so  wie  der  Raum  mit  der  Katego- 
rie der  Grösse  zusammen,  beide  sind  extensive  Grössen. 
Die  Zeit  selbst  ist  nichts  Andres  als  ein  ursprflngliches 
Vorstellen,  wie  denn  der  Arithmetiker  eben  so  mit  dem 
Postnlate  der  Zahl,  d.  h.  des  Wiederholens  der  Zeit  be- 
ginnt, wie  der  Geometer  mit  dem  des  Raumes \  Cirösse, 
Raun,  Zeit  sind  also  nichts  Andres  als  die  ursprüngliche 
Synthesis  des  Verstandes.  Zu  ihr  gesellt  sich  nun  die  ur- 
springliche  Anerkennung.     Sie  besteht  darin,  dass  ich  jene 
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Synthesis  fixire  oder  bestimme,  wodurch  mir  der  Begriff 
einer   bestimmten   Grösse,   eines   bestimmten  ilaames   ent- 
steht.   (Eis  erhellt  übrigens  daraas ,  dass  Kant  gans  Recht 
hat,  wenn   er  den  Ranm  selbst  eine  Vorstellnng  nennt.) ■ 
Der  eben  beschriebnen  Synthesis  steht  nnn  eine  andre  ge- 
genüber, die  den  entgegengesetzten  Gang  nimmt.     Gehe  Ich 
nämlich  von  einem  Ganzen  (einer  Empfindung  z.  B.)  Ter- 
moge  der   möglichen  Verminderung  zu  einem  Theil  jenes 
Ganzen   über,   so  habe  ich  eine  Synthesis,  aber   die  vom 
Ganzen  zu  den  Theilen  geht,  dies   gibt  die  Kategorie  der 
Realität  oder  Sachheit.     Aach   in  dieser  Synthesis  wird 
die  Zeit  erzeugt.     Fixiren  wir  diese,  so   entsteht   dadurch 
der  Begriff  einer  bestimmten  Realität,  d.  b.  eines  bestimm- 
ten  Grades.     Der   Begriff   einer    bestimmten    intensivea 
Grösse  fällt  a]so,  eben  so  wie  der  der  bestimmten  CSestalt, 
mit  dem  ursprünglichen  Anerkennen  zusammen.     So  wenig 
daher  Raum  und  Zeit,   so   wenig  ist  auch   das  Reale  der 
Dinge  vor  der  ursprünglichen  Synthesis  und  Anerkennung 
es  besteht  nur  in  ihnen  2.     Mit  diesen  Kategorien. der  Quan- 
tität und  Qualität  verbinden  sich  sogleich  die  der  Relation. 
(Diese  drei  Kategorien  machen  übrigens  den  ursprünglichen 
Verstandesgebrauch  aus ,  der  dem  Begriff  der  Existenz  zum 
Grunde  liegt.)     Zunächst  die  der  Substanzialität,  denn 
nur,  indem  wir  ein  Beharrliches  setzen,  wird  die  Vorstel- 
lung der  Zeit  möglich,   welche  als  an  einem  Beharrlichen 
(Substanz)   im  Raum  ablaufend  gedacht  wird,   eben  so  die 
Causalität,  indem  ich  Etwas  (Ursache)  setze,   wodurch 
die  ursprüngliche  Synthesis  meiner  Empfindungen  als  sne- 
eessive  fixirt   wird,   endlich   das  Commercium,   indem 
lugleich  Seyendes  als  wechselseitig  sich  Bestimmendes  ge- 
setzt wird  *.     Ganz  Gleiches  gilt  endlich  von  den  Katego- 
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rien  der  Modalität*.     (Beck  siiclit  an  bestimmten  Beispie- 
len'nachsaweisen,  dass,  wenn  wir  davon  abstrahiren,  dau 
ein  Object  unter  einen  bestimmten  Begriff,  z.  B.  Holas,  ge- 
hört ,  und  nur  das  ursprüngliche  Vorstellen ,  wodurch  es  mir 
Object  ist,  betrachten,   dass   da  der  Verstandesgebraucb 
in  dem  Setzen   von  Raum,   bestimmter  Gestalt,  Grad   der 
Sachheit,  Beharrlichkeit  u.  s.  w.  bestehe.) '  —  Die  ursprüng- 
liche Syuthesis  in  Verbindung  mit  der  ursprünglichen  An- 
erkennung in   diesen   ihren   verschiednen  Formen   erzeugt 
non    die  ursprünglich  -  synthetische    objective   Einheit   des 
Bewusstseyns,   d.  h.  dadurch   entsteht  überhaupt  erst  sein 
Gegenstand.     Darum  ist  nicht  nur  Raum  und  Zeit,  son- 
dern eben  so  Existenz  des  Gegenstandes  nur  das  ursprung- 
liche Vorstellen.     Das  eben  Entwickelte  aber  ist  der  eigent- 
liehe  Sinn   des  Kaniischen  Satzes,   dass  der  Verstand 
SU  seinem  Gegen  stände  nur  Erscheinungen  habe. 
Erscheinungen  sind  nichts  Andres  als  Producte  des  ursprüng- 
lichem Vorstellens.     Völlig   diesem   Satze  gleichbedeutend 
ist,  dass  in   dem   ursprünglichen  Vorstellen   der  Versfand 
selbst  synthesirt  und  die  Verbindungen  ausübt,    die  wir  in 
die  Dinge  legen  ^.     Die  Dinge  an  sich  erkennen  wir  i.icht, 
nicht  weil  sie  uns  verborgen  bleiben,  wie  etwa  das  Be- 
wohntseyn  des  Mondes,  sondern  weil  der  Begriff  von  Din- 
gen an  sich  (d.  h.  Synthesen  ohne  den  synthesirenden  Ver^ 
stand)   in  sich  widersinnig  ist;  sowohl  ihr  Daseyn   als  ihr 
Nicfat-Daseyn  ist  schlechterdings  nichts,   weil,   nach   dem 
Entwickelten,  Existenz  nur  zum  Piädicat  von  Erscheinun- 
gen gemacht  werden  kann.     Hat  man  dies  erkannt,  so  sieht 
asan  ein,  dass  die  Frage   nach  einem  Bandle  zwischen  den 
Dingen   und    unsern   Vorstellungen    von'ihnen   eine 
•nsinnige  ist;  eben  so  auch,  dass  es  keine  grössere  Uqge- 
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reitntheit  gibt,  als  wenn  man,  mit  den  Kamiimmerm^  ngt, 
die  Dinge  afficirten  uns  und  seyen  also  Ursache  unsrer 
Vorstellungen  '•  Darnach  scheint  nun  die  Tranascendeo- 
talphilosophie  der  gröbste  Idealismus  su  seyn,  nnd  sie  wird 
mit  Recht  als  kritischer  Idealismus  bexeichnet,  weil  sie 
lehrt,  dass,  wenn  ivir  uns  selbst  yerstehn,  der  Gegenitaad 
als  solcher  nur  Product  des  ursprfinglichen  Vorstelless  ist, 
und  dass  in  dem  ursprfinglichen  Yerstandesgebraudi  jene 
synthetische  Einheit  hervorgebracht  wird ,  welche  dann  dea 
bestimmten  Begriffen  Halt  gibt,  indem  sie  den  Punkt  fixirt, 
dem  nachher  durch  Beilegen  von  Merkmalen,  nibere  Be- 
stimmungen gegeben  werden  können.  (Der  Gegenstand 
vor  dieser  Beilegung  kann  der  unbestimmte  Gegen« 
stand  genannt  vrerden,  wie  dies  \onKunt  geschieht,  weaa 
er  die  Erscheinung  als  den  unbestimmten  Gegenstand  der 
Anschauung  bezeichnet.)  ^  Dennoch  ist  der  kritische  Idea- 
lismat  himmelweit  vom  empirischen  Idealismus  des  Berkt- 
fey  unterschieden,  und  vermeidet  das,  was  mit  Recht  dea 
gesunden  Menschenverstand  gegen  Berkeley  eingenommea 
hat.  Dieser  nämlich  kann  keinen  Unterschied  xwischea 
TrSumen  und  Wachen  angeben,  eben  so  wenig  den  Grund, 
warum  ich  Jetzt  einen  Tisch,  jetzt  einen  Baum  sehe.  Sol* 
che  Bedenkitchkeiten  sind  dem  kritischen  Idealisaias 
nicht  entgegenzustellen.  Dieser  weiss  nämlich,  dass  durch 
das  ursprüngliche  Vorstellen  wir  das  Gebiet  uns  umgreast 
haben,  in  dem  allein  von  Objecten  die  Rede  seyn  kaaa, 
vreil  wir  sie  erst  hier  haben.  Innerhalb  dieses  Ge- 
bietes nun  kann  erst  die  Frage  entstehn,  ob  gewisse  Ob- 
jecto sind  oder  nicht  sind,  und  also  auch  wie  Wahr« 
heit  and  Einbildung  unterschieden  sind.  Hier  in  diesen 
Gebiete  (der  Erfahrung)  hat  nun  die  Frage  ihren  guten 
Sinn,   woher   wir   gerade   diese   Vorstellung   (voo  einem 
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TUch)  haben.  Wir  anlwoiten,  im  Einklaoge  mit  dem  ge- 
sonden  Menftcheoftinn,  dasa  sich  die  Vorstellung  nach  dem 
Objecte  richte,  noch  mehr:  wir  sagen,  dasa  die  Objecte 
unare  Sinne  rühren,  also  Ursache  unsrer  VorstellongeB 
aind.  Der  kritische  Idealismus  darf  dies,  denn  er  weiss, 
daas  Objecte  als  solche  Erscheinungen  sind^  von  Er* 
aeheinungen  aber  gilt  die  Kategorie  der  Ursache  ^  Gegen 
BerkeUy  ist  also  zu  behaupten,  dasa  die  Vorstellungen 
Wirkungen  wirklicher  Objecto  sind,  gegen  die  dogmatischen 
KmMiiamer^  dass  Dinge  (an  sich)  überhaupt  nicht  Ursachen 
und  eben  deshalb  auch  nicht  von  Vorstellungen  seyn  können, 
gegen  Beide,  dass  überhaupt  nicht  nach  einem  Bande  der 
Dinge  und  ihrer  Vorstellungen,  wohl  aber  der  Erschei* 
nangen  und  ihrer  Vorstellungen  gefragt  werden  darf, 
da  diese  Frage  nur  im  empirischen  Gebiet  einen  Sinn  hat. 

if.  Nur  wenn  man  si^h  auf  diesen  Standpunkt  der 
Tranaseendental Philosophie  stellt,  ist  es  möglieh,  die  eigent- 
liche Bedeutung  von  Kani's  grossem  Werke  einsusehn. 
Man  versteht  erstlich  erst  dann,  dass  seine  raetaphy? 
ajachen  Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft 
nichts  Andrea  wollen,  als  nnsre  Naturbegtiffe  auf  den  ur- 
sprünglichen Verstandesgebrauch  zurückführen',  und  daas 
M«  demgemüss  die  analytische  Einheit  des  Begriffs  der  Mat 
terie  aufnehmen  (denn  eine  Metaphysik  der  Natur  ist 
nicbt  blosa  Transscendentalphilosophie)  und  diese  durch  die 
irier  Kategorien  auf  die  ursprünglich  synthetische  Einheit  zn- 
rtcfcffihren,  indem  sie  zeigen,  in  welcher  Weise  allein  unmre 
Natnrbegriffe  verst Südlich  und  construirbar  sind'*  Zweit 
taaa  ist  nur  vom  transscendentaieo  Standpunkt  der  aynthe* 
tiacb-objectiven  Einheit  des  Bewusstseyns  die  eigentliche 
&irke    in  Kant$  Kritik   der  reinen  speeulativen 
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Vernunft  einzosehn.  Da«  Weien  n&mlicb  der  Specnla* 
tion  besteht  darin,  dass  sie  nur  im  Gebiete  der  Begriffe 
sich  halt;  eben  dämm  ist  alle  Specnlation  Dogmaüsmas, 
denn  ein  Dogma  ist  ein  synthetischer  Satx,  der  die  Ver* 
bindong  in  die  Dinge  setzt,  anstatt  in  den  Torslellendea 
Verstand  %  nnd  die  Specnlation  geht  nicht  xn  dem  foif, 
was  allen  Begriffen  erst  Halt  gibt,  zu  der  virspranglidi 
synthetisch -objectiven  Einheit.  Daher  kommt  es,  dass  sie 
auch  die  Kategorien  in  Begriffe  verwandelt,  und  sie  am 
eben  sozuPrädicaten  macht  wie  andre  Prädicate,  bocii- 
stens  sie  als  angeborne  Ton  andern  Begriffen^  unterschei- 
det*. Weil  ihr  nun,  indem  sie  anf  das  ursprfingliebe  Vor- 
stellen nicht  zurückgeht,  verborgen  bleibt,  dass  die  Objecto 
Erscheinungen  sind ,  so  kann  das  Wesen  des  Dogmatismas 
oder  der  Specnlation  auch  so  bezeichnet  werden,  dass  rie 
auf  die  Erforschung  der  Dinge  geht.  Eben  so  sind  alle 
^  die  einen  obersten  Grundsatz  der  Philosophie  suchen,  da 
ein  Satz  eine  Verbindung  von  Begriffen  ist,  Dogmatiker'. 
Darum  steht  die  kritische  Philosophie  mit  aller  Speculatioa 
im  Gegensatz;  sie  kritisirt  dieselbe,  indem  sie  ihre  Be- 
griffe auf  die  ursprSngliche  Einheit  zurückführt.  Zeigt  sich 
nun,  dass  jene  Begriffe  mit  dieser  nicht  zu  vereinigen,  so 
hat  sie  damit  nachgewiesen,  dass  die  Specolation  mit  ab- 
solut unverständlichen  Begriffen  spielt.  Darum  stellt  die 
Kritik  nicht  der  Specnlation  entgegengesetzte  Behauptungen 
entgegen,  sondern  zeigt,  dass  jedes  Behaupten  widersinnig 
ist  Demgemäss  zeigt  sie  in  der  Kritik  der  rationalen  Psy- 
chologie nicht  etwa,  dass  es  uns  unbekannt,  wohl  aber 
möglich  sey,  dass  die  Seele  Substanz  u.  s.  w.  ist,  sondern 
sie  zeigt,  dass  es  ein  Widersinn  ist,  auf  ein  nicht  räum- 
lich gedachtes  Wesen   die  Kategorien    des  Beharrens  oder 
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aoeh  des  Vergehen«  anzuwenden '•  Eben  so  in  der  Kritik 
der  rationalen  Kosmologie,  dass  es  ein  Widersinn  isf,  die 
Welt  als  ein  an  sich  existirendes  Ganze  zu'  betrachten, 
und  dass  die  Vernunfr,  wo  sie  es  thut,  sich  widerspricht'. 
Endlich  in  der  Kritik  der  rationalen  Theologie  zeigt  sie, 
dass  wenn  ein  allerrealstes  Wr&en  gedacht  werden  soll, 
dem  Realität  ohne  Räumlichkeit  zukomme,  dieser  Begriif 
aller  Verständlichkeit  mangelt,  dass  aber  eben  deswegen 
der  Theismus  eben  so  sehr  wie  der  Atheismus  dogmatisch 
mit  Begriffen  spielt  ^*  —  Endlich  geht  Beck  zur  Kritik  der 
praktischen  Vernunft  über,  und  zeigt  wie  die  Ideen,  wel- 
che, wenn  von  ihnen  ein  theoretisch  •wissenschaftlicher 
Gebrauch  gemacht  wird,  die  Vernunft  in  Widersprüche 
verwickeln,  ihre  wahre  Bedeutung  im  Praktischen  finden. 
Er  entwickelt  den  Beg:riff  desGlauhens  als  des  Ver- 
trauens des  gutgesinnten  Menschen,  dass  das  Ziel  er- 
reicht werden  werde,  und  zeigt,  wie  das  höchste  Object 
desselben  das  höchste  Gut  oder  die  beste  Welt  sey  *.  Sich 
als  Memo  noumenon  wissen,  darin  besteht  der  praktische 
Unsterbiicbkeitsglaube ,  darin,  dass  wir  dem  innern  Rich- 
ter in  uns  —  den  der  Mensch  symbolisch  ausser  sich  als 
Gott  denkt  —  folgen,  die  Religion,  die  eben  darum  der  theo- 
retische Atheist  sehr  gut  haben  kann.  Ausdrücklich  er- 
klärt er  sich  mit  den  Ansichten,  welche  Fichte  in  seiner 
„Appellation^^  ausgesprochen,  darin  ganz  einverstanden, 
dass  Gott  nicht  dürfe  als  ein  gegebner  Gegenstand  ange- 
sehn  werdend  Aucb  die  Kritik  der  Urtheilskraft  wird 
einer  ausführlichen  Betrachtung  unterworfen,  und  abermals 
gezeigt,  dass  die  verschiednen  Systeme  des  Casnalismus, 
Fatalismus,   Hylozoismus  und  Theismus   nur  dadurch  ent- 


1)  Einz.  mö^l.  SUndp.  p.  251.         4)  Grnndr.  d.  krit.  Phil.  §.236.241. 

2)  Gnindr.  d.  kriti  Phil.  §.  168.       5)  PropsdentiL   §.  183.  186. 

3)  Eiaz.  xnögl.  Standp.  p.  268. 274. 
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atehn,  daaa  daa  Geachmacksurtheil  mit  dem  ErkenDtoiit* 
nrtheil,  leitende  Maximen  mit  conatitutiven  BebauptiingeB 
▼erwechaelt  werden  '•  Dieae  Parthie  des  BecKichem  Werki 
bietet  am  wenigsten  Eigenthümlichea  dar,  war  aber  dann 
wichtig ,  weil  hier  znerat  (im  Ansänge)  erschien ,  was  KmU 
ihm  handschriftlich  mitgetheilt  hatte  und  was  nachher  (is 
der  zweiten  Aoilage)  die  Einleitung  zur  Kritik  der  Urtheila- 
kraft  bildet. 


1)    EiDK.  mügl.  Standp.  p.  325.  342. 


Drittes  Buch« 

Die   Wissenschaftslehre. 


§•  22. 

Uebergang. 

JUinder  noch  als  der  Gegensatz  von  *  Sinnlichkeit 
und  Verstand  ist  bei  Kant  der  Dualismus  der  theo- 
retischen und  praktischen  Vernunft  überwunden. 
Andeutungen y  wie  er  zu  überwinden,  finden  sich 
viele  in  den  Kritiken  der  reinen  und  praktischen 
Vernunft,  und  auch  Maimon  hat  fruchtbare  Winke 
gegeben.  Sie  werden  benutzt  und  zugleich  die  Re- 
sultate von  Betfihold's  und  seiner  Gegner  Lehren  hin- 
cogenommen  in  Fichte's  Wissenschaftslehre^ 
die  einen  vollendetem  Ideal -Realismus  als  bisher 
gibt,  eben  weil  sie  praktischer  Idealismus  ist.  In 
ihrem  Hinausgehn  über  jenen  Gegensatz  stellt  sie 
sich  zu  Kaufs  Kritik  der  Urtheilskräft  und  zu  des- 
sen Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft; die  letztern  anticipiren  aber  zugleich  Philo- 
sopheme,  zu  denen  sich  die  Wissenschaftslehre  noch 
nicht  erhebt,  während  sie  die  Grundgedanken  spä- 
terer Systeme  werden.  Darum  hat  Fichte  die  Kri- 
tik der  Urtheilskräft  nur  bewundert  und  das  andre 
Hauptwerk  Kaufs  ignorirt,  dagegen  die  Kritik  der 
reinen  und  praktischen  Vernunft  begriffen  und  tie- 
fer begründet. 
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1.  Bei  der  Aufgabe  ^  welche  die  neuste  Philosophie 
und  also  auch  das  System  hat,  in  welchem  alle  folgendes 
im  Keim  enthalten  sind,  ist  jeder  unüberwundene  Dualis- 
mus ein  Beweis,  dass  hinter  der  Aufgabe  xurfickgebliebes 
wurde.  Es  ist  begreiflich ,  dass  das  GefQhl  davon  sich  des 
System  aufdrängt,  und  dass  Versuche  gemacht  werden,  des 
Uebelstand  zu  heben.  Dies  zeigt  sich  nun  bei  Kami  sehr 
deutlich,  wo  er  das  Verhältniss  der  theoretischen  und  prak- 
tischen Vernunft  bespricht.  Es  ist  bei  der  Darstellung  sei- 
ner Lehre  oft  darauf  aufmerksam  gemacht  worden,  dass  er 
bald  Gefahr  iSuft,  die  Vernunft  (als  theoretische)  f^nx  Mit 
dem  Verstände  zu  identificiren,  bald  dem  nahe  kommt,  sie 
nur  praktisch  seyn  zu  lassen.  Dieses  Schwanken,  mehr 
noch  aber  seine  häufigen  Versicherungen  die  Vernunft  sey 
nur  eine,  zeigen  zu  deutlich,  dass  Koni  sich  nicht  Ter- 
barg,  dass  hier  eine  Lücke  zu  fällen,  ein  Gegensatz  zi 
vermitteln  sey.  Wie  aber  bei  der  Sinnlichkeit  und  dem 
Verstände  er  eigentlich  die  gemeinschaftliche  Wurzel  an- 
gegeben, wenigstens  doch  angedeutet  hatte,  so  zeigt  sich 
hier  etwas  Analoges.  Das  grosse  Gewicht,  welches  er  dar- 
auf legt,  dasis  die  praktiäche  Vernunft  den  Primat  vor  der 
theoretischen  habe,  seine  Behauptung,  dass  zuletzt  alles 
Vernunft -Interesse  praktisch  sey  (p.  161),  zeigt,  wie  nahe 
ihm  der  Gedanke  lag,  die  Vernunft  als  nur  praktisch 
zu  fassen,  ja  in  dem  merkwürdigen  Satz,  dass  es  ein 
praktisches  Bedürfniss  sey,  welches  zur  Annahme  der  Dioge 
an  sich  bringt,  enthält  eigentlich  gerade  zu,  dass  die  Ver- 
nunft, um  praktisch  zu  seyn,  jene  Grenzbegriffe  setze,  d.  h. 
sich  begrenze.  Wurde  endlich  Ernst  gemacht,  dass  die 
Vernunft  es  nur  mit  Ideen,  d.  h.  Aufgaben  zu  thün  habe, 
und  war  das  theoretisch  sich  Verhaltende  Vernunft,  so 
rouute  eigentlich  auch  gefolgert  werden,  dass  theoretisch 
sich  Verhalten  ein  Aufgaben -realisiren,  oder  ein  Prodnei- 
r»n  ley.    Kitni  selbst  hat  diesen  Satz  nicht  ausgesprochen. 
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weil  er  in  jenem  Daalismas  befangen  bleibt.  Ganz  ans* 
drficklich  aber  ist  er  schon  enthalten  in  Maimarii  Behanp* 
^i^S  (*•  ?•  ^20),  dass  gegeben  oder  ausser  nns  nnr 
heisse,  was  von  uns  vorgestellt  werde,  ohne  dass  wir  ans 
der  Spontaneität  beim  Hervorbringen  bewusst  sind.  Eben 
so  liegt  er  implicitS  in  BecK'i  Lehre,  wenn  er  das  Denken 
als  Realisiren  von  Postulaten  bestimmt.  Von  hier  ist  es 
mir  ein  kleiner  Schritt  zn  Fichte^ $  Behauptung,  dass  An- 
schauen und  Vorstellen  bewusstloses  Produciren  sey. 

2.  Nennt  man  eine  Ansicht,  welche  von  keiner  eigent« 
liehen  Passivitftt  des  Geistes  ^twas  wissen  will,  sondern 
womit  er  es  zu  thun  hat,  als  sein  eignes  Product  fasst^ 
Idealismus,  so  wird  eine  Lebre,  welche  dea  Satz  durch- 
fahrt ,  dass  alles  theoretische  Verhalten  im  Grunde  Selbst- 
thAfigkeit,  jedes  Object  nur  Product  der  Selbstbegrenznng 
ist,  Idealismus  genannt  werden  müssen.  Indem  aber  die 
Objecto  nicht  zu  nicht  weiter  abzuleitenden  Vorstellungen 
gemacht  werden,  sondern  gezeigt  wird,  wie  es  die  prakti-^ 
sehe  Natur  des  Geistes  ist,  welche  ihn  nothigt,  solche  Vor- 
stellnngen  zn  haben,  oder  besser  zu  setzen,  ist  dies  System 
praktischer  Idealismus.  In  ihm,  welcher  die  Theo- 
rie und  Praxis  (durch  Begründung  jener  durch  diese)  wirk- 
lich vereinigt,  wird  aber  auch  in  einer  vollständigem  Weise 
als  bisher  der  Realismus  und  Idealismus  verschmolzen.  Der 
Gegensatz  von  Receptivität  und  Spontaneität,  der  jenen 
beiden  einseitigen  Ansichten  zu  Grunde  liegt,  ist  freilich 
bei  ReinhM  und  seinen  Gegnern  auf  eine  Einheit  zurück- 
geführt, indem  Verstand  und  Sinnlichkeit  als  verschiedne 
Formen  desselben  V^rstellungsvermögens  erkannt  wurden. 
Allein  damit  allein  ist  doch  am  Ende  jener  Gegensatz  nicht 
überwunden,  denn  wie  sich  innerhalb  des  theoretischen  Ver- 
haltens die  Sinnlichkeit  zum  Verstände,  so  verhält  sich 
das  theoretische  Verhalten  selbst  zum  praktischen,  jenes 
zeigt  die  Vernunft  als  Receptivität,  dieses  als  Spontaneität. 
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Der  praktische  Idealist  also,  indeai  er  im  theoretiwliea 
Gebiet  Reimkel^i  Verdienste  anerkeont,  ist  eben  so  sskr 
wie  dieser  Ideal -Realist,  indem  er  aber  theoretisdie  wai 
praktische  Vernunft  selbst  wieder  zn  einer  Einheit  swfick- 
ffifart,  ist  er  es  viel  mehr  als  Jener;  sein  Ueal-Raaliaaai 
erhebt  sfch  su  einer  hohem  Potenz,  als  dies  bisher  Aber* 
hanpt  gesehehn  war. 

3.  Die  zuletzt  ansgesprochne  Behaaptong,  ao  wie  dm 
$ub  1.  Gesagte,  dass  bei  Kamt  sich  nur  Andestnngen  sa 
einer  wirklichen  Vereinigong  des  Theoretischen  vnd  Prak- 
tischen finden,  streitet  nicht  mit  dem  Inhalt  der  {|.  I0.ikf1. 
Wenn  nämlich  Kami  in  seiner  KriHk  der  Urtheilsknft,  wmi 
eben  so  in  der  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Uosssa 
Vernunft,  einen  Standpunkt  einnimmt,  welcher  Aber  demGe* 
gensatz  jener  beiden  steht,  so  hat  er  sich  im  dirinatorisclMB 
Fluge,  der  ihm  mehr  als  jedem  andern  Philosophen  eigen  ist, 
zu  demselben  erhoben,  nicht  aber  ihn  als  nothwendige  Ceu* 
Sequenz  des  transscendentalen  Idealismus  entwickelt  Da- 
her stehn  diese  Werke  so  isolirt  da,  zeigen  eine  wirklidi 
neue  Lehre.  Die  Wissenschaftslehre  dagegen  geht  fiber  je- 
nen Gegensatz  durch  einen  immanenten  Fortschritt  hin- 
aus, sie  bleibt  ganz  auf  dem  Standpunkt  des  transscenden- 
talen Idealismus  stehn,  und  zeigt,  wie  dieser  nur  zu  ver- 
stehn  sey ,  wenn  er  als  praktischer  Idealtsmus  gefasst  werde. 
Sie  geht  darum  weiter  als  die  Kritik  der  reinen  und  prak- 
tischen Vernunft,  aber  weil  sie  nicht  jenen  kühnen  Ver- 
such macht,  sich  im  Fluge  zu  erheben,  erhebt  sie  sich 
nicht  in  Allem  so  hoch  wie  die  Kritik  der  Urtheilskraft. 
Em  streitet  damit  nicht,  dass  Fichte  gerade  diesem  Werk 
die  höchste  Bewunderung  zollt,  während  er  die  andern 
beiden  oft  kritisirt.  Eben  weil  er  über  ihnen  steht,  kann 
er  Dieses,  weil  unter  jenem,  muss  er  Jenes.  (Das  Begrei- 
fen ist  das  £nde  der  Bewunderung.)  Eine  Menge  Ton  Be- 
Stimmungen,  in  welchen  Kamt  spätere  Lehren   aaticipirt, 
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hatte  er  selbst  schon  dorch  die  subjective  Wendung,  die 
er  ihnen  gab,  dem  transscendentalen  Idealisnias  zu  Gefal- 
len wieder  Terkümmert  — ^  man  denke  z«  B.  an  den  wich- 
tigen Begriff  des  Naturzwecks.  Dies  geschieht  bei  Fichte 
noch  viel  mehr;  jedes  Naturobject  wird  bei  ihm  blosser 
Stoflf  f&rs  Handeln,  d.  h.  blosses  Mittel ,  er  statnirt  keinen 
Natnr  zweck  und  eben  so  fehlt  ihm  der  wahre  Begriff  des 
Kniistwerks.  Erst  in  Scielling^s  Identitätssystem  werden 
die  tiefsten  Gedanken  der  Kritik  der  Urtheilskraft  mehr 
ala  bewundert,  sie  werden  verarbeitet  nnd  aasgebildet. 
Ueberhanpt  wenn  die  grössten  Heroen  der  deutschen  Phi- 
losophie die  Keime  ausgebildet  haben ,  welche  Koni  zuerst 
gelegt,  so  haben  sie  zugleich  ihr  Hinausgehn  über  ihn  so 
gezeigt-,  dass  sie  nach  einander  seine  Hauptwerke  in  das 
SjMtwa  hinein  verarbeiteten  und  so  wirklich  vereinigten. 
Wenn  Fiekie  äusserst  treffend  von  Reinhold^i  Lioistungen 
isigt:  dieselben  wären  erschöpfend,  wenn  Kant  nur  eine 
Kritik  der  reinen  Vernunft  geschrieben  hätte,  so  wird 
man  ganz  ähnlich  von  der  Wissenschaftslehre  sagen  dür- 
fen: sie  bilde  den  Kriticismns  aus  als  sey  er  in  den  Kri- 
tiken der  reinen  und  praktischen  Vernunft  erschöpft. 
Erst  SeieUimg'»  Lehre  erscheint  als  die  Krone  jener  bei- 
den und  der  Kritik  der  Urtheilskraft.  In  JTip^e/  endlich 
haben  nicht  nur  jene  drei  Werke,  sondern  zugleich  die 
Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  ihre 
Frficlite  getragen,  die  sowohl  von  der  Wissenschaftslehre 
ab  von  dem  Identitätssystem  bei  Seite  gelassen  war. 
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Flehte» 

§.  23. 

Fichie'i  Leben  und  Schriften*. 

Johann  Goiilieb  Fickte  wurde  am  19.  Mai  1762  ia 
Rammenaa  in  der  Oberlansitz  als  der  älteste  Sohn  unter 
den  acht  Kindern  eines  Bandwirkers  geboren ,  und  erhidt 
seinen  ersten  Unterricht  von  seinem  Vater  und  dem  Pfar- 
rer des  Dorfs,  Diendarf.  Bei  diesem  lernte  den  aoageieidi* 
neten  Knaben  der,  Freiherr  von  MillUz  kennen,  der  iba 
anerst  auf  sein  eignes  Schloss  nahm,  dann  dem  Prediger 
Ton  Niederen  bei  Meissen  zur  Elr/aehung  übergab.  Von  da 
kam  er  in  die  Stadtschule  zu  Meissen,  endlich  im  J«  1774 
nach  Pforta  anf  die  Fürstenschule.  Die  klösterliche  Strenge, 
die  damals  in  jener  Schule  herrschte,  der  Deapotismoi, 
den  die  ültern  Schüler  gegen  die  Jüngern  übten ,  hat  aaf 
den  Character  Ficiie's  weniger  schlecht  gewirkt  als  aif 
viele  Andre.  Er  hatte  das  Glück,  dass  sein  „Obergesell" 
Kmri  Goii/oh  Sonntag  (später  Generalsuperintendent  ia 
Riga)  ihn  freundlich  behandelte  und  auch  für  die  Zukunft 
sein  Freund  blieb.  Für  seine  intellectuelle  Ausbildung  war 
wichtig,  dass  neben  der  vorgeschriebnen  und  erlaubten Le- 
clüre^  XU  den  ersten  eingeschwärzten  Werken,  die  er  ver- 
achlang,  Lr$ting'$  theologische  Streitschriften  gehörten.  Zi 
Michaelis  1780  bezog  Fickte  die  Universität  Jena,  um  Theo- 
lf[^ie  X«  stttdiren,  besonders  Eltern  und  Pflegeeltern  zu  Ge- 
fallen*    Sein   Philosophtren   hatte   zunächst   den  Zweck, 


0    JiJkmm   ^^ilk^   Fichte  s   Leben  «nod    literarischer  Briefwechselt 
Iw^rA^Httv^l^rii  v«^«  j.eiaem  Sokae  J.  H.  Fickte,    Sulzbach  1830.    2  Bde. 
iKvw,    N4K'li(trlAx$eii<'  >\>rle,  licraas{:ej^eben  von  J.  H,  Fichte.    3  Bi«. 

ihm.    ^mmxUckt  Werie.  keniiuicegeben   von   J.   fl.   fUkie.    8  Bde.' 
RtHia  liH5  C 
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«ich  eine  wisnenschafUiche  Dogmatik  zu  schaffen ,  die  er 
bei  orthodoxen  Lehrern,  wie  Pezold^  nicht  fand.  Durch 
Zufall  ward  er  dLvS  Spinoxm  geführt,  der  einen  grossen  Ein- 
druck auf  ihn  machte,  ohne  ihn  doch  zu  befriedigen.  Die 
Achtung  vor  Spinoza  ist  ihm  geblieben ,  als  er  ein  System 
aufgestellt  hatte,  das  er  oft  als  das  Gegentheil  des  Spino- 
aismus  bezeichnet  hat.  Der  Tod  seines  Gönners  brachte 
Fickte  in  eine  sehr  bedrängte  äussere  Lage,  welche  zur 
Stählung  seines  Characters  wesentlich  beigetragen  hat.  Meh- 
rere Jahre  vergingen,  in  denen  er  viel  predigte,  und  durch 
Unterricht  in  Leipzig  sich  kümmerlich  erhielt.  Gerade  als 
die  Noth  den  höchsten  Punkt  erreicht  hatte,  ward  ihm 
durch  Weifte  eine  Hauslehrerstelle  in  Zürich  angeboten, 
welche  er  im  September  1788  antrat.  Für  die  Ausbildung 
seiner  politischen  Ansichten  war  der  Aufenthalt  \n  einer 
Republik,  für  seine  pädagogischen  das  eigenthümliche  Ver- 
biltniss  zu  den  Eltern  seiner  Zöglinge  wichtig.  In  diese 
Zeit  fftUt  auch  seine  Bekanntschaft  mit  Lavaierj  Hottin^ 
geTf  Pestalozzi,  endlich  aber  die  mit  seiner  nachherigen 
Frau,  Klopsiock^s  Schwestertochter.  —  Er  predigte  häufig 
■ad  mit  Glück,  wie  er  denn  auch  den  Plan  Prediger  zu 
werden  —  freilich  wegen  seiner  Stellung  zur  confessionellen 
Orthodoxie  weder  in  der  Schweiz,  noch  in  Sachsen  —  lange 
nicht  aufgegeben  hat.  Im  J.  1790  verliess  er  seine  Stelle 
und  die  Schweiz,  und  lebte  dann  mit  ungewissen  Aussich- 
ten in  Leipzig.  Hier  erst  Vertiefte  er  sich,  namentlich 
weil  er  Unterricht  in  ihr  ertheilte,  in  das  Studium  der 
Kmmiif den  Philosophie ,  die  ihn  namentlich  von  der  prak- 
lischen  Seite  zuerst  erfasste  und  vom  Determinismus  be- 
freite, dem  er  bis  dahin  gehuldigt.  Schon  im  J.  1790  ver- 
fiMite  er  einen  Versuch  eines  erklärenden  Auszugs' 
aus  JSTaii/V  Kritik  der  Urtheilskraft,  der  zu  Ostern 
1791  erscheinen  sollte,  und  in  welchem  er  schon  die  Noth- 
wendigkeit  fühlt,  den  gemeinschaftlichen  Punkt  der  drei 
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Kritiken  und  also  das  eigentliche  Princip  der  Trantteen- 
dentalphilosophie  zu  finden.  Indeas  blieb  sowohl  dieser 
AufsaU  als  auch  die  Aphorismen  Aber  Religion  and 
Deismus  S  welche  in  demselben  Jahre  verfasat  waren, 
angedruckt.  Der  Plan,  im  Frfihjahr  1791  sich  mit  seiner 
Verlobten  sn  verbinden  und  in  der  Schweia,  ohne  ein  festes 
Amt,  der  Wissenschaft  au  leben,  ward  dadorch  vereitelt, 
dass  sie  den  gressten  Theil  ihres  Vermögens  verlor.  Fichte 
war  daher  genothigt,  abermals  sich  nach  einer  Haaslehrer- 
atelle  umzusehn.  In  Warschau  ward  ihm  eine  angebotea. 
Er  ging  dahin,  trat  aber  die  Stelle  nicht  an,  sondern  ging 
von  da  nach  Königsberg.  Um  sich  bei  Kant  za  introda- 
ciRfli ,  schrieb  er  (in  fänf  Tagen)  den  ersten  Entwarf  sei- 
ner Kritik  aller  Offenbarung,  und  übersandte  ihn 
Kant.  Die  Folge  war,  dass  dieser  ihn  dem  Grafen  Kf- 
k^w  zum  Hauslehrer  empfahl,  und  auch  dazu  beitmg,  dass 
Härtung  jenes  Werk  in  Verlag  nahm ,  bei  dem  ea  im  fol- 
genden Jahre  erschien^.  Im  Wesentlichen  steht  jP«ldl/e  in 
diesem  Werke  auf  dem  Standpunkt,  den  Kami  in  der  Kritik 
der  reinen  und  der  praktischen  Vernunft  geltend  gemacht 
hatte.  Er  beginnt  (in  der  zweiten  Ausgabe)  mit  einer  aus- 
führlichen Theorie  des  Willens  (§.  2.),  welche  zeigt,  wie 
er  Kanins  Gedanken  nicht  nur  in  sich  aufgenommen,  son- 
dern auch  weiter  zu  führen  versucht  hatte.  .(Auch  verrSth 
dieser  Abschnitt  in  manchen  Punkten,  z.  B.  in  dem  Un- 
terschiede,  der  zwischen  Raum  und  Zeit  als  Formen  der 
Anschauungen  und  als  Stoff  von  Vorstellungen  gemacht 
wird,  Bekanntschaft  mit  ReinholiTt  Theorie.)  Ea  werden 
die  Begrifie  Trieb,  Interesse,  Achtung  u.  a.  sehr  gründlich 
erörtert,  und  gezeigt,  wie  die  Rechtmässigkeit  und  Geaetz- 
mftssigkeit  des  Triebes  eine  völlige  Congruenz  der  Schick- 

1)  Nachgel.  WW.  Bd.  II.   Beil.  3.     (Sämmtl.  W\V.  Bd.  V.) 

2)  KBoigsberg.  bei  Hortung.     1792.    2te  vernehrte  usd  veiieMeite 
Aufläse,  179^.    (Stamitl.  WW.    Bd.  V.) 
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sale  eines  Verniinftwesens  mit  seinem  sittlichen*  Verhalten 
als  Postulat  der  praktischen  Vernanft  fordere.  Dieses  bahnt 
non  den  Uebergang  za  dem  Abschnitt,  der  in  der  ersten 
Aasgabe  die  Untersnchnng  eröffnete ,  znr  Deduction  der 
Religion  fiberhaapt  (§•  3.)«  Jene  Congmenz  ist  näm- 
lich nor  möglich,  wenn  das  Sittengesetz  auch  die  Natur 
beherrscht;  da  es  nun  dieses  in  solchen  Wesen  nicht  ver- 
mag, die  selbst  von  der  Natur  leidend  affieirt  Werden,  so 
bedarf  es  eines  Wesens,  in  dem  moralische  Noth wendig- 
keit und  physische  Freiheit  sich  vereinigen,  d.  b:  eines  Got- 
tes, und  Gottes  Existenz  ist  eben  deswegen  eben  so  gewiss 
anzunehmen  als  ein  Sittengesetz.  Die  Sätze,  dass  Gott 
exfstire,  dass  er  allmächtig  sey  u.  s.  w. ,  sind  als  unmit- 
telbar mit  einem  praktischen  Gesetz  verbunden,  Postu- 
late  der  Vernunft,  d.  h.  sie  selbst  sind  nicht  vorge- 
schrieben, sondern  ihre  Annahme  ist  noth^endig,  wenn 
die  Vernunft  gesetzgebend  seyn  soll,  jenes  Annefamen  ist 
Glauben,  und  die  Glaubenssätze  zusammen  bilden  die 
Theologie.  Es  entsteht  nun  die  Frage,  Wie  aus  der 
(nur  theoretischen)  Theologie  lleligion  wird,  d.  h.  wie 
Jene  dazu  kommt,  selbst  auf  die  Willensbestimmungen  wie- 
-der  Einfluss  zu  haben?  Allgemeines  Gelten  des  Moralge- 
setzes und  Oongruenz  der  Moralität  und  Glückseligkeit  sind 
identische  Begriffe.  Für  die  theoretische  Vernunft  ist  diese 
Congruenz  absolut  unbegreiflich,  eine  Chimäre,  die  prak- 
tische  dagegen  postulirt  sie;  dieser  Widerspruch,  bei  dein 
es  eigentlich  immer  ein  Zufall  bliebe,  ob  wir  der  theore- 
ttscfato  oder  praktischen  Vernunft  folgten,  wird  dadurch 
gelöst,  dass  eine  Causalität  ausser  uns  jene  Congruenz  rea- 
lisirt,  und  so  hebt  also  Theologie  den  Widerspruch  zwi- 
schen unsrer  theoretischen  und  praktischen  Vernunft,  und 
wird  Religion,  indem  sie  eine  fortgesetzte  Causalität 
des  Moralgesetzes  in  uns  möglich  macht.  Indem  die  Idee 
Gottes  als  des  Ausgleichers  von  Moralität  und  Glückselig- 
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keit  dies  enthält,  dass  er  unsem  moralischen  Werth  allein 
genau  kennt,  und  richtig  benrtheilt,  fällt  der  Gedanke  des 
Sittengesetzes  als  des  absoluten  Maassstabes  für  unser  Han- 
deln, nnd  des  göttlichen  Willens  ganz  zusammen,  d.  h. 
materiell  genommen  ist  es  dasselbe,'  ob  man  sagt:  das 
Sitteagesetz ,  oder:  der  göttliche  Wille  soll  erfüllt  werden. 
Wäre  in  dem  Menschen  nur  oberes  BegehmngsTermögea, 
so  hätte  die  Idee  Gottes  als  des  moralischen  Gesetzgebers 
gar  keinen  praktischen  Einfluss,  das  Sittengesets  als  solches 
spräche  laut  genug.  Weil  aber  in  dem  Menschen  natftr- 
liehe  Neigungen  sich  finden,  so  kann  bei  einem  Streit  der- 
selben mit  dem  Sittengesetz  der  Anschein  entst^hn,  als 
verschulde  sich  in  der  Verletzung  desselben  der  Mensch 
nur  gegen  sich  selbst,  wird  dagegen  das  Sittengesetz 
als  Wille  eines  Gesetzgebers  ausser  uns  angesehn,  so  er- 
scheint die  Verschuldung  als  eine,  hinsichtlich  der  wir  nicht 
nur  uns  selbst,  sondern  einer  höhern  Macht  Terantwortlich 
sind.  Diese  Entäusserung  darum,  in  welcher  durch 
Ueberfragung  eines  Subjectiven  in  uns  an  ein  Wesen  aus- 
ser uns,  die  Idee  Gottes  als  Gesetzgebers  durchs  Moralge- 
setz entsteht,  hat  praktischen  Einfluss,  zwar  nicht  aufs 
obere,  sondern  aufs  untere  Willensvermögen.  Eben  darum 
aber  kann  diese  Entäusserung  nicht  zur  Pflicht  gemacht 
werden,  vielmehr  werden  wir  den,  bei  welchem  die  Ach- 
tung vor  dem  Sittengesetz  in  ihm  selbst  so  stark  ist,  dass 
er  jener  Entäusserung  nicht  bedtfrf,  höher  stellen  müssen; 
wobei  übrigens  dahin  gestellt  bleiben  muss,  ob  es  Men- 
schen dieser  Art  in  diesem  Erdenleben  geben  kann«  Mit 
Uebertragung  der  gesetzgebenden  Autorität  an  Gott,  ist  man 
natürlich  berechtigt  zu  sagen,  das  Gebot  des  Gesetzes  in 
uns  sey  auch  Gebot  Gottes  der  Materie  nach.  Etwas 
ganz  Andres  aber  ist,  ob  das  Gebot  in  uns  auch  formell 
Gottes  Gebot,  d.  h.  ob  Gott  Urheber  des  Sittengesetzes  sey! 
Versteht  man  darunter:  ob  Gott  Urheber  des  Inhaltes  des 
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Sittengesetzes  sey,  so  mass  dies  verneint  werden,  denn  das 
Recht  kann  nicht  Prodact  irgend  einer  Willkühr  seyn;  Jene 
Frage  aber  kann  auch  heissen,  ob  Gott  Ursache  derExi- 
stenz  des  Sittengesetzes  in  uns  sey?  Da  Tällt  sie  zusam- 
men mit  der  Frage,  ob  Gott  das  Sittengesetz  uns  promulgirt 
oder  ge  offen  hart  habe,  eine  Frage,  die  in  den  folgenden 
|§.  erörtert  wird,  und  das  eigentliche  Hauptthema  der  Schrift 
bildet.  Nachdem  im  §•  4.  alle  Religion  hinsichtlich  Ihres 
Erkenntnissprincips  auf  die  natürliche  (auch  Naturreligion 
genannt),  in  welcher  Gott  sich  durch  das  Uebernatürliche 
in  uns,  d.  h.  das  Sittengesetz,  offenbart,  und  in  die  ge- 
offenbarte eingetheilt  ist,  wo  es  durch  Uebernatürliches 
ausser  nns  geschieht,  d.  h.  durch  solches  Sinnliche,  das 
wir  unmittelbar  auf  ein  übernatürliches  Wesen  bezieh n, 
wird  nun  im  5ten  (der  zweiten  Auflage  eingeschobnen)  §., 
die  formale  Erörterung  des  Offenbarungsbegrif- 
fes gegeben.  Indem  diese  als  die  wesentlichen  Punkte 
herTorhebt,  dass  dem  Stoffe  nach  die  Offenbarung  nur  Be- 
kanntgemach t  es,  also  nicht  Wahrheiten  a  priori  ent- 
halten könne,  der  Form  nach  Mittheilung  von  Solchem  sey, 
was  Andre  wahrgenommen  haben ;'  nachdem  weiter  gezeigt 
ist,  dass  von  Offenbarung  nur  die  Rede  seyn  könne,  wo 
ein  intelligentes  Wesen  die  Kundmachung  bezweckte, 
und  endlich  die  erregte  Vorstellung  in  dem  Empfangenden 
Wirkung  jener  Kundmachung  sey,  tadelt  sie  den  weitern 
Sprachgebrauch,  nach  welchem  z.  B.  die  Schöpfung  als 
Offenbarung  bezeichnet  wird,  und  beschränkt  den  Begriff 
der  Offenbarung  nur  aufs  religiöse  Gebiet.  Nachdem  ge- 
zeigt ist,  dass  die  Offenbarung  zwar  weder  logisch,  noch 
physisch  unmöglich  sey,  wird  zugleich  gezeigt,  dass  der 
Beweis  dafür,  dass  eine  bestimmte  Erkenntniss  Resultat 
einer  Offenbarung  sey,  weder  a  priori^  noch  a  posteriori 
geführt  werden  könne.  Dann  geht  Fickle  zur  raateria- 
len  Erörterung  des  Offenbarungsbegriffes  (f.  6.) 
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über,  und  deducirt  diesen  Begriff  aus  den  Principien  der 
reinen  Vernunft  (§•  7.))  indem  er  zeigt,  dass,  wenn  es 
endliche  moralische  Wesen  gibt,  d.  b.  solche,  in  welchen 
daB  Sitfengesetz  mit  den  Naturtrieben  in  Widerspruch  tre- 
ten kann,  dann  (sollen  sie  anders  nicht  der  Moralität  völ- 
lig unfähig  werden)  nothwendig  es  möglich  seyn  mnss,  dass 
sie  durch  sinnliche  Antriebe  bestimmt  werden  kön* 
nen,  sich  mörali^cb  zu  bestimmen,  d.  h.  das«  moralische 
Antriebe  auf  dem  Wege  der  Sinne  an  sie  gebracht  werden. 
Nun  ist  aber  in  der  Sinnenwelt  als  solcher  eine  Ankündi- 
gung der  Heiligkeit  des  Gesetzes  nicht  Torhanden,  also 
kann  nur  Gott,  in  welchem  sich  die  Heili^eit  des  Ge- 
setzes in  concreto  darstellt,  und  der  ztigleich  Herr  der 
Natur  ist,  durch  besondre  Erscheinungen  in  der  Sinnanwelt 
das  Moralgesetz  dem  Menschen  kund  thun,  und  da  Gott 
grösstmögliche  Moralität  bewirken  muss,  so  läs«t  sich  vor- 
aussetzen, dass  er,  wenn  anders  jenes  Mittel  physisch 
möglich  ist,  es  zur  Bewirkung  der  Moralität  brauchen  werde. 
Die  Hypothesis.,  auf  der  jene  Deduction  beruht,  das  em- 
pirische Datum,  dass  es  moralische  Wesen  gebe,  in  wel- 
chen das  Moralgesetz  seine  Causalität  verlieren  könne,  wird 
nun  hinsichtlich  ihrer  Möglichkeit  (§.  8.)  erörtert,  wobei 
das  Verhähniss  der  menschlichen  Natur  überhaupt  zur  Re- 
ligion zur  Sprache  kommt.  Jeder  Mensch  steht  als  Theil 
der  Sinnenwelt  unter  den  Gesetzen  derselben,  und  darum 
erscheint  ihm  das  Möralgesetz  als  Sollen,  nicht  als  Seyn. 
In  wem  es  nun  so  mächtig  ist,  dass  er  die  volle  Freiheit 
zu  seiner  Verwirklichung  hat,  und  daher  nicht  der  Vor- 
stellang  des  heiligsten  Gesetzgebers  bedarf,  um  den  mora- 
lischen Antrieb  zu  verstärken,  wer  nur  um  den  Genoss 
zu  haben  an  Ihn  dächte,  dieser  hätte  die  wahre  Vernunft- 
religion —  (besser  würde  hier  das  Wort  Religion  ver- 
mieden und  anstatt  dessen  Theologie  gesagt,  nach 
p.  563)  —  und  Mkhste  moralische  Vollkommenheit,  die  in 
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gegeBwftrtiger  Lage  der  Menschheit  achweriieh  von  einen» 
Menschen  prädicirt  werden  können.  Der  zweite  Grad  der 
moralischen  Vollkommenheit,  welcher  awar  den  festen 
Willen  im  Ganzen  dem  Moralgesetz  zn  gehorchen  enthält, 
aber  in  einzelnen  Fällen  der  Kraft  ermangelt,  sucht  den 
sittlichen  Antrieb  zu  verstärken ,  .  indem  er*  die  Vorstet« 
lung  eines  heiligen  Willens,  in  dem  das  Sittengesetz  ein 
Seyn  ist,  zu  Hälfe  ruft;  hier  tritt  uns  die  Naturreli- 
gion entgegen,  welche  wie  jener  erste  Grad  der  Vollkom- 
menheit den  Willen,  dem  Moralgesetz  zu  gehorchen  vor- 
aussetzt, dabei  aber  eines  neuen  Momentes  bedarf,  nro  der 
Stärke  der  Neigung  das  Gegengewicht  zu  halten.  In  dem 
tiefsten  Verfall  endlich  zeigt  sich  die  Sittlichkeit  da,  wo 
die  Sinnlichkeit  allein  'herrscht.  In  einem  solchen  Zu- 
stand, welcher  sowohl  ffir  einen  einzelnen  Menschen,  als 
auch  für  das  Menschengeschlecht  keine  Unmöglichkeit  ist^ 
bedarf  der  Mensch  der  Religion,  damit  erst  das  Moralge- 
fähl  in  ihm  bewirkt  werde  (also  ganz  anders  wie  in  je- 
nen beiden  Graden  der  Vollkommenheit).  Da  nun  aber 
auf  diesem  Standpunkt  eben  nur  dem  Sinnlichen  ein  Ge- 
wicht beigelegt  wird,  so  ist  das  Resultat  dies:  die  Mensch- 
heit kann  so  tief  in  moralischen  Verfall' gerathen,  dass 
sie  nicht  anders  zur  Sittlichkeit  zurückzubringen  ist  als 
durch  die  Religion,  und  zur  Religion  nicht  anders  als 
durch  die  Sinne:  eine  Religion,  die  auf  solche  Men- 
schen wirken  soll,  kann  sich  auf  nichts  Andres  gründen 
als  unmittelbar  auf  göttliche  Autorität,  und  da  Gott  nicht 
wollen  kann,  dass  die  Verkündiger  dieser  Religion  eine 
solche  Autorität  erdichten,  so  muss  er  es  selbst  seyn, 
der  sie  einer  solchen  Religion  beilegt.  Diese  Autorität 
dient  dazu,  die  Aufmerksamkeit  des  sinnlichen  Menschen 
auf  die  Verkündigung  zu  erregen,  eigentliches  Motiv  zum 
Handeln  wird  aber  nur  die  Heiligkeit  des  verkündig- 
ten  Inhalts.     Aber  auch   in  dem  Menschen  vom  zweiten 
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wenn  nftmlich  Gott  wirklich  den  Naturznsamnienhaiig  nn- 
terbrftche.  Obgleich  es  daher  nnmögiich  ist,  sa  beweisen, 
dass  der  eine  oder  der  andre  Fall  Statt  findet,  und  dass 
irgend  eine  Erscheinung  keinen  naturlichen,  sondern  nur 
einen  übernatfirlichen  Grund  habe,  so  ist  es  doch  eben  so 
nnmoglich,  das  Gegentheil  zu  beweisen,  und  es  streitet 
daher  gar  nicht  mit  der  Vernunft,  wo  uns,  und  so  lange 
uns,  der  natürliche  Grund  unbekannt  ist,  die  Möglich- 
keit einer  übernatürlichen  Causalität  zu  statuiren.  Aus 
den  bisher  Entwickelten  ergeben  sich  nun  die  Kriterien 
der  Göttlichkeit  einer  Offenbarung  (f.  10 — 13.)* 
Eine  Offenbarung  kann  göttlich  nur  seyn,  wenn  zur  Zeit^ 
wo  sie  erfolgte,  ein  Bedfirfniss  nach  ihr  Statt  fand  und 
nicht  schon  eine  moralische  Religion  existirte  oder  auf  na* 
turlichem  Wege  leicht  erreichbar  war,  eben  so  nur  da,  wa 
sie  sich  moralischer  Mittel  zu  ihrer  Ankündigung  bedient, 
endlich  nur  dann,  wenn  sie  uns  Gott  als  moralischen  Ge- 
setzgeber ankündigt  (§.  iO.)*  Es  kann  hinsichtlich  ihres 
Inhalts  die  Offenbarung  weder  theoretische  Erkenntnisse^ 
noch  auch  moralische  Vorschriften  geben,  welche  der  Ver* 
nunft  ohne  sie,  absolut  unzugänglich  wären,  ihre  morali- 
schen Vorschriften  müssen  mit  dem  Moralgesetz  überein* 
stimmen,  und  alle  Hülfsmittel  (z.  B.  Gebet)  kann  sie  nur 
als  Anempfehlungen  enthalten,  darf  sie  aber  nicht  den 
moralischen  Vorschriften  an  Werth  gleichsetzen  (§.  11.)«^ 
Was  die  Darstellung  ihres  Inhaltes  betriSt,  so  kann  die 
Versinnlichung  desselben  eben  wegen  des  Bedürfnisses  des 
sinnlichen  Menschen  nicht  fehlen,  das  Aufstellen  von  mo- 
ralischen Beispielen  ist  passend,  die  anthropomorphischen 
Vorstellungen  von  Gott  u.  s.  w.  erlaubt,  nur  dürfen  sie^ 
nicht  mit  der  Prätension  auftreten,  objective  Belehrun- 
gen über  Gott  zu  geben.  Sie  haben  nur  subjective  Gül- 
tigkeit, d.  h.  für  den,  der  ihrer  bedarf  (f.  12.).  Aus  die- 
sen  Kriterien,  welche,  wie  eine  Reduction  auf  die  Tier 
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HanptkategorieD  zeigt  (}.  13.)  9  vollstftndig  entwicMt  tiii<l, 
ergibt  sich  nao  die  Möglichkeit,  eine  gegebne  Er- 
scheinung für  göttliche  Offenbarung  anxnneb- 
men  (f.  i4.)*  Dass  irgend  eine  Erscheinung  nicht  nir 
göttliche  Offenbarung  seyn  könne,  sondern  wirklieb  sey, 
kann  theoretisch  weder  a  priori  (weil  das  Wesen  Gottes 
unerkennbar  ist),  noch  a /Miflertdri  bewiesen ,  ja  nicht  ein- 
mal wahrscheinlich  gemacht  werden.  Es  bleibt  also  nur 
übrig,  dass  wir  zu  jener  Annahme  durch  das  B^ehrungs- 
vermögen  bestimmt  werden;  zu  den  Annahmen  der  Existens 
Gottes,  der  Unsterblichkeit  u.  s.  f.  drängt  das  obere  Be- 
gehrungsvermögen,  darum  sind  sie  Postulate;  eina*  Of- 
fenbarung bedarf  das  untere  BegehrungSTermögen,  ihre  An- 
nahme ist  daher  ein  Wunsch.  Solches  Annehmen,  weil 
das  Herz  es  wünscht,  ist  naturlieh  nur  erlaubt,  wo  es  die 
Moralitftt  befördert.  Es  ist  eben  wie  das  Annehmen  aus 
praktischer  Nothwendigkeit,  ein  Glauben,  kann  aber  als 
empirisch  bedingter  Glaube  nicht  auf  die  Allgenein- 
gGltigkeit  Anspruch  machen,  wie  jener  reine  Vernunft- 
glaube. Zum  Offenbarungsglauben  bringt  daher  blei- 
bend das  empirische  Bedurfniss,  vorübergehend  (s.  B. 
manchen  Prediger)  die  Verpflichtung  auf  die  Herzen  An- 
drer einzuwirken,  die  dies  BedQrfniss  haben.  In  diesem 
letztern  Fall  vermittelt  die  Einbildungskraft  jene  momen- 
tane Begeisterung.  Eben  darum  kann  aber  allgemein  nur 
gefordert  werden,  dass  Jeder  die  Möglichkeit  einer  Offen- 
barung statuire,  und  darum  Jedem,  der  ihre  Wirklichkeit 
glaubt,  diesen  Glauben,  als  vernunftmässig,  ungestört  lasse. 
—  Nachdem  Fickie  in  einer  Allgemeinen  Ueb ersieht 
dieser  Kritik  (f.  15.)  den  ganzen  Gang  seiner  Untersu- 
chung kurz  recapitulirt  hat,  untersucht  er  in  einer  Schluss- 
anmerkung den  Verlust  und  Gewinn,  der  durch  sie 
erreicht,  und  entscheidet  sich  för  das  Uebergewicht  des 
letilern,  da,   wenn  wir  gleich  keine  Hoffnung  haben  dnr- 
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feo  y  dnrch  Qffenbarong  die  Lücken  ansres  Wissens  ansza- 
fiBlleD,  doch  auch  die  Furcht  verschwinden  muss,  als  könne 
Jemand  ans  die  Unwahrheit  des  Glanbensinhiiltes  beweisen« 
Oer  Torliegende  Auszog  des  Werks  zeigt,  wie  sehr 
Fiehie  die  Kaniitckem  Gedanken  in  sich  aufgenommen,  mid 
wie  ielbutständig  er.  sie  Terarbeitet  hatte.  Mossfe  schon 
di^  alle  Kantianer  daranf  9ufmerksan  machen,  so  trqg 
ein  Zabll  noch  mehr  dazn  bei.  Dnrch  ein  seltsames  Za- 
sammentreffen  nftrolich  blieb  bei  ie9  ersten  Auflage  die 
Vonrede 9  in  der  sich  Ftchie  einen  Anfänger  nennt,  ungor 
dratfkt,  und  anch  der  Name  des  Verfassers  stand  (gegen 
seinen  Willen)  nicht  auf  dem  Titel.  Kaum  war  das  ano- 
nyme TOta  Härtung  in  Königsberg  Verlegte  Werk  erschie* 
nen,  ala  eine  kurze  Anzeige  in  der  Allg.  Lit  Zeit.  (Intel* 
ligemUL  Nr«  82.  von  Hi(feiand)  darauf  aufmerksam  machte^, 
eine  baldige.  Recension  versprach  und  zugleich  behauptete: 
jedt^r,  der  au.ch  nur  die  kleinste  Schrift  von  Kant  gelesen» 
mOsse  iu  diesem  Werke  den  Geist  des  erhabnen,  Verfas- 
sen wieder  M'kenneo.  In  demselben  Tone  war  die  bald 
erseheinende  Recensipn  (1792.  Nr.  190.  191.)  verfasst.  So 
schmeichelhaft  eine  solche  Verwechslung  JPVcÄle  seyn  musste, 
so  erschrak  er  doch  andrerseits,  weil  er  fürchtete,  man 
möge  ihm  eine  wissentliche  Täuschung  Schuld  geben«  Der 
Entschluss,  eine  öffentliiDhe  Erklärung  zu  geben,  ward  auf- 
gegeben als  Kant  dies  that  und  (Allg.  Lit.  Zeit.  1792.  In- 
telligenzbl.  Nr.  102.)  in  einer  kurzen  Nachricht  an  das 
Publicum  das  Buch  sehr  lobte  und  als  Verfasser  des- 
selben den  Candidaten  Fichte  nannte.  Natfirlich  wollten 
die  Kantianer  jetzt  eine  Schrift  nicht  ignoriren,  die  sie 
Kant  selbst  zugeschrieben,  in  Jena,  nächst  Königsberg 
dem  Hauptsitz  des  Kantianismus,  ward  über  ihre  Sätze 
disputirt,'  es    erschienen    Streitschriften    gegen  ^    und    für 
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«ie^  Alles  dies  trag  dazu  bei,  das  Werk  bekaooter  sa 
roaehen,  das  schon  im  folgeDden  Jahre  in  zweiter  Auflage 
erscheinen  mnsste,  nnd  dem  Verfasser  desselben  einen  gros- 
sen Raf  EU  verschaffen.  Gleichzeitig  mit  der  verbessertea 
Auflage  seines  Werkes  erschien  ^  eine  firflher  g'eschriebae 
Abhandlung  über  die  Unrechtmässigkeit  des  Bflcher- 
nachdrucks,  Teranlassf  durch  eine  Abhandlung  von /te»- 
marut ',  der  ihn  wegen  seiner  Nützlichkeit  in  Schutz  ge- 
nommen hatte.  Ausser  der  schlagenden  Deduction  zeich- 
net diesen  Aufsatz  der  sittliche  Ernst  aus,  mit  dem  das 
Hecht  der  Nützlichkeit  entgegengesetzt  wird.  So  giücklidi 
Fichie'i  Stellung  im  von  Krokow'tcken  Hause  in  vielen 
Beziehungen  war,  so  konnte  sie  ihm  doch  unmöglich  ge- 
währen, was  er  vor  Allem  wünschte:  Müsse  zu  rein  wis- 
senschaftlichen Arbeiten.  Endlich  bot  sich  auch  dazu  die 
Aussicht.  Durch  die  Umsicht  seiner  Braut  war  ein  Theil 
ihres  Vermögens  gerettet  und  sie  konnte  im  Frühjahr  des 
Jahres  1793  ihren  frühern  Vorschlag  wiederholen.  Dop- 
pelt gern,  da  er  jetzt  einen  bedeutenden  schriftstellerischen 
Huf  in  die  Wagschale  zu  legen  hatte,  nahm  Fichte  ihn  an, 
und  schon  im  Sommer  desselben  Jahres  sehn  wir  ihn  in 
der  Schweiz,  im  Herbst  vermählt.  Gleich  nach  seiner  An- 
kunft fing  er  an  ernstlich  zu  arbeiten,  und  zwei  anonyme 
Schriften  politischen  Inhalts  *,  zunächst  im  Gegensatz  ^egea 
Rekberg't  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  niedergelegten  Ansichten 


1)  Ifiethammer,  über  den  Versach  einer  Kritik  aller  Offenbanuig. 
Jena  1792. 

2)  Berl.  MonaUschr.  Bd.  21.  p.  443— 483.    1793.    (W\V.  Bd.  VID.) 

3)  Deatsch.  Magazin.     1791.    A|iri1. 

4)  Zaräckforderang  der  Denkfreiheit  von  den  Fürsten  Enropa's,  die 
•ie  bifher  unterdrückten.  Eine  Rede.  Heliepolis  im  letzten  Jabre  der  al- 
Xwk  Finstemisf  (1793). 

Beitrat;  zur  Berichtigan;  der  Urtbeile   dea  Poblicoma  über  die  fraasSai- 
sehe  Revolution.    2  Hfte.    1793.    .  2te  Aufl.  1795. 
(Beide  in  Sämmtl.  WW.  Bd.  VL) 


f.  23.     Fichte's  Leben  und  Schriften.  573 

ober  die  französische  Revolntion  geschrieben,  die  er  in 
Preossen  begonnen  hatte,  konnten  schon  im  J.  1793  er- 
scheinen. Sowohl  in  der  mehr  oratorisch  gehaltenen  „Zn- 
rfickfordernng^^  als  anch  in  den  ,,Beiträgen^%  wel- 
che eine  zwar  sehr  lebendig  geschriebene,  aber  strenge 
Dednction  enthalten,  entwickelt  er  seine  naturrechtlichen 
Gedanken,  welche  zum  Theil  an  Monietquieu^  ganz  be- 
sonders aber  an  Bouueau  und  Kant  sich  anschliessen. 
Das  erste  Heft  enthält  die  Begründang  seiner  Theorie« 
Er  erklärt  sich  anfs  Entschiedenste  dagegen,  dass  man  den 
Maassstab  der  Nfitzlichkeit  oder  anch  den  geschichtlichen 
Maassstab  bei  der  Bemtheilnng  historischer  Begebenheit 
branche.  Vielmehr  liege  die  Norm  in  nnsrem  Selbst,  wie 
es  ohne  allen  .empijrischen  Beisatz  ist..  Diese  reine  Form 
ansres  Selbsts,  die  er  auch  reines  Ich  nennt,  ohne  fremd- 
artigen (empirischen)  Zusatz,  will,  dass  alle  empirischen  Zd- 
stände  ihm  adäquat  werden  und  spricht  deshalb  als  Gebot; 
sie  spricht  weiter  als  die  reine  Form  dei^  Vernunft  an 
sieh  zu  allen  Geistern  und  ist  also  allgemeines  Gebot, 
d.  h.  Gesetz.  Endlich,  da  sie  bloss  fttr  fieie  Handlungen 
die  Norm  gibt,  ist  sie  Sittengesetz.  Nur  nach  dem  Sitten* 
gesetz,  nur  darnach,  ob  etwas  recht  ist,  müssen  alle 
Handlungen  beurtbeilt  werden.  Wird  aber  dieser  Maass- 
stab angelegt,  so  lässt  sich  leicht  beweisen,  dass  ein  Volk 
das  Recht  hat,  seine  Staatsverfassung  zu  ändern.  Ein  Je- 
der bat  nämlich  das  Recht,  solche  Rechte,  welche  voraus- 
serlich  sind,  ^u  verschenken  oder  (im  Vertrage)  zu  ver- 
faaschen.  Das  Letztere  ist  geschehn,  indem  der  Mensch 
Bilder  eines  Staats  wurde.  Obgleich  nämlich  in  der  Zeit 
kein  Vertrag  vorgekommen  ist,  wodurch  die  Staaten  wur- 
den (denn  sie  sind  durch  Unterdrückung  entstanden),  so 
ist  doch  der  Staat  seiner  Idee  nach  ein  Vertrag  und  muss 
dem  immer  näher  geführt  werden,  dass  er  ein  reines  Ver- 
tfag^verhältniss  sey,    in  dem   Pflichten    und   Rechte   sich 
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voUkommeo  entaprecbem  Wfirde  ntn  der  Staatsvertng 
als  unveränderiich  angesehn,  oder  wollte  nan  die  Bfirger 
verpflichten,  den  Staatfvertrag  nie  zn  fodem,  so  wtirde 
ihnen  zageinnthet,  ein  nnver&ns'serliches  Recht  Säf- 
sugeben,  das  Hecht  n&mlieh,  einen  Veirtrag  zu  schliessea. 
Dies  wftre  an  nnd  für  sieh  ein  Widerspruch.  Es  Wtrfe 
aber  zugleich  die  Cnltnr  des  Menschen*,  vrelche  darin  be- 
steht, dass  der  Mensch  immer  melir  frt^i,  d.  h.  von  seiaefli 
reinen  Ich  abhängig  und  seiner  Sinttlichkeit  unabhii^ 
werde,  verhindern.  t>ie  vollendete  Caltür  ist  bei  der  äln 
solnten  Monarchie,  welche  die  unbesehrftnkte  Denkfrelhift 
ansschliesst ,  unmöglich,  wäre  dahc^  diese  fitäatsverfi»- 
aung  unabänderlich,  so  wäre  die  Cuitur  nie  vollendet,  'hf» 
der  hat  darum  das* Recht j  und  eben  so  haben  es  All^ 
aus  dem  Staatsvertrag  herauszutreti^n,  und  einen  neMB 
einzugehn.  Haben  dies  Alle  freiwillig  gethan,  so  ist  die 
Revolution  rechtmässig  vollendet  —  Das  zweite 
Heft  beurtheilt  nun  von  den  entwickelten  Principiea 
aus  bestimmte,  in  der  Wirklichkeit  vorkommende  Insti- 
tute, namentliA  den  Erbadel  und  die  Kirche.  Fidät 
sucht  die  Behauptung  zu  beweisen,  dass  der  Adel  der 
Meinung  etwas  ganz  Natürliches  sey,  und  daher  auch 
überall  und  immer  Statt  gefunden  habe,  während  der  Adel 
des  Rechts  dem  Alterthum  fremd,  erst  durch  Ausartung 
der  ursprünglichen  Lehnsverfassung  entstanden,  und  die 
Ansicht,  dass  es  durch  die  Geburt  verliehene  Rechte  vor 
andern  Menschen  nnd  auf  sie  gebe,  eine  Widersinnigkeit 
sey,  so  dass  an  der  Berechtigung  eines  Volks  den  Adel 
abzuschaffen,  nicht  gezweifelt  werden  dürfe.  Ob  eine  sol- 
che Abschaffung  klug,  sey  eine  ganz  andre  Frage,  die 
gar  nicht  in  dies  Buch  gehöre.  Ein  gleiches  Resultat  er- 
gibt sich  aus  seiner  Betrachtung  der  Kirche.  Die  Ver- 
wandlung der  unsichtbaren  Kirche  in  eine  sichtbare,  macht 
aie  zu  einer  auf  Vertrag  gegründeten  Gesellschaft,  in  wel- 
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eher  der  gemeinBchaftliche  Glaube  gegeDseitig  swr  Pflicht 
geoMicfat  wird.  [In  diesem  (widersionigen)  UnternebMeb 
ut  die  katholische  Kirche  allein  conseqnent,  die  lutheri- 
sche and  refcmirte  inconsequent,  da  sie  Kirchen  Uei- 
hea  wollet,  während  der  Protestantismus  Negation  Jeder 
Kirche  ist.]  Verbindlichkeiten,  die  er  sich  selbst  aufgelegt 
hat,  kann  der  Mensch»  wenn  er  Schadenersatm  leistet,  Mch 
abnehmen;  daher  kann  Jeder,  indem  er  darauf  verzichtet, 
was  die  Kirche  ihm  verspricht,  aus  ihr  austreten.  Thun  dies 
Alle,  so  irt  f&r  den  Staat  die  Kirche  vernichtet,  so  fallen 
natürlich  die  Kirchengüter  dem  Staat  anheim  u.  s.  w. 

Obgleich  der  Name  des  Verfiewsers  sowohl  als  des  Ver- 
lagen (Sitfiami)  bei  dem  Erscheinen  der  Beiträge  verbor- 
gen w«de,  so  ward  der  erstere  in  der  Schweiz  durch  ei- 
nen seiner  Freunde,  in  Deutschland  dadurch  bekannt,  dass 
ReMMf  welcher  sie  sehr  rahmend  anzeigte  %  in  den  Bei- 
trägen die  Fed»  des.  VerCsssers  der  Offenbamngskritik  zu 
glaubte,  und  dies  öflfentlich  aussprach.  Es  ward 
Umstand  Veranlassung  zu  einer  freundschaftlichen 
und  wissenschaftlichen  Correspondens  zwischen  Fichte  und 
ReimMdj  welche  hinsichtlich  der  Entwicklung  seiner  Lehre 
und  ihres  Verhältnisses  zur  BeimkoüTidkem  sehr  lehrreich 
ist  FitkU^9  Name  ward  dadurch  noch  mehr  bekannt,  zu- 
gleich aber  fing  man  aik  mit  demselben  die  Vorstellung 
eines  Demokraten  und  Jakobiners  zu  verbinden. 

Dasa  äbrigens  Fiekie  in  dieser  Zeit  nicht  nur  sich  mit 
Am  Gonsequenzen  des  Kriticismus  fOr  Theologie  und  Poli- 
tik besdiftftigte,  sondern  auch  an  eine  grfindliche  Erörte- 
mng  seiner  Basis  deichte,  davon  zeugen  Arbeiten  aus  dw- 
adben.  Schon  in  dem ,  was  die  „Beiträge*^  aber  die  reine 
Forns  den  Ich  oder  auch  aber  das  reine  Ich  im  Gegensatz 
das  empirische  Ich  enthalten,  zeigt  —  ko  sehr  dies 
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Alles  schon  bei  Kani  vorkommt  —  wie  sehr  Fichte  den 
Pankt  ins  Ange  gefasst  hatte ,  den  er  später  mit  Recht  al« 
den  Anknfipfongspunkt  seines  Systems  an  das  Ktmiüehe 
bezeichnet  hat,  den  von  der  reinen  Apperception  des  Ichs. 
Noch  deatlicher  geht  dies  hervor  ans  einigen  Recensionea, 
die  er  um  diese  Zeit  verfassfe,  und  welche  in  der  AUg. 
Lit.  Zeit.  Erschienen.  Die  eine  ^  über  Zr.  Cremzef't  ske- 
ptische Betrachtungen  über  die  Freiheit  spriebt 
mit  grosser  Hochachtung  von  Reinkold^  tadelt  aber  an  ihaty 
dass  er  nicht  den  Grund  des  Missverständnisses  bei  deasa 
aufgezeigt  habe,  die  gegen  Kant 9  Freiheitslehre  den  Sats 
des  zureichenden  tirundes  anföhrteA.  Dieser  Grand  liegt 
darin,  dass  nicht  genug  unterschieden  werde  zwischen  des 
Bestimmen  als  freier  Handlung  des  intelligiblen  Ichs  aaJ 
dem  Bestimmtseyn  als  dem  erscheinenden  Zustande  du 
empirischen  Ich.  Nämlich  die  absolute  Selbstständigkeit  in 
Bestimmen  des  Willens  tritt  nicht  in  Erscheinung ,  kaaa 
eben  deshalb  auch  nicht  empfunden  werden,  sondern  wifd 
nur  gefolgert,  sie  ist  ein  jenseits  aller  Erscheinung  lie- 
gendes Postulat.  Eben  so  wenig  kann  jenes  Selbstbestini- 
raen  als  Ursache  des  Bestimmtseyns  in  der  ErscheiDOiig 
angesehn  werden,  denn  eine  Ursache  gehört  in  die  Er- 
scheinnngswelt.'  Weder  hat  Natur  eine  Causalität  auf  die 
Freiheit,  noch  Freiheit  auf  die  Natur.  Darin,  dass  beide 
übereinstimmen,  was  zum  Behuf  einer  moralischen  Welt- 
ordnung anzunehmen  ist,  in  dieser  gleichsam  vorherbe- 
stimmten Harmonie,  liegt  die  eigentliche  Unbegreiflichkeil^ 
die  immer  bleiben  muss,  weil  wir  keine  Einsicht  in  das 
Gesetz  haben ,  das  beide  verbindet.  Wenn  Kant  von  einer 
Causalität  der  Freiheit  in  der  Sinnenwelt  spricht,  so  ist 
dies  nur  vorläufig;  dass  das  eben  Entwickelte  den  wahres 
Geist  der  kritischen  Philosophie  gibt,   deutet  KomJt  selbit 


1)    Allg.  Lit.  Zeit.   ITi».    Nr.  303.    (Sämmtl.  \V\V.  Bd.  VHL) 
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D  vielen  Stellen  an,  namentlich  in  «einer  Religion  inner- 
alb  der  Grenzen  n.  s.  w. ;  dort,  wo  er  anf  einen  nner- 
mchlichen  Beistand  kommt,  dessen  wir  bedürfen,  um 
Dsern  empirischen  Character  mit  dem  intelligiblen 
bereinstimmend  zu  machen.  —  Ebenfalls  von  Interesse, 
'enn  man  sie  mit  seiner  spätem  Lehre  vergleicht,  ist  seine 
«cension  fiber  JP*.  fl.  Gebkard^  lieber  sittliche  Güte.' 
jofha  1692.)  S  durch  eine  merkwürdige  Aeussemng :  „Es 
loss,  sagt  Fickitj  bewiesen  werden,  dass  die  Vernunft 
raktisch  ist.  Ein  solcher  Beweis,  der  zugleich  gar  leicht 
andament  alles  philosophischen  Wissens  (der  Materie 
ich)  seyn  könnte,  müsste  ungefähr  so  geführt  werden :  der 
[euch  wird  dem  Bewusstseyn  als  Einheit  (als  Ich)  ge- 
lben; diese  Thatsache  ist  nur  unter  Voraussetzung  eines 
Jilechthin  Unbedingten  in  ihm  zu  erklären,  mithin  rnnss 
in  schlechthin  Unbedingtes  4m  Menschen  angenommen  wer- 
»•  Ein  solches  schlechtbin  Unbedingtes  aber  ist  eine 
raktiscbe  Vernunft,  und  ilun  erst  dürfte  mit  Sicherheit 
u,  allerdings  in  einer  Thatsache  gägebne,  sittliche  Ge- 
ibl  als  Wirkung  dieser  erwiesenen  praktischen  Vernunft 
igenomraen  werden."  Wer  kann  in  diesen  Worten  die 
nfftnge  des  praktischen  Idealismus  der  Wissenschaftslehre 
vkennen?  —  Mit  der  allerentschiedensten  Klarheit  aber 
eteo  die  Principien  desselben  in  einer  dritten  Recension 
BTVor,  welche  Fichte  bald  nach  jenen  über  Schulze' t 
\enendemut  schrieb^,  und  in  welcher  er  die  Einwände, 
•lebe  gegen  Reinhold^  dann  aber  auch  gegen  Kant  ge- 
acht  waren,  theils  zu  widerlegen  sucht,  theils  benutzt, 
■  XU  zeigen,  wie  der  Krlticismus  tiefer  begründet  wer- 
Ni  asfisse.  Hier  spricht  er  schon  aus^  was  er  später  in 
»inen  Briefen  an  Reinhold  noch  mehr  entwickelt  hat ,  dass 
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für  die  theor  et  liehe  Philosophie  allerdings  dw  Begriff 
der  Vorstellang  der  höchste,  and  daher  Reimkolfi  Sats 
des  Bewnsstseyns  das  höchste  Prineip  seyn  könne,  anden 
dagegen  möchte  sichs  verhalten,  wenn  man  den  höcbslea* 
Begriff  für  die  gesammte  Philosophie  suche.  Der  Act  des 
Bewnsstseyns  sey  nämlich  eine  Synthesis,  nnd  es  entstehe 
die  Frage,  ob  eine  Synthesis  möglich  sey  ohne  voraa^e- 
setzte  Thesis  nnd  Antithesis.  Aach  möchte  sich  bei  dieser 
Untersuchung  seigen,  dass  der  Satz  des  Bewnsstseyns  eine 
durch  Selbstbeobachtung-  gefundne  Thatsache  sey,  welcbs 
auf  einem  andern  Grundsatz  beruhe,  der  aber  Tielleidit 
eine  Thathandlung  ausdrücke.  Er  deutet  an,  dass  die- 
ser Grundsatz  mit  dem  Satze  der  Identität  zusammenhingen 
möge,  welcher,  weil  es  sich  um  blosses  Denken,  um  die 
Intelligenz  allein  handle,  hier  eine  reale  Bedeutung  er- 
halten kannte.  Er  zeigt  femer,  wie  vor  dem  Subjeet  aad 
Object  im  Bewusstseyn  das  absolute  Snbject  gedacht 
werden  mfisse,  d.  h.  das  nie 'im  empirischen  Bewusstseyn 
gegebne,  durch  intellectuelle  Anschauung  gesetzte.  Ich  nnd 
das  absolute  Object,  d.  h.  das  dem  Ich  Entgegengesetste 
oder  Nicht- Ich.  Dieses  durch  die  intellectuelle  An- 
schauung gesetzte  Ich  ist  schlechthin,  weil  'es  ist,  nnd  ist, 
was  es  ist,  nur  für  das  Ich.  Eben  so  ist  ein  Nicht -Ich 
ohne  ein  Ich,  d.  h.  ein  Ding  an  sich,. das  keinem  Ich  ent- 
gegengesetzt oder  für  kein  Ich  ist,  ein  Widerspruch  in  sich 
selbst.  Niemand  kann  daher  ein  Ding  denken,  ohne  die 
es  denkende  Intelligenz  mit  zu  denken.  Kant  hat,  weao 
er  die  Anschauungsformen  nur  für  Formen  der  mensch- 
lichen Anschauung  erklärt,  und  dann  wiederholt  von  Din- 
gen an  sich  im  Gegensatz  gegen  Erscheinungen  spricht,  dea 
Anschein  erregt,  als  könnte  ein  andres,  höheres,  Vorstel- 
lungsvermögen die  Dinge  an  sich  erkennen.  Kami  hat 
aber,  indem  er  jene  Unterscheidung  machte,  nur  vorläufig 
und  „für  den  Mann^^  gesprochen.     Endlich  wird  die  in  der 
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imhtzt  erwähnten  Recension-angedeotete  Dednction  der  prak- 
tieehen  Vernänft  und  ihres  Primats  vor  der  theoretischen 
hier  ausführiicher  gegeben:  Das  Ich  in  der  intelleetnellen 
Aoschaaung  sich  selbst  setxend,  ist  schlechthin  selbststftn* 
dig  vnd  unabhängig.  Das  Ich  im  empirischen  Bewusstseyn 
aber 9  als  Intelligenz,  ist  nur  in  Betiehung  aruf  ein  Intelli« 
gibles  und  existirt  in  sofern  abhängig.  Abhängig  und  Un* 
abhängig  stebo  im  Vfiderspruche,  Weil  aber  das  Ich  sei* 
■en  Charaeter  der  absoluten  Selbstständigkeit  nicht  aufge* 
ben  kann,  so  entsteht  ein  Streben,  das  Intelligible  von 
sieh  selbst  abhängig  zu  machen  und  dadurch  das  dasselbe 
vorstellende  Ich  mit  dem  sich  selbst  setzenden  Ich  zur  Ein* 
beit  zu  bringen«  Und  dies  ist  der  Sinn  des  Ausdrucks: 
die  Vernunft  ist  praktisch.  Im  reinen  Ich  ist  die  Vernunft: 
nicht  praktisch,  auch  nicht  im  Ich  als  Intelligenz,  sie  ist 
es  nur  in  sofern  sie  beides  zu  vereinigen  sucht  —  Jene 
Vereinigung:  ein  Ich,  das  durch  seine  Selbstbestimmung 
sugieicfa  allei  Nicht*  Ich  bestimme  (die  Idee  der  Gottheit) 
ist  das  letzte  Ziel  dieses  Sirebens,  ein  solches  Streben, 
wean  durch  das  intelligente  Ich  das  Ziel  desselben  ausser 
ihm  vorgestellt  wird,  ist  ein  Glauben  (Glaube  an  Ciott)» 
So  gründet  sich  also  der  moralische  Beweis  f&rs  Daseyn 
Gottes  auf  den  Widerstreit  des  Ich  an  sich  gegen  die  theo- 
retische Vernunft« 

Die  hier  entwickelten  Ansichten  hatten  sich  bei  Fichie 
unter  einer  eigenthfimiichen  Lehrthätigkeit  entwickelt:  Meh- 
rere seiner  Freunde,  unter  ihnen  Laoaierj  hatten  ihn  auf- 
gefordert, ihnen  Vorlesungen  aber  .die  Philosophie  zu  hal-' 
len*  Dies  geschah,  und  die  Entwürfe  dazu  sind  nach  sei- 
neas  Biographen  im  Wesentlichen  ganz  übereinstimmend 
mit  dem,  was  er  bald  darauf  in  seiner  Schrift  über  den 
Begriff  der  Wissenschaftslehre  entwickelte,  so  dass  also 
diese  ganz  zuerst  in  Zürich  vorgetragen  ist.  Wie  sehr  er 
sich  dabei  aber  seines  allmähligen  Hinausgehns  über  Kani 
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bewusst  war,  geht  ans  einem  1793  an  Nietkammer  gt- 
Bchriebnen  Briefe^  hervor,  wo  er  von  Koni  sagt:  „Mei- 
ner innigen  Ueberzeugnng  nach  hat  Kani  die  Wahrheit 
bloss  angedeutet,  aber  weder  dargestellt,  noch  bewiesen. 
Dieser  wanderbare,  einzige  Mann  hat  entweder  ein  Divi- 
nationsverniogen  der  Wahrheit,  ohne  sich  ihrer  Gründe 
selbst  bewnsst  zu  seyn,  oder  er  hat  sein  Zeitalter  nicht 
hoch  genug  geschätzt,  um  sie  ihm  ^itzutheilen ,  oder  er 
hat  sich  gescheut,  bei  seinem  Leben  die  fibermenschliche 
Verehrung  an  sich  zu  reissen,  die  ihm  über  Kurz  oder 
Lang  noch  zu  Theil  werden  musste.  Noch  hat  Keiner  ihn 
verstanden;  die  es  am  Meisten  glauben,  am  Wenigsten; 
keiner  wird  ihn  verstehn,  der  nicht  auf  seinem  eignen 
Wege  zu  Kaufs  Resultaten  kommen  wird ,  und  dann  wird 
die  X^'elt  erst  staunen.'^  Bald  sollte  sich  Fichte'i  Thfttig* 
keit  ein  weiteres  Feld  eröffnen:  Reinkold  hatte  den  Raf 
nach  Kiel  angenommen;  im  December  des  Jahres  1793  er- 
fuhr Fichte^  Niethammer  sey  zum  Nachfolger  ernannt,  und 
freute  sich  dessen.  Da  überraschte  ihn  zu  Anfange  des  Jah- 
res 1794  der  förmliche  Antrag,  als  Nachfolger  Reinkolti 
nach  Jena  zu  kommen.  Fichte  verlangte  zuerst  einen  Auf- 
schub, er  hätte  am  Liebsten  vorher  sein  ganzes  System 
dem  Publico  dargelegt,  indess  gab  er  den  Bitten  seioer 
Freunde'  und  dem  Dringen  der  Regierung  nach,  und  am 
26.  Mai  1794  hielt  er  seine  erste  Privat -Vorlesung.  Als 
Programm  hatte, er  derselben  die  Schrift:  Ueber  den  Be- 
griff der  Wissenschaftslehre  oder  der  sogenann- 
ten Philosophie',  vorausgeschickt,  und  während  der 
Vorlesung  kam  bogenweise  die  Grundlage  der  ge- 
sammten   Wissenschaftslehre,   als  Handschrift 


1}    Leben  und  literar.  Briefwechsel.    II.   p.  349. 

2)     Weimar,  Industrie  -  Comptoir.     1794.     2te  vermehrte  Aafl.   1798. 
(SUmmtl.  WW.  Bd.  I.) 
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fftr  seine  Znhörer'  heraus.  Ausser  die«^  hielt  er 
noch  eine  öffentliche  moralischa  Vorlesung  vor  einem  gros- 
sem Publicum.  Was  seine  Stellung  in  Jena  betraf  so  war 
er  bald  der  beliebteste  Docent.  An  VerdriesslichkeiteB 
fehlte  es  indess  auch  nicht.  Dass  sein  Standpunkt  den 
Kmmiümem  fiberhaupt  missfallen  rousste,  war  begreiflich. 
C.  Chr.  Ekrk.  Scimidj  der  Repräsentant  des  Kantianismus 
ip  Jena,  war  noch  ausserdem,  durch  einige  Aeusserungen 
von  Fichie  gereizt,  noch  vor  seinem  Auftreten  in  Jena 
sehr  heftig  gegen  ihn  aufgetreten^.  Es  war  Ficiie'i  Ver- 
dienst, wenn  sich  das  Verhältniss  zuerst  ganz  erträglich 
gestaltete,  und  ScAmtd'i  Schuld,  wenn  er  durch  einen  Auf- 
satz' eine  herbe  Antwort  JPVcil/eV  hervorriefe,  in  welcher 
dieser  seine  und  SckmüTi  Lehre  verglich  und  die  letztere 
wissenschaftlich  vernichtete.  Von  einer  ganz  andern  Seite 
her  ward  ziemlich  gleichzeitig  ein  Angriff  g^en  ihn  ge* 
macht.  Er  hatte  im  Wintersemester  angefangen,  seine  mo- 
ralischen^ Vorlesungen  nach  einem  erweiterten  Plane  zu 
halteo,  und  hielt  sie  (an  GetterVt  Beispiel  denkend)  am 
Sonntag  Vormittag.  Dies  erregte  Anstoss  und  bewirkte 
erst  einen  delatorischen  Artikel  in  einem  fliegenden  Blatt, 
wo  Ficiie'i  antireligiöse  Richtung  mit  seinem  Jacobinismus 
in  Verbindung  gebracht  wurde,  endlich  eine  Klage  des 
Oberconsistoriums.  Die  Grossherzogl.  Entscheidung  sprach 
sich  sehr  ehrenvoll  fOr  Fichie  aus,  verlangte  aber  eine 
Verlegung  der  Stunde  auf  den  Nachmittag.  Fickte  hielt 
es  fiQr  zweckmässig,  die  Vorlesungen  nicht  fortzusetzen,  zu- 
gleich  aber  die  bis  dahin  gehaltenen,   zum  Beweise,   dass 


])  Jena  a.  Leipzig  bei  Gabler.  1794.  2le  ooveräod.  Aufl.  TöbiDgen 
1802.  2te  verbesserte  Aofl.  Jena  a.  Leipzig  bei  Gabler.  1802.  (SÜMiBitl. 
WW.    Bd.  I.) 

•2)     Allg.  LiL  Zeil.    179*.     lolellig.  Bl.  Nr.  14. 

3)  Sietkaimmer's  philos.  Journ.   Bd.  HL  Uft.  2. 

4)  Ebend.  Hft.  4.    1795.    (SäamU.  WW.  Bd.  II.) 
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^         ■» -■ -»if nscen  ober  die  B-"s'--i- 

■  ,      ^m.    XU    yeröffent liehen.      Ejolico 

__i —    **me  mdre.  schmerzlichere«  Ernnrinc 

«ü^i»    ^atneb   hatten    die    drei    Onteo.    a 

^.^HgtMKm    -eiitelen,    den    EntschlniM    zefBHi; 

^^^    ..«  \intfihning  dieses  Entschlnase«   wac4 

_    ^Aiimr  ''^B  L'msitänden  m  lange  Terzö^ert,  4afl 

ji  im    die  UmHuten)  zariicktraf,  zugleich  ah« 

m^     .i«  aen  Urheber  jenes  Entschliuaes,  anznfetiH 

jnesvngen  liber  geheime  Verhindnniren.  vel- 

2fe«r«  steigerten  den  Zorn ,  nnd  FicAie  mnsifi 

^£[M  rvhe  Angriffe  sich  gefallen  lassen,   oiiac 

*«  «langte  Schntn  gewährt  ward.     Dies  v«r- 

eiaen  Urianb  zu  erbitten  and  das  caoie 

1795   in   Osmanstädt  zuznbriniren.     Üiew 

ward  von  ihm  benutzt,  om   den  GranJ- 

/^>   r  Kenthttmlichen    der  Wissens«  hafti- 

(Miiuarbeiten    nnd    za    Ten'Sffentlichen ,     welcher. 

u«   Hand  ächrift   für   seine   Zuhörer  bc- 

^.^^i^     i^eatlich    den    zweiten    Theil    der   Grandla<e 

^^^,    .^a    laher  in  allen  folgenden  Ausgaben  der  lefzleni 

^    «»dAMiHen  erschienen   ist.     Auch  die  Grundlage 

^  \*^«rrechts    nach    Principien    der    Wissen- 

:  ^.r%i*hrff*^  welche  erst  im  folgenden  Jahre  erscbico, 

^^^  .44«   Haltte  wenigstens,  in  Osmanstädt  vollendet,  so 

.^   ««%*t  kleinere  Aufsätze,  unter  welchen  die.  Reche  n- 

rA«:  über  seine  Entfernung  von  Jena  im  Snm- 

•albjahr   1795*,  auf  Wunsch  der  Regierung  unce- 

^j^*  Slieb,  während  andre  in  Schüler»  Hören  erschienen. 

(iMmnill.  \V\V.  Bd.  VI.) 

\  GmhiiT.     1795.    (Sämmtl.  \V\\.  Rd.  I.) 
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•^'oo  grosser  Wichtigkeit  fSr  die  Ansbreitnng  seiner  Lehre 
rnr  es,  dass  toid  Jahre  1797  an  er  die  Mitredaction  des 
Uethammtrtchen  Joarnals  übemabm ,  das  so  ffir  die  Wis- 
Nischaftslehre  wurde,  was  Jakob' $  Aonalen  für  den  stren- 
Ht  Kantianisnms  waren.  Nimmt  man  nun  noch  daza,  dass 
'ekelling  in  seinen  ersten  Schriften  sich  als  eifrigen  An- 
inger  der  Wissenschaftslehre  bewies,  ja  noch  in  seinen 
pitem  sich  dafür  hielt,  dass  die  Gebrüder  Scklegel  iha 
rieften,  dass  nicht  nnr  Reinkold'i  bedeutendste  Schüler, 
Ueihammer  und  Forbergj  sondern  endlich  er  selbst  öf- 
»tlich  erklärten,  Fichte  habe  vollendet,  was  Eeimkoid 
Bgonnen,  eine  Erhebung  des  Kriticisnus  zu  einem  coase- 
senten  und  evidenten  System,  so  wird  man  die  Zeit,  wo 
ie  Wissenschaftslehre  am  Meisten  culminirte,  in  die  Zeit 
Ht  dem  Jahre  1797  setzen  müssen.  In  diese  Zeif^  fallen 
•■  schriftstellerischen  Arbeiten  die  Einleitfingen  in 
ie  Wissenschaftslehre  S  so  wie  der  Versuch  ei- 
er  neuen  Darstellung^  derselben,  welche  er  in  sei- 
las  und  Nietkammer' t  Journal  veröffentlichte,  vor  allen 
idem  aber  ist  anzuführen  das  System  der  Sitten- 
»bre  nach  Principien  der  Wisnenschaftslehre', 
ejebes  nicht  nur  die  praktischen  Resultate  seines  Systems 
inteilt,  sondern  auch  über  das  Fundament  desselben  viel 
ieht  verbreitet.  In  demselben  Jahre  mit  der  Sittenlehre 
*aefaien  eine  Abhandlung,  welche  für  das  Schicksal  Fick^ 
r'»,  und  indirect  vielleicht  auch  für  die  Entwicklung  sei- 
V  Ansicht,  bedeutend  wurde.  Für  den  Jahrgang  1798 
M  philosophischen  Journals  hatte  Forberg  eine  Abband- 
ing  geliefert:  Entwicklung  des  Begriffs  der  Re- 
igion,    in   welcher    er   die   Religion   als   das  praktische 


1)  Philos.  Jounial,    1797.    Bd.  V,  p.  1—47.     Ebend.  p.  319-378. 
L  VI,  p.  1—40.    (Sämmll.  \V\V.    Bd.  1.) 

2)  Ebend.    Bd.  VII,  p.  1  —  20.    (SämmtL  \V>Y.  Bd.  I.) 

3)  1796.    (Sämaü.  \V\V.  Bd.  IV.) 
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Glauben  an  eine  moralische  Weltordnnng  definirte,  «adl 
von  allen  theoretischen  Ansichten  von  Gott,  von  Mono» 
theismns,  Polytheismus,  Atheismus  unabhängig  machte. 
Fichte  wollte  sie  erst  gar  nicht  aufnehmen,  dann  sie  we- 
nigstens mit  widerlegenden  Anmerkungen  begleiten.  Bei« 
des  wäre  Forberg  unlieb  gewesen,  und  so  entschloss  sich 
denn  Fichte ^  den  Aufsatz  drucken  zu  lassen,  anstatt  der 
Anmerkungen  aber  einen  eignen  Aufsatz  mit  seinen  ab- 
weichenden Ansichten  vorauszuschicken.  Dieser  erschien 
unter  dem  Titel:  Ueber  den  Grund  unsres  Glau- 
bens an  eine  göttliche  Weltregiernng '.  Ein  ano- 
nymes Pamphlet,  welches  man  fälschlich  dem  Theologea 
Gabler  in  Altdorf  zugeschrieben  hat',  machte  zuerst  aaf 
die  Gefährlichkeit  dieser  Aufsätze  aufmerksam  und  war  die 
erste  Veranlassung,  dass  die  Kursächsische  Regierung  ia 
einem  Rescript  an  ihre  Universitäten  Leipzig  und  Witten- 
berg die  Confiscation  der  beiden  Aufsätze  und  das  Verbot 
des  Journals  verfügte.  Damit  nicht  zufrieden ,  forderte  sie 
auch  andre'  protestantische  Höfe  zu  gleichen  Maassregeln 
auf,  welche  auch  von  Hannover  adoptirt,  von  Preussen 
aber  abgelehnt  wurden.  Endlich  aber  erliess  sie  ein  Re- 
quisitionsschreiben an  die  Erhalter  der  Universität  Jena,  io 
dem  sie,  unter  der  Androhung,  dass  sonst  den  Kursäcbsi- 
sehen  Unterthanen  der  Besuch  der  Universität  Jena  verbo- 
ten  werden  solle,  Forberg's  und  Fichte' 9  Bestrafung  ver- 
langte. Die  Weimarische  Regierung  wollte  die  Sache 
möglichst  stille  abmachen,  es  war  ihr  daher  unangenehm, 
als  Fichte  gegen  das  Confiscationsedict  seine  Appella- 
tion  an  das  Publicum^  herausgab,   in  welcher  er  ge- 


1)  Philos.  Journ.    1798.     Hfl.  1,  p.  1  ff.     (Sämmll.  WW.  Bd.  V.) 

2)  Sfbreiben  eines  Vaters  an  seinen  Sohn  über  den  FiehU^sdken  nid 
Forberg" sehen  Atbei^inus.  (Obne  Druckort.)  \g\,  Gabler"»  Erklärung,  AUf 
LiU  Zeil.    1799.     Inlell.  BI.  Nr.  13. 

3)  Appellation   an   das   Pablicum   gegen    die  Anklage  des  Atheisaitfi 
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de  seine  Gegner  des  Atheismus  beschuldigte.  Durch  Sekü- 
r  erfuhr  er,  dass  man  sich  gekränkt  f&hle,  weil  er  sich 
cht,  anstatt  an  seine  Regierung,  an  das  PublicuSi  ge- 
mdt  habe.  Auch  das  (später  yeröffentlichte)  Verant- 
ortungsschreiben  >,  welches  er. der  Regierung  ein- 
lebte, machte,  weil  es  im  Gegensatz  gegen  alle  calmi* 
nden  Maassregeln ,  entweder  ehrenvolle  Freisprechung 
ler  Amtsentsetzung  verlangte,  in  Weimar  keinen  guten 
indrnck.  Keines  von  beiden  nämlich  lag  in  der  Absicht 
ir  Regierung,  welche  es  bei  einem  Verweise  wegen  Un- 
»rsichtigkeit  wollte  bewenden  lassen.  Fichte  erfuhr  dies, 
id  wenn  er  auch  entschlossen  war,  von  seiner  Regie- 
ing  sich  Alles  sagen  zu  lassen,  so  war  ihm  in  seinen 
»Ziehungen  zu  verschiednen  Professpren  der  Gedanke,  die« 
n  Verweis  durch  den  Senat  zu  bekommen  und  dann,  wie 
HTBuszusehn  war,  in  allen  Rlättem  zu  lesen,  unerträglich, 
od  so  entschloss  er  sich  zu  einem  Schritt,  den  er  selbst 
einem  bald  nach  der  Katastrophe  geschriebnen  Briefe  an 
timkold  nicht  etwa  wegen  seiner  Folgen  beklagt,  sondern 
iradezu  als  nicht  streng  rechtlich  bereut,  weil  er  nicht  in 
\n  streng  gesetzlichen  Gang  der  offenen  gerichtlichen  Ver* 
indlung  passt.  Bestärkt  dazu  von  einem  sehr  verehrten 
oUegen,  schrieb  er  am  22.  März  einen  Privat brief  an  ein 
itglied  des  Geheimen  Rathes  in  Weimar  (  Voigt ) ,  und  in- 
\m  er  darin  beiläufig  seine  Verwunderung  aussprach ,  dass 
an  Herder'i  atheistisches  System  dulde,  während  man  mit 
m  so  streng  sey,  erklärte  er,  wenn  ein  Verweis  durch 
m  Senat  erfolge,  werde  er  seine  Dimission  nehmen.  Zu- 
eich Hess  er  durch  einen  Freund  dem  Geheimen  Rath  Voigt 


le  Schrift,   die   man   zu  lesen  bittet,    ehe  man  sie  eonftseirt     Jena  bei 
ikier.    1799.    (Sämmtl.  WW.   Bd.  V.) 

1)  Der  Herausgeber  des  philosophischen  Journals  gerichtliche  Ver- 
twortnngsschriften  gegen  die  Anklage  des  Atheismus.  Jena,  io  Canmis- 
M  bei  GMer.    1799.    (SämmtL  WW.  Bd.  V.) 
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mfindlieb  anseinaDdersetxen ,  wie  er  einem  Privat -Verweise 
sich  ohne  Widerstreben  unterwerfen  wolle.     Dass  nnn  den- 
noch  am  29.  Mftra  der  Senat  den  Auftrag  bekam ,  den  Her- 
ansgebern  des  Journals  ihre  ^^Unbedachtsamkeit  sa  verwei- 
sen'%  kann  man  in  der  Ordnung  finden,  gewiss  aber  nicht« 
dass  dem   Rescript  ein   Postscript  beigelegt  war,   wdches 
sagt,   der   Professor  Fickie  habe  den    ihm  <n   gebenden 
Verweis  in  einem  Schreiben  an  ein  Mitglied  des  GeheiaMU 
Consilii   mit  Abgebung  seiner  Dimission  beantwortet ,  and 
diese  sey  hiermit  angenommen.    Dass  ein,   noch  dam  in 
einem  blossen  Privatschreiben,  nur  angekfindigtes  eventuel- 
les Abschiedsgesuch  als  ein  definitives  angesehn  ward, 
ein   offenbares   Unrecht,   das  Fichte  geschah.     In   seil 
Interesse  müsste  man  daher  wtlnschen,  er  hätte  es  raUg 
geduldet  und  nicht  von  Pauiui  und  andern  Freunden  sieb 
bewegen  lassen,  wfthrend  der  Tage,  um  die  man  die  Com- 
municatiön  des  Urtheils  verschob,  demselben  Cieheinen  Ba- 
the  XU  schreiben,   man  habe  eigentlich  sein  erstes  Schrei- 
ben missverstanden.     Fichte  selbst  hat  nachher,  als  er  Jeas 
schon  verlassen  hatte,  es  öfter  ausgesprochen,  dass  er  sein 
erstes  Schreiben  jetzt  gar  nicht,  wohl  aber  das  zweite  be- 
daure,  welches  leicht  als  eine  Retractation  angesehn  wer- 
den konnte  und  auch  so  angesehn  wurde,  ohne  dass  es  in 
den  beschlossenen  Maassregeln  etwas  änderte.     Eine  Bitt- 
schrift von  288  Studenten  (allen,   die  während  der  Feries 
in  Jena  waren)  ward  abschliglich  beschieden,  ja  als  Fichtt 
seinen  Aufenfhnlt  im  Rudolstddtischen  nehmen  wollte,  ward 
von  dem  Weimarischen  Hole  die  Bewilligung  dazu  hinter- 
trieben«     Es  ^Tir  daher  kaum  zu  verwundern ,  wenn  Fichit 
eine  Zeit  lang  glaubte,  alle  deutschen  Lande  wärden  ihm 
Sicherheit   versagen.     Preussen  beruhigte   ihn.     Auf  Anrs- 
then  IMm^f^   der   den  Gebrauch  jenes  Privatbriefes  geta- 
delt  hatte,   erwilhlte   er  Berlin   zu    seinem  Aufenthaltsort, 
Mud  ein  schönes  Wort  des  Königs  überzeugte  ihn  bald,  ian^ 
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er  hier  oiehts  zu  fürchten  habe.  Die  scbmeniliehen  Er* 
fahmngen,  die  er  während  dieser  ganzen  Zeit  sn  roacben 
Gelegenheit  hafte,  das  schwankende  Benehmen  maneher 
Freunde,  die  ihm  erst  angesagt,  ja  ihn  aatorisirt  hatten, 
dies  Voigt  m  schreiben,  dass  sie  mit  ihm  die  Universität 
sa  yerlassen  gedächten,  der  Aerger  über  sieh  selbst,  weil 
er  den  ersten  und  namentlich  den  letzten  Brief  gesehrieben 
hatte,  das  Betragen  eines  Mannes,  in  dem  er  seinen  be« 
sten  Gönner  zn  haben  glaubte,  die  Lttgen  und  Entstellun- 
gen, mit  denen  seine  Angelegenheit  in  den  Zeitungen  be- 
S|iiodieB  ward,  der  Schmerz,  dass  Freunde,  wie  RetukoU 
aad  Jffcoii,  seinen  Auftatz  und  seine  Schritte  nicht  s^ 
entschieden  billigten,  wie  er  es  erwartet,  dabei  die  in  jene 
Zeit  fallende  Erklirang  Kani'»^  dass  die  Wissenschafts, 
lehre  ein  verfehltes  Werk  und  ihr  Verfasser  einer  seiner 
„tdlpiaehen^  Freunde  sey,  so  wie  WteiantTM  und  Herder'9 
Sehmähungen  gegen  den  Kriticismus,  besonders  aber  gegen 
Fiekio^  —  alles  dies  war  wohl  geeignet,  in  Fichte  eine 
gewiaae  Bitterkeit  und  ein  Misstrauen  gegen  Menschen  au 
erregen,  welches  alle  seine  Briefe  aus  dieser  Zeit  athmea. 
Zugleich  aber  fflhlte  er  sich,  vielleicht  durch  diese  Um- 
stiftde,  mehr  als  bisher  auf  das  religiöse  Gebiet  hinge- 
wiesen, und  that,  wie  er  selbst  sagt,  tiefere  Blicke  in 
das  Wesen  der  Religion  als  je.  Wenn  er  in  dieser  Zeit 
sehreibt,  seine  moralische  Weltordnung  sey  nicht  nur  erila 
•rdinatui^  sondern  ordo  ordimaui^j  wie  ans  seiner  Be* 
Stimmung  des  Menschen  hervorgehe,  so  scbliesst  zwar 
dieses  sein  erstes  in  Berlin  verfasste  Werk^  sein  System 
der  Wissenscbaftslelire  ab,  es  ist  aber  andrerseits  auch 
dasjenige,  worin  man   die  ersten  Spuren  erkennen  möchte 


1)  Ao  Rewhotd,  vom  8.  Janaar  1800.    Fiehfe*s  Leben  nnd   liierar. 
Briefw.    n,  p.  904. 

2)  Berlin,  VossUcke  Bacbhamllang  1800.    2te  Ann.  1838.    {SimmÜ. 
WW.    Bd.  II.) 
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▼on  einem  über  den  frfikenB  hinaingebeiMlen  Stnodpankt 
Zq  diesen  Ilioansgebn  nocbten  nnsser  der  innem  Notb« 
wendigkeit  auch  noch  mit  beitragen  die  Werke,  welckt 
Sckellimg  yeroffentlicbte,  nacbdea  /teile  Jena  yerhaca 
batte,  nnd  die  dieser,  wie  ans  seinen  nachgelassenen  Wer* 
ken  berrorgebt,  gerade  in  dieser  Zeit  excerpirend  nnd  eo»- 
nientirend  stndirte.  In  Berlin  yerkebrte  er  in  der  cfstta 
Zeit  besonders  mit  Fr.  Sci/egelj  bei  dem  er  Seile 
der  kennen  lernte.  Als  ».  ScUegel  Berlin  ve 
hatte,  waren  A.  W.  SeUegel^  Tieck^  Welimmmm^  Berw- 
imrJi  die  Mftnner,  die  ihm  am  Nächsten  standen,  ancb  nrit 
Feiwter  stand  er  in  Berührung;  Ht^felrnrnd^  der  Ant,  wir 
sein  vertranter  Freund  nnd  das  Umger'Mcie  Hans,  der  Mit* 
telpnnkt  der  Berliner  Gelehrten,  ziblte  ihn  fnst  sn  ssinia 
Genossen.  Waa  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  betiift, 
so  erfüllte  sich  sein  Wonsch  Vortrage  sn  halten,  so,  da» 
er  Vorlesnngen  für  einige  jüngere  Gelehrte  nnd  Beamte 
hielt,  die  sich  immer  mehr  erweiterten,  nnd  an  wdcbea 
endlich  die  höchsten  Staatsbeamten,  wie  Seirotierj  Beffme^ 
Aliensieim  n.  A.,  Theil  nahmen.  Dabei  liess  er  seine  Fe- 
der nicht  feiern  :  Ausser  der  Recension  über  BardHVf  Le* 
gik ',  welche  im  genausten  Znsammenhange  steht  mit  deM 
Antwortschreiben  an  Reimkold^j  diesem  öffentliches 
Absagebrief  an  den  frühem  Freund,  nachdem  privatim  schsa 
einer  geschrieben  war,  ausser  der  ergötzlichen  Streitschrift: 
Friedrich  Nicolai*»  Leben  und  sonderbare  iMei- 
nnngen',  wurden  in  dieser  Zeit  verfasst  sein  Geschlos- 
sener  Handelsstaat*,    redigirt    seine    Darstellung 


1)  Eriaoger  Lit.  Zeit.    I80a    ».214.215.     (Sämmtl.  \V\V.  Bd.  II.) 

2)  Tibisg«B  b«i  Coitn.     1801.    (Sämmtl.  \V\V.  Bd.  II.) 

3)  Herauge^lM»  von  A.  W.  S€khgfi.  Tibin^cn  1801.  (Sifliatl. 
\VW.  Bd.  VIII.) 

4)  Der  gesehlossene  HaedelssUat.  Ein  philosophisrher  Lntuuif  als 
Aslwg  tiir  Reelitslelire  aod  Prub«  einer  känfti|c  zu  liefenideB  l'utilil. 
Tttbis«««  laoa    (SuuBll.  \>\V.  Bd.  III.) 
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issenschaftslehre  ^,  welche,  obgleich  sam  Dmck 
nt,  ungedruckt  blieb  und  wahrscheinlich  die  ist,  von 

in  einem  Briefe  sagt,  dass  er  sie  seit  vier  Jahren 

Vorträgen  zu  Grunde  lege«  Endlich  filllt  in  diese 
ein  Sonnenklarer  Bericht  an  das  grössere 
cum  über  das  eigentliche  Wesen  der  nen- 
Philosophie,  ein  Versnch  den  Leser  zam 

eben  zu  zwingen  2,  hinsichtlich  der  Darstellung 
.hres  Meisterstück,  in  welchem  Fiehitj  eben  weil  er 
;riff  steht  den  frühern  Standpunkt  zu  verlassen,  halb 
im  stehend,  ihn  am  Besten  characterisiren  kann.  Es 
lerauf  eine  kleine  Pause  -in  seiner  schriftstellerischen 
heit  ein.  Die  Jahre  1802  und  1803  sehen  kein  Werk 
m  erscheinen.  Aus  seinen  nachgelassenen  Werken 
lervor,  dass  er  sich  in  dieser  Zeit  mit  Sckelling*» 
Atssystem  beschäftigt  hat.  Auch  Briefe  sind  aus 
Zeit  gerade  fast  gar  keine  veröffentlicht.  Dennoch 
ie  für  seine  äussere  Stellung  eben  so  wichtig  als 
ne  innere  Entwicklung.  Was  jene  betraf,  so  diente 
nstand ,  dass  er  in  Berlin  nicht  nur  geduldet  wurde, 
n  vor  einem  ausgezeichneten  Kreise  Vorlesungen  hielt, 
indem  Staaten  die  Möglichkeit  seiner  Anstellung  als 
sitätslehrer  zu  zeigen,  und  so  erhielt  er  fast  gleich- 
einen Ruf  nach  Charkow,  den  er  ablehnte,  und  das 
echen  eines  Rufs  nach  Landshut.  Was  die  innere 
:klung  betrifft,  so  sehn  wir  aus  den  im  J.  1804  ge- 
rn Vorträgen  über  Wissenschaftslehre*, 
hr  er  seinen  frühern  Standpunkt  verlassen  hat.     Eine 

Aenderung  in  der  fundamentalen  Begründung  seiner 
it  musste  natürlicher  Weise  begleitet  seyn  von  Mo- 
ionen  in  den  Folgerungen.     Diese  sind  um  so  sicht- 


SSmmtl.  W\V.  Bd.  11.  zam  ersten  Mal  gedraekL 

BerUo,  Realschalbachbandl.    1801.    (Sänmtl.  WW.  Bd.  II.) 

Nachgelassene  Werke.    Bd.  II. 
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barer,  aU  Fichte  seine  scbriftstelleriscba  Laalhalui  gerdk 
ilamit  schliesst,  womit  er  sie  begooneii.  Der  Maan,  4tn 
sich  darcb  die  Ofifenbarnagskritik  und  die  Baitrige  bebaait 
geaiacbt  hat,  beschliesst  seine  SebrüUtellerlaafbahn  nit  im 
Grnndzügen  des  gegenwärtigen  Zeitalters^  dci 
Anweisung  znni  seligen  Leben'  and  den  Redts 
an  die  deutsche  Nation*.  Alle  drei  Werke  sind  «^ 
sprünglich  Vorlesungen ;  die  ersten  wurden  im  Winter  f  ^ 
in  Berlin  gehalten,  und  der  Beifall,  den  Am  erhieltea,  «sr 
wohl  mit  eine  Veranlassung,  dass  ibm  eine  Profisssur  is 
der,  damals  prenssischen ,  Universität  Erlangen  übartragis 
ward,  so  aber,  dass  ihm  erlaubt  wurde,  den  Winter  tUr 
in  Berlin  zuzubringen.  Daher  ist  es  an  erklären ,  dass  ssias 
Vorlesungen  über  das  Wesen  des  Gelehrten*  m 
Sommerhalbjahr  1805  zu  Erlangen  gehalten  wurden,  wäh- 
rend die  Anweisung  zum  seligen  Leben  wieder  eine  Bff- 
liner  Vorlesung  aus  dem  Winter  18^  ist«  Seine  Stellasg 
in  Erlangen  war  angenehm ,  er  war  geliebt  von  seinen  Zu- 
hörern, geachtet  von  seinen  CoIIegen  und  wie  seine  ssf 
JTari/eai^g^'r  Verlangen  ausgearbeiteten  Ideen  zu  einer 
Organisation  der  Universität  Erlangen*  bewei- 
sen, auch  von  seinen  Vorgesetzten.  Doch  dauerte  dicit 
Stellung  nicht  lange.  Der  lange  vorausgesehene,  dann  wirk- 
lich ausgebrochne  Krieg  zwischen  Frankreich  und  Preussee, 
dessen  allgemeine  Wichtigkeit  ihm  so  klar  war,  dass  er 
—  überzeugt.  Jeder  müsse  nach  seiner  Eigenthis- 
liebkeit  an  ihm  Theil  nehmen  —  ernstlich  daran  dachte, 
als  M  Redner**  das  Heer  zu  begleiten,  bewog  ihn,  nicht  neck 


1)    Berlin,  Rejüschalbochliaodliui^.     1806.     (Sämmtl.  \W\.   Bd.  VII.) 
^)    Die  ABweisuog  lom  seligen  Leben   oder  auch  die  Reli^onslekr. 
Beriis  bei  HaJnrr.    1806.  1828.    (Saantl.  W\V.  Bd.  V.) 

3)  Berlin,   Realscbnlbucbbandlung.     1808.    Leipzig  1824.     (Saaaü. 

w\i'.  Bd.  vn.) 

4)  Beriii  bei  HiwAmr^.    180a    (SIsimU.  \V\V.   Bd.  VI.) 
d)    Nsebgelssseie  Werke.    Bd.  UL 
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ErlADgen  zvrückmkehreii,  sondern  in  Berlin  den  Ausgang 
nbsnwarten.  In  diese  Zeit  fallen,  wie  firagmentarisebe  Ar«^ 
beitM  ^  dies  beweisen ,  die  ersten  Vorarbeiten  zu  den  Re* 
den  an  die  deutsche  Nation.  •  Schon  damals  nämlich  dräng* 
tan  eine  Menge  Ton  Maassregeln,  die  er  halbe  nennen 
mnsste,  ihm  die  Ueberzeugang  auf,  dass  der  deutschen  Na- 
tion nur  durch  eine  völlige  Regeneration  su  helfen  sejr. 
Die  ungifickliche  Wendung,  wdche  der  Krieg  im  J.  1806 
nahm,  und  das  Heranrucken  der  Franzosen  bewog  Fichte^ 
wie  viele  seiner  Freunde,  welche,  da  jeder  Widerstand 
vorgeblich  war,  nicht  mit  den  französischen  Behörden  in 
irgend  ein  Verhältniss  treten  wollten,  das  wie  Connivenz 
anssah ,  Berlin  zu  verlassen.  Er  ging ,  wie  der  Hof,  nach 
Königsberg.  Hier  ward  ihm  interimistisch  eine  Professur 
Ibertragen,  er  hat  aber  nur  kurze  Zeit  Voriesungen  ge* 
halten.  Sie  wurden  ihm  durch  den  vielfachen  Aefger 
vnrieidet,  den  er  sich  selbst  bereitete,  indem  er  keine 
Hospitanten  dulden  wollte.  Sehr  wichtig  wurde  ihm  in 
dieser  Zeit  das  Studium  der  Peiialo%%Viehen  Schriften, 
welches  vereint  mit  jenen  frfihera  Gedanken  und  den  Er- 
Csbrungen  des  schwachen  Widerstandes,  der  dem  Feinde 
gdeistet  wurde,  in  ihm  den  Gedanken  reifen  liesSj'oweU 
eher  später  das  Thema  in  seinen  Reden  an  die  deutsche 
Nation  bildet,  dass  Deutschland  sein  Heil  nur  von  der  kom* 
■Milden,  nach  ganz  andern  Principien  erzogenen,  Genera- 
tion hoffen  dörfe.  Seine  Beschäftigung  mit  politischen  Ideen 
geht  auch  daraus  hervor,  dass  er  in  Königsberg  seine  Schrift 
Ueher  Macchiavelli  als  Schriftsteller^  herausgab. 
Uebrigens  war  er  in  Königsberg  auch  mit  der  Redaction 
von  Drucksachen  beschäftigt,  welche  die  Fundamente  der 
Wissenschaft  betrafen.     Er  wollte  eine  periodische  Schrift 


1)  Sunmtl.  WW.   Bd.  VH,  p.  505  ff. 

2)  Zuerst  in  der  V  e  s  t  a ,   dann  in   des  von  Fonqui  and  J^ewmmm 
keraugegelNMo  Musen.    (Naeh^el.  WW.   Bd.  111.) 
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blossen  Universität  erhalten  sollte,  den  sie  nachher 
•  Viel  directer  aber  griflf  er  in  die  Erweckong  des 
algeflihis  ein  durch  seine  Reden,  die  er  im  Winter 
m  Äkademiegebäude,  trotz  der  französischea  Besaz* 
usser  und  der  französischen  Emissäre  in  seinem  An- 
hielt, und  zu  gleicher  Zeit  im  Druck  erscheinen 
Während  der  Zeit  ward  der  Plan  zur  Errichtung, 
liversität  immer  weiter  ausgebildet,  noch  vor  ihrer 
;hen  Eröfi'iiung  fingen  Einige,  unter  ihnen  Fichie^  an 
ässige  Vorlesungen  zu  halten.  Als  Decan  der  phi* 
sehen  Facultät,  dann  als  Rector  suchte' er,  wie  frS- 
Jena,  auf  das  Verschwinden  der  Landsmannschaften 
rbeiten,  und  obgleich  er  damals  nicht  damit  durch- 
so  bat  er  doch  mit  den  Anstoss  zur  Bildung  der 
I  Burschenschaft  gegeben.  Die  Vorlesungen,  welche 
balten  pflegte,  und  die  er  bei  jeder  Wiederholung 
larbeitete,  sind,  wie  sich  aus  den  nach  seinem  Tode 
gegebnen  Schriften  ergibt,  die  Thatsachen  des 
sstseyns,  welche  in  einer  doppelten  Redaction  uns 
en^,  Ueber  die  Bestimmung  des  Gelehrten', 
im  J.  1811  gehalten  wurde,  Ueber  das  Ver- 
iss  der  Logik  zur  Philosophie  oder  Trans-' 
entale  Logik;  von  Michaelis  bis  Weihnachten 
die  WissenscbaftslehreS  ^a«  System  der 
slehre,  1812»,  in  demselben  Jahre  das  System 
ttenlehreS  endlich  die  Staatslehre  oder  ttber 


Reden  ao  die  deaiscUe  Nation.    Berlin  1808.     2te  Aofl.    Leipiif 

WW.  Bd.  vn.) 

Vom  J.  1810,  zuerst  erschienen  1817.     (WW.  Bd.  IL) 

.  1813.     (Nach^el.  WW.  Bd.  III.) 

Nach^ei.  WW.    Bd.  IH. 

Ebend.  Bd.  I. 

Vom  J.  1812  und  1813.     Beide  in  Naehgel.  WW.   Bd.  II 

Nachgel.  WW.  Bd.  II. 

Ebeod.  Bd.  HI. 

1.  »« 
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das    Verhältniss  de«  Uratamtes  m«ü   Vernvnft- 
reiche  S  im  Sommer  18U.  -^  Der  Krieg  im  J.  1813  rief 
den  alten  Wunsch  in  Ficktt  hervor,  als  weltlicher  Prediger 
das  Heer  aa  begleiten,  nnd  ein  interessantes  Aetenstflck  ist 
die  schriftliche  fierathong   mit  sich  selbst,   welche  aeiaem 
Anerbieten  voraasging^,  welohes  begreiflicher  Weise  nicht 
angenommen  wurde,  stets  aber  ein  Beweis  des  patriotischen 
Sinnes  bleiben   wird,   der  ihn  beseelte.    S4  blieb  er  deae 
In  seinem  Beruf,  und  besprach  auf  dem  Katl^eder  die  Wich- 
tigkeit der  Zeitereignisse   und  des  an  Ahrenden  Krieges. 
Erst  nach  seinem  Tode  ist,   was  er  darftber  gelehrt  hat, 
gedruckt  worden  >•    Im  Winter  igfl  hielt  er  eine  Votif 
söng  als  Einleitung  in  die  Philosophie  nach   einem  gam 
▼eränderten  Plan,  in  der  er  glaubte  fasslicher  als  je  dsa 
Hauptpunkt  seiner  Lehre  entwickelt  au  haben.     Diese  Vcr> 
lesung,  meinte  er,  sollte  ihn  in  den  Stand  setxeiii  aeiae 
Lehre  in  der  Vollendung  daraustellen,   die  er  atets  aage* 
strebt,  und  die  seinem  „letsten  Werke ^  aiene.    Er  kam 
nicht  dazu.     Seine  Frau,   die  sich   Monate  lang, mit  auf* 
opfernder  Liebe   der  Pflege  der  Kranken  in  den  Kriegs^ 
laiKaretheti  unterzogen  hatte,  ward  von  einem  in  denselben 
herrschenden   Nervenfieber   ergriffen ; .  sie   selbst  aberwaod 
die  Krankheit,    ihr  von  ihr  angesteckter  Mann  unterbg 
derselben  um  27.  Januar  1814.    Sein  Wort  über  LHttriU^ 
dass  et  Einet  der  Wenigen  gewesen ,  der  von  seiner  Lelif# 
ftberzengt    gewesen,    gilt  noch    in   höherm   Gtade  ^-oo 
Fichte  selbst,   bei  dem  noch   als  Zweites  dies  dazu  kam, 
dass  jede  Ueberzeognng  augenblicklich   bei  ihm  aur  Thst 
ward. 


1)  Berlin  bei  Reimer.     1820.    (\V\V.  Bd.  IV.) 

2)  Leben  und  literar.  Briefwecbs.  I,  p.  536  ff. 

3)  U«ber  den  Begriff  des  wahres  Kriej^.     1815.    Bei  Cvttn. 

An  merk.     Zu   den    im  Text  angegebnen  Scbriflen  ttMft*«  koaaei 
noch  folgende   kleinere  Abhandlungen,  welche  mit  JeMS  zcudmeeo,  Alles 
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»Mrstellamff  der  liri««em»rli»ft«lelire. ' 

f.  24. 

Festatellung  des  Standpanktes  and  der 
Aufgabe« 

Anknüpfend  an  seine  unmittelbaren  Vorgänger 
bestimmt  Fichte  als  die  eigentliche  Aufgabe  der  Phi- 
losopbie^  dass  sie  durch  eine  transscendentale  Un- 
twsochung  die  Möglichkeit  des  Wissens  erkläre ,  und 


l^beo,  vas  bisher  Ton  seinen  Sartieo  ^edmcVt  worden  Ist  —  1790:  Apho- 
rioiai  über  Reli^n  nad  Dcimas.  (WW.  Bl.  V.)  ^  1791:  ^redigtoi« 
(Nacl^eL  WW.  Bd.  IJI.)  —  1794:  Ueber  («eist  and  BachsUb  in  der  Phi- 
losophie, (rdr  die  Hören.  WW.  Bd.  VIII.)  —  1795 :  Ueber  Spracbfabig- 
beit  and  Ursprang  der  Sprache.  Ueber  Bildanff  des  Interesses  an  der  Wahr- 
haft. <WW.  Bd.  VJIL)  —  1796:  Reeeasion  voa  Ktmi  Eon  evHgeo  Friedea. 
(WW.  Bd.  VJII.)  —  1797:  Aonalea  des  philosophischen  Tods,  (WW. 
Bd.  U.)  —  1798:  A:$cclik  als  Anhang  zur  SiUenlehre.  (Nacbgel.  WW. 
Bd.  ni.)  ^  1799 :  RückerinnemnRen,  Antworten,  Fragen.  (WW,  Bd.  V.) 
Silaa  «sr^Erläoteraag  des  Wesens  der  Thiere«  (NaehgeL  WW.  Bd.  III.) 
— -  1800:  Bueeasiaii  zu  BardiW$  GmadHss»  Ans  aloeii  Privatsehreiben. 
(WW^  Bd.  II.  V.)  Der  geschlossene  Handelsstaat  (WW.  Bd.  III.)  Zu 
SMÜlng**  transscendeot.  Idealismus.  (Nachgel.  WW.  Bd.  III.)  —  1801 : 
Parstellong  der  Wisseasehaftslehre.  Aatwortsschrethen  an  fteMoM.  (WW. 
U.  11.)  Zo  JtuiM  an  Fk^te.  (Naehgel.  WW.  Bd.  UL)  —  180^:  Za 
SdteiUmg's  IdcntitäUsyslem.  (Naehgel.  WW.  Bd.  lU.)  —  180S:  Plan  %u 
einen  periodischen  schrifUlellerischen  Werk.  (WW.  Bd.  Vin.)  —  1806: 
Za  den  Reden  an  die  deutsche  Nation.  (WW.  Bd.  VII.)  Brachstfieke  ans 
eiaaB  poUtiaehen  Werke.  <WW.  Bd.  VU.)  —  1808:  Zu  UnhmTM  Haupt- 
paakteD  der  Metaphysik.  (NachgeL  WW.  Bd.  HL)  —  1810:  WUsea- 
scbaftslehre  im  allgemeinen  Grundriss.  (WW.  Bd.  II.)  —  1811:  Rede  bei 
einer  Ehrenpromotion  (WW.  Bd.  VIII.)  —  1812:  Ueber  die  einzig  mSg- 
lidM  StSroBg  der  akademischen  Freiheit  (WW.  Bd.  VI.)  —  1813:  Rade 
M  seiae  Zuhörer  am  19.  Februar  1813.  (WW.  Bd.  JV.)  Entwurf  za 
einer  poUtischen  Schrift  (WW.  Bd.  VH.)  Excurse  zur  Staatslehre.  (Eben- 
daselbst) Einleitungsvorlesung  in  die  WissenschafUlchre.  (WW.  Bd.  I.) 
Tagebuch  aber  animalischen  Magnetismus.   (Nachgel.  WW.  Bd.  III.) 

38* 


f.  24.     FeatatelliiDgr  4.  StM^pMktea  m4  4*  Aafgabe. 

mckichrifteD  wie  in  Briefeo  hat  Fiehitj  selbst  in  einer 
eity  wo  ihre  Freundschaft  aufgehört  hatte,  dies  als  die 
{deutende  wissenschaftliche  That  Remkold^  gepriesen,  das« 
'  zuerst  gezeigt,  dass  die  Wissenschaft  aof  einem  allge- 
einen;  Grundsatz  heruhen  mtese,  eine  Erkenntniss,  wdehe 
eibende  Geltung  behalten  werde.  —  In  derselben  Vorrede 
klärt  Fichte^  dass  er  „durch  das  Lesen  neuer  Skeptiker, 
ssonders  des  AemenJemuM  und  der  vortrefflichen  ilfa#- 
MS*fdleii  Schriften  völlig  von  dem  iiberzeugt  wurde,  was 
m  scboB  vorher  höchst  wahrscheinlich  gewesen  war,  dass 
e  Philosophie  selbst  durch  die  neusten  'BeroOhungen  der 
barfsinnigsten  Männer  noch  nicht  zum  Range  einer  evi- 
nten  Wissenschaft  erhoben  sey/*  Er  hoflfe  die  gegrfin- 
tteo  Anforderungen  der  Skeptiker  an  die  kritische  Phi- 
sophie  SU  erfüllen  und  dadurch  das  dogmatische  und 
itisehe  (skepfischef)  System  zu  vereinigen.  Diese  Hoch- 
btung  gegen  Maiman  war  der  Grund ,  warum  Fiekie  ihm 
in  erstes  Werk  zusandte;  später  fordert  er  ihn  auf,  an 
r  AUg.  Lit.  Zeit,  mit  zu  arbeiten,  und  in  einem  Briefe 
t  Reimkold^  vom  Jahre  1795  sagt  er:  „Gegen  JUaimon^t 
»lant  ist  meine  Achtung  grenzenlos;  ich  glaube  fest  und 
n  erbötig  es  zu  beweisen,  dass  durch  ihn  sogar  4lie 
warn  KamiücAe  Philosophie,  so  wie  sie  durchgängig  und 
eh  von  Ihnen  verstanden  worden  ist,  von  Grund  aus  um* 
stossen  ist.  Das  alles  hat  er  gethan,  ohne  dass  es.Je- 
iud  merkt,  und  indess  man  von  seiner  Höhe  auf  ihn  her- 
sieht.  Ich  denke  die  künftigen  Jahrhunderte  werden  un- 
rer  bitterlich  spotten.''  Was  endlich  Beck  betrifft,  so 
klärt  Ftchie  im  J.  1797%  das  Werk  desselben  gebe  den 
■■igen  Beweis  dagegen,  dass  Kanf$  Lehre  fär  die  Küm- 
mer ein  verschlossenes  Buch  sey,  er  erklärt  seine  gebäh- 


1)  Leben  und  Utorar.  Briefwechsel.     II,  p.  222.* 

2)  Erste  Einl.  In  die  WissensebifUl.    WW.  I,  p.  420.  444. 
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raide  Hochachtung  gegen  diesen  transicendentaleB  Idealit- 
maa,  welcher  weder  ein  giinX|  noch  ein  halb  gegebnes  Object 
anlasse,  nnd  die  beste  Vorbereihing  fflr  die  Wlssenschafta» 
lehre  sey,  da  er  das  mächtigste  Hinderniss  xerstdre,  das 
Viele  von  ihr  anrUckhalte«   Diese  Anericenntnias  ist  «ta  so 
bedeutender )  als  zn  Jener  Zelt  Beck  in  JakmVi  Annalea 
sehr  gegen  Fickte  polemisirte«    Es  bildet  nun  keinen  Wi* 
derspruch  mit  dieser  Anerkennung,  welche  er  seinen  Vor* 
gingern  zollt,  dass  Fichte  ihre  Leistungen  ala  nicht  anarei» 
ehend  ansieht,  vielmehr  vereinigt  sich  Beides  im  d«r  Ab» 
sieht,   die  er  oben  hinsichtlich  Beinhetd'»  geftuasert  hatti^ 
dass  sie  nothwendige  Stufen  bilden  9   wenn  gleich  tber  sie 
hinausgegangen  werden  muss.    Hinsichtlich  seines  Verhilt» 
nisses  zu  Kmnt  ist  schon  dies  characterisf isch ,  dass  sr 
besonders  auf  dessen  Kritik  der  Urtheilskraft  hinweist,  wrf- 
che  über  den  Kmniischen  Standpunkt  eigentlich  hinausgfag 
(s.  4.  f  O.)*    Daau  kommen  aber  noch  entschiedene  Aeai* 
serungen  Aber  das  Unzureichende  der  Kantitchen  Lehre. 
Was  er  an  dieser  vermisst,  ist  eine  eigentliche  Begrün* 
düng.     Oben  {%.  p.  580)  ward  schon  angeführt,  was  er  in 
dieser  Bexiehung  im  J.  1793  an  Nieikammer  schrieb.    Er 
gibt  in  demselben  Briefe  Beispiele,  aus  welchen  die  Noth- 
wendlgkeit  einer  solchen  Begründung  folgen   soll:  „unter 
vier  Augen *^^     Kani   beweise,    dass  der  Grundsatz  der 
Causalitftt    nur   auf  Erscheinungen   anwendbar  sejr,    seine 
Nachfolger  kommen  zu  einem  Subsfratum  aller  Erecheimm- 
gen  durch  Anwendung  Jenes  Gesetzes.     Wer  zeigen  wird, 
wie  Kani  zu  Jenem  Substratum  kommt,  ohne  dieses  Ge- 
setz über  seine  Grenzen  ausgedehnt  zu .  haben ,   der  wird 
ihn  verstanden  haben«    Auch   noch   mehrere  Jahre   spüter, 
in  seiner  aweiten  Einleitung  zur  Wissenschnftslehre ',  wo 


1)    Leben  m»d  lilerar.  BricfweehseL    IT,  p.  349. 

2}    Pliit.  iou«.   5tcs  v.  6te«  Stelu    W>V.  I,  p.  478. 
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behauptet,  Kami  habe  Zeit  und  Raam,  s^  wie  aach  die 
fegorieo  als  Bedingengen  dei  SellisfbewuMteeynti  nur  an- 
;eben,  nicht  erwiesen,  beruft  er  sich^auf  eigne  Aeua- 
BDgea  Kauf 9 j  aus  denen  sich  schliessen  lasse,  er  habe 
Jien  Erweis  nur  nicht  geben  wollen.  Es  mfisse  daher 
lit  bei  dem  Buchstaben  der  Kritik  stehn  geblieben, 
dem  dieselbe  nach  ihrem  Geiste  erklärt  und  verstan- 
I  -werden.  (Erst  da,  als  Kani  durch  seine  öffentliche 
Jftmng  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  sich  gegen  die  Unter« 
•idung  von  Geist  und  Bachstaben  und  gegen  die  Wis* 
icbaftslehre  insbesondre  erklärt  hatte,  bort  Fickie  auf, 
le  Lehre  als  Kantücie  xn  beseichnen  und  geht,  erbit- 

y  so  weit,  zu  behaupten,  Jae^bi  stehe  als  Philosoph 
ndlich  viel  hoher  als  Kant.)  Es  f  e  h  1  e  der  Kritik  der 
le«  Vernunft  darum  nicht  an  einem  Fnadament,  nur  sey 
nicht  darauf  aufgebaut«  Weil  nämlich  Kani  die  drei 
wögen  des  Erkennens,  Ffihlens  und  Wollens  siSh  ganz 
rdinlit',  so  kann  man  eigentlich  sagen,  dass  £aal  drei 
ichiedoe  kritische  Philosophien,  jede  mit  einen  beson* 
I  Absoluten  habe,  deren  voraiiglich«te  in  der  Kritik  der 
beilskraft  sich  finde  '•  Es  handle  sich  darum,  jene  bei 
•I  Coordinirten  unter  eine  Einheit  zu  bringen.  Dies 
itere  habe  nun  Reinhold  versucht,  nnd  dies  sey  sein 
srlierbares  Verdienst  um  die  Philosophie.     Er  hätte  sich 

grosste  uad  letzte  um  sie  erworben,  wenn  er  nicht  die 
g«n  Vermögen  (anstatt  dem  Princip  der  Subjectivität 
■haupt)    dem    theoretischen    Vermögen    subordinirt 

dadurch  ein  Fundament  gelegt  hätte,  das  nur  fär  die 
oretisc he  Philosophie  eines  ist  Schon  in  seiner  Re- 
iion  des  Aene9idewm$  hat  Fiehie  ausgesprochen,  was 
a   seinen   Briefen   an  Reinhold  öfter  wiederholt,   dass 


1}    Ab  üetfiAo/d.     1795.     Leben  ii.  literar.  Briefw.   II,  p.  227. 
l)    An  Jdco/W.    Ebend.    p.  l^H. 
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dieser  in  seiner  Begrfindnng  der  Kmmiuekem  hAn  w  Ter- 
fahre,  als  hStte  Kami  nar  eine  Kritik  der  reisen  Ver- 
niinft  geschrieben,  dass  er  dämm  einen  Satz,  welcher  um 
ein  Lehrsatz  sey,  oder  nur  Gmndsatx  f&r  einen  Theil 
der  Philosophie,  znm  absoluten  Gmndsats,  nnd  es  sidi 
also  nnmöglich  maehe,  das  Begehrnngsvennogen  anders  ss 
fassen  als  nur  als  eine  Art  des  ErkenntnissrerasSgens.  Ei 
sey  daher  nar  übrig  so  der  grossen  ReüAoItwekem  Ent- 
deckung, dass  die  Philosophie  eines  6randsatxes  bediiCi^ 
hinasuzufSgen,  was  Kant  angedeutet  habe,  dass  dieser  Gnad* 
satz  nicht  nur  das  Princip  des  Theoretischen,  s—dem  der 
Subjectiritfit  fiberhaupt  enthalte  ■  u.  s.  w.  Eben  dämm  wq 
auch  dies  nicht  an  Reinkold  zu  tadeln,  dass  er  die  PhilosoplHS 
auf  eine  Thatsache  des  Bewnsstseyns  gründe,  sondern  n«, 
dass  dies  nicht  die  Eine  ursprüngliche  Tbatsaebe  das 
menschlichen  Geistes  sey,  welche  die  allgemeine  PhilowipUs, 
nnd  dadurch  die  theoretische  und  praktische  als  ihre  beidca 
Zweige,  begründe,  eine  Thatsache,  die  Ka$U  wohl  wisM^ 
aber  nirgends  gesagt  habe^,  und  welche  wohl  besser  eis« 
That  handlang  als  eine  Thatsache  genannt  werde  *•  Ebea 
weil  Reinhold  sich  nicht  über  die  Thatsache  des  (theore- 
tischen) Vorstellens  erhebt,  in  welcher  das  Ich  bescbrlskt 
ist  (s.  den  folgenden  $.)»  ci>cn  dämm  kann  das  Systesi 
der  Elementarphilosophie  seinen  bösen  Schaden,  den  „ge- 
gebnen Stoff",  nicht  los  werden,  welcher  ihm  eine  gssi 
empirische  Grundlage  gibt,  da  eigentlich  die  Empfindasg 
das  Fundament  der  ganzen  Transscendentalphilosophie  wird^ 
In  dieser  Hinsicht  hat  Beck^  eben  so  wie  früher  schon  •/«• 
eoihi  in  seinem  Harne j  Kanft  Lehre  bei  weitem  richtiger, 
gefasst,   nur  tritt   hier  das   entgegengesetzte  Extrem   her- 


1)  u,  A.  Leben  ood  lilcrar.  Briefw.    11,  p.  211.  227.  236. 

2)  An  Nielliammer.    Ebeod.  p.  250. 

3)  RecensUn  des  ÄemeMemu:    WW.  I. 

4)  An  RcuAold,    Ebcnd.  p.  256.     Vgl.  ebend.  p.  253. 
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▼or*.  Es  geht  Beck  wie  es  Jacohi  ging:  dass  die  Kanu» 
9eke  Lehre  transsoendentaler  Idealitmns  ist,  hat  er  besser 
gefesst  als  alle  Andern  und  auch  besser  als  die  Elenientar- 
philfisophie,  er  kann  aber  nicht  begreifen,  wie  sie  empiri- 
■eher  Realismus  ist.  —  Die  Aufgabe  aber  ist  eben,  Beides 
mW  einander  zu  Terbinden. 

2.  Diese  Aufgabe  löst  die  Philosophie.  Dem  richti- 
gMi  B^[riflf  der  Philosophie  ist  hinderlich,  dass  man  die 
Worte  „Philosophie  und  Wissenschaft *<  als  Töllige  Sjno- 
■yaia  nimmt'.  Es  gibt  Wissenschaften,  die  darum  doch 
gar  nicht  Philosophie  sind,  da  sie  eine  ganz  andre.  Ja  ent- 
g^cpgesetzte  Aufgabe  haben,  alr  die  Philosophie.  WSh- 
nmA  nimlich  der  Standpunkt  des  praktischen  Lebens  und 
der  Wissenschaften  darin  besteht,  dass  man  sich  nur  mit 
iea  Ciegenständen  (oder  auch  nur  mit  unsern  Vorstellun- 
gen von  GegenstSnden)  beschäftigt,  beginnt  die  Philosophie 
mit  einer  Frage,  die  jene  sich  nie  aufwerfen,  nSmlich,  wei* 
dies  denn  der  Grund  sey  der  Harmonie  zwischen  den  Go* 
geostinden  und  unsern  Vorstellungen  von  ihnen?  Indem 
die  Philosophie  diesen  Grund  aufweist  (oder  beweist,  dass 
er  nicht  aufgewiesen  werden  kann),  ist  ihre  eigentliche 
Anfgnbe  dort  gelöst,  wo  das  praktische  Leben  und  die 
Wissenschaften  anfangen  >,  und  ihre  Uebereinstimmung  mit  ^ 
beiden,  oder  dem  gesunden  MenscheuTerstande  besteht  nur 
darin,  dass  sie  den  Standpunkt  des  letztem  erklärt,  dedo- 
eift  oder  genetisch  entwickelt.  Es  folgt  aber  auch  aus  dem 
Geaagten,  dass  dem  Standpunkt  des  Lebeos  und  der  Wls» 
senschaften,  ein  ganz  andrer,  ja  entgegengesetzter  gcgon* 
ibersteht,  der  des  Philosophirens  und  Dichtens.  Leben  ist 
Nieht-Philosophiren,  wie  I^hilosophiren  gerade  Nicht- Le- 


J)     An  Remkofd.     Ul»ea  u.  liierar.  hriefw.   If,  f.  '2$^. 

2)  Ver^cKhung  der  SckmUd^tckem  Lcbr«*  Mit  der  Wut^HkilutiUMr» . 
Joors«  III,  2.     W\V.  II.  p.  421  f. 

3)  Ebcfid.   f.  435   440.  4ii0. 
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ben  ift.  Die  Philosophie  kennt  keine  gegebne  Realitit, 
wit  durch  Nicht  •Pbilosophiren  entsteht  uns  Renlitfttt  mf 
welche  sich  das  Leben  und  die  Wiss0n«clinften  besiehs, 
Phllosoi^hiren  heisst  das  Leben  erkennen,  eben  dansi 
•her  geht  es  fiber  das  Leben  hinans,  ist  N^;at|on  des 
Lebens,  ein  Nicht -Leben,  welches  der  Mensch  nicht  ent« 
behrea  kann,  weil  er  von  der  verbotenen  Fmcht  der  Er* 
keantniss  gekostet  bat  ^  Man  kann  daher  von  der  Phile* 
Sophie  sagen,  dass  sie  ein  widernatürlicher  Genmthsznstaal 
iit  ^  Indem  die  Philosophie  sich  über  das  Leben  «nd  ih 
Wissenschaften  erhebt,  ist  sie  nicht  bloss  Wissenaebafli 
sondern  Wissenschafts  lehre,  Wissensehaft  von  allem  Wuh 
sen,  nnd  von  allen  Wissenschaften*  Den  Standpunkt  4m 
Lebens  nnd  der  Wissenschaften ,  d.  h«  den  Standpunkt  4m 
gemeinen  Bewnsstseyns,  hat  sie  m  constmireo,  naehiB- 
bilden,  »  erklären'.  Es  ist  aber  die  Unkenntniss  nUsiai 
welche  erwarten  oder  verlangen  kann,  dass  ihre  Sttie  aaf 
das  Leben  angewandt  werden  *.  Nennt  man  diesen  letitsn 
Staudpunkt  den  der  Erfahrung,  so  ist  die  Aufgabe  der  Wis- 
senschaftslehre zu  zeigen,  wie  Erfahrung  möglich  ist^,  dsr«> 
aus  aber  folgt  auch ,  dass  die  Philosophie  oder  besser  die 
Wissenschaffslehre  j  keinen  andern  Standpunkt  einnehmta 
kann,  als  den  Kani  den  transscendentalen  nannte.  Da  sie 
den  Grund  der  Erfahrung  aufweisen  will,  muss  sie  sich 
ausser  der  Erfahrung  stellen,  und  darf  durchaus  nicht  aas 
dem  Ich  heraustreten;  ein  Seyn  ausser  dem  Ich  extstirt  fk 
die  Wissenschaftslehre  gar  nicht,  weil  diese  ja  eboo  beaat- 
worten  soll,  wie  das  Ich  zu  Solchem  kommt,   was  es  Ar 


1)  An  Jacohi.    Leben  a.  lilerar.  Briefw.    IT,  p.  181.  182.  187.  191. 

2)  System  der  Sittenl.     \V\V.  IV,  p.  246. 

3)  Vcrglcichang  der  Schmid'schen  Lehre.   W\V.  II,  p.  445.  446. 

4)  Sonnenklarer  Berichl.    WW.  II,  p.  352. 

5)  Vcrglcichnng  der  Schmiä'schcn  Lehre.    WW.  II,  p.  455. 
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eia  anuer  ifam  Existirendes  bilt>.  Darm  mim  man,  am 
io  die  Witsenachaftslehre  einzntreten,  jeden  Gedanken  an 
ein  Ding  an  sieb,  der  das  gemeine  Bewnsstseyo  nie  Ter** 
lisst,  fahren  lassen,  denn  dieses  gemeine  Bewnsstseyn  mit 
jenem  Gedanken  soll  ja  eben  genetisch  entwickelt  wer- 
den*. At»  dieser  ihrer  Angabe  ist  nun  der  eigentliche 
Inhalt  der  Wissenscbaftslehre  leicht  absnieiten :  dass  al- 
lea  Wissen  nur  durch  die  Thitigkeit  ansres  Geistes  %n 
Stande  kommt  und  also  ans  Handlangen  desselben  be- 
glelit,  aelgt  am  deutlichsten  die  Mathematik,  welche  von 
einer  Linie  nur  weiss,  indem  sie  sie  steht,  vom  Triangel, 
Mem  sie  den  Raum  begrenst  a.  s.  w.  Es  liegt  aber  auch 
in  der  Natur  der  Sache,  da  wir  doch  Vorstellungen 
nur  haben  kennen,  indem  wir  vorstellen.  Nun  finden 
wir  aber,  wenn  wir  uns  selbst  beobachten,  dass  einige  von 
maem  Vorstellungen  willkdhrlich  hervorgebracht  werden, 
wihrend  andre  gans  ohne  unser  Znthun  kominen ,  d.  h.  an* 
ter  deli  Handlungen  des  Geistes  kommen  sowohl  freie 
TOT  (z.  B»  das  Begrenzen  des  Raumes  durch  drei  Linien), 
ala  auch  noth wendige  (s.  B.  das  Beschreiben  des  Raa- 
nwft  überhaupt )•  Diese  letztem  sind  eigentlich  das,  «was 
Kmmt  das  a  priori  in  unserm  Erkennen  nennt*.  Diese 
nothwendigen  Thathandlangen  nun  bilden  die  Grundlage 
and  Voraussetzung  für  die  freien,  und  darum  die  Wis* 
aenecbaftslebre,  welche  jene  betrachtet,  fSr  die  Wissen* 
achaften,  welche  es  mit  diesen  zu  thun  haben.  Daraus 
aber  lässt  sich  sogleich  schliessen,  dass  nur  die  Wissen- 
schafl^slehre  ersch<(pfend  dargestellt  werden  kann,  wSh- 
rend  es  für  die  freien  Thafhandlungen  keine  Grenze  gibt, 
und  also  die  Wissenschaften  ins  Unendliche  bin  einer 


1)  Ente  Einleit  ssr  WissenscbalUlehre.     Philomph.  Joarn.    Bd.  V. 
WW.  I,  p.  428. 

2)  Versleichan^  der  SckmidTscheti  Lehre.    WW.  TI,  p.  446. 

3)  SoBoenkiarer  Bericht    WW.  11,  p.  3S3. 
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a«tM  EnveiteffM«  fiüiig  sind  >.  Natfirlich  bat  die  Wi«* 
Mtt:»rliafblebre  diese  Dolhwendigen ,  alle  andern  begrfin- 
deaateu  Tbansacbea  nirkl  xa  machen,  sondern  nur  ins  Be- 
%a«*twTa  sa  eckekea  S  *^  '***  ^«^  <i^'  Inhalt  der  Wis- 
leatftfhaftslehre  dadarth  xnai  Bewusstseyn  kommt,  dass  mm 
he«Merkr>  was  aMa  ikerhaapt  aad  schlechthin  noth  wendig 
tkai«  iadeai  bma  irgend  Etwas  denkt  and  weiss,  oder:  nai 
a^th%eadi$  im  Bewasstseyn  vorkommt >•  Die  Schwie- 
ri^ke«!  lieg^  aan  dario^  dass  diese  nothwendigen  Thathsa^ 
liui^;;e«>  weil  sie  die  €mmdHi9  sime  qua  non  tür  jedei 
Kewawtseva  sind  aad  tob  ikaea  aicht  abstrahirt  werdea 
kaaa«  selbst  aie  ins  gtaieiBe  Bewasstseyn  treten,  ohas 
dsMS  man  aber  danua  saxea  darf,  dass  die  Wissenschafts* 
lehre  ee  mit  Eidicktmagea  sa  tbaa  habe,  denn  da  jeat 
wivkiicke  Tbatbaadfau^eo  de«  Ich  sind,  so  ist  die  Wii- 
«SMcbaikiilebff«  eine  dartkweg  reelle  Wissenschaft«. 
Uie^e  Schwierigkeit  ist  aicht  absaleagaen,  dagegen  ehN 
aadre  ist  aiehr  scheiabar.  Es  scheiot  nämlich  ein  Cirkel  la 
«e>a,  dass  die  Wisseuschaftslehre  die  aofhwendigen  Thst- 
haadluagea  des  Geistes  ias  Bewasstseyn  za  erhebes 
hat,  das  Bewasstseyn  selbst  aber  eine,  and  swar  erst  spä- 
ter SU  betrachtende  Thathandlang  ist.  Allein  ein  iol- 
ches  stillschweigendes  Voraossetzen  eines  er«t  später  so 
Ent zirkelnden  erlaubt  man  sich  ganz  unbedeaklich  auch  in 
der  Logik 9  wo  man  das  richtige,  d.  h.  geseiimässige  Dea- 
ken  stillschweigend  voraussetzt  und  doch  erst  später  ent* 
wickelt,  welches  die  Gesetze  des  richtigen  Denkens  sind  \ 
lodern  die  Wissenschaftslehre  zu   ihrem  Inhalt  diese  notb- 


1)  Ueber'den  Begriff  der  WIsseoscharbJ.    §.  5. 

2)  Erftle  EinlcituDg  u.  s.  w.    \V\V.  II,  p.  445. 

3)  GniDdlage  de«  NalurrcchU.  (\V\V.  HJ.)   Kinl.  p.  5. 

4>    VergleicbaBg  der  SchmitC sehen  Lehre.    \V\\.  11.  p.  461  IT. 

leber  den  Begriff  der  WitscDScbtriDl.   \UV.  I.  p.  79  — 81.  ($7) 
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wendigen  Handlangen  hat,  deren  dorch  Freiheit  getfetxte 
Bestimmungen  den  Inhalt  der  übrigen  Wistensebaften 
bilden,  ist  sie  das  wahre  Fundament  aller  übrigen  Wie- 
sensohaften.  Selbst  die  Logik  macht  hier  keine  Aasnahme^ 
wdehe  dnrch  den  freien  Act  der  Reflexion  und  Abstraction 
sieh  von  der  Wissenschaftslebre  absondert,  deren  erste 
Grundsätze  aber,  wie  der  Sats  der  Identität,  ihre  eigent-^ 
liehe  Begründung  in  der  Wissenschaftslehre  finden  *• 

3.  Das  bisher  Entwickelte  war  eine  nothwendige  Folge 
iftvon,  dass  die  Wissenschaftslebre  die  Wissenschaften  su 
begründen  habe.  Nun  aber  ist  sie  selbst  Wissenschaft 
ier  Wissenschaften ,  woraus  sich  sehr  wichtige  Folgerungen 
hinsichtlich  ihrer  Form  ergeben.  Fichte  schliesst  sich  hier 
m  frielMT  Beziehung  an  Beimkold  an.  Wenn  auch  dessen' 
Haler  Grundsatz  nicht  iei  eigentliche  Grundsatz  der  Pbi» 
kiaophie  ist,  so  hat  er  doch  mit  Recht  behauptet,  .dass  die 
Wissenschaft,  um  eine  systematische  Form  zu  haben,  oder 
BBi  Wissenschaft  zu  seyn,  von  einem  einzigen  Grundsatz 
snagebn  müsse.  Soll  daher  die  Wissenschaftslehre  ihrem 
Begriffe  entsprechen,  so  mnss  sie  als  Wissenschaft  der 
Wissenschaften  die  Grundsätze  aller  Wissenschaften 
enthalten  und  ihre  wissenschaftliche  Form  begründen,  aber 
ils  Wissenschaft  der  Wissenschaften  selbst  einen  Grund- 
mts  haben  und  ihre  eigne  Form  begründen  müssen.  Ob 
■ad  wie  dieses  möglich  ist,  ergibt  sich  aus  der  Zergliede- 
rung der  Begriffe,  um  welche  sicbs  hier  bandelt.  Nennt 
■an  (wie  auch  Maimon  dies  ^ethan  hatte ,  s.  p.  523)  das, 
wovon  wir  wissen,  den  Gehalt,  was  wir  davon  wissen, 
die  Form  des  Wissens  —  wie  denn  im  Urtheil  Sobjed 
■n4  Prädicat  den  Gebalt,  ihre  'Zusammengehörigkeit  aber, 
il  h.  die  Copula,  die  Form  desselben  bildet  —  so  wird 
ier  absolut  erste  Grundsatz,   wenn  es  einen  solchen  gibt, 


1}    Veber  den  Betriff  der  WUsenschaftsL   §.  6.   WW.  I ,  p.  67  ff. 
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4er  «eyn,  in  wtlobem*  sich  4ie  Form  «od  4^  CMwII  gi* 
genaeltig  bedingen  oder  bestiwnea,  §0  das«  n  keines  sn» 
dem  bedarf,  der  seine  Form  nnd  seinen  Gehnh  bedi^gtab 
Es  ergibt  sich  weilec,  dass  —  wenn  es  nasser  dienern  sb» 
solnt  ersten  Grandsats  der  Wissenschaftslekre  ooeh  anlra^ 
ans  ihm  abgeleitete  Grundsätae  geben  sollte  —  nnr  imi 
möglich  sind,  deren  einer  hinsicbtiicfa  der  Fora,  der  aa» 
dre  hinsichtlich  des  Gehalts,  bedingt  sejn  wird  •«  SsM 
man  nnn,  was  durch  die  That  an  beweisen  ist«  vonsi, 
dass  es  eine  solche  Wissenschaftslehre  als  System  gebe^  dii 
anf  einem  ersten  Grundsatz  beruht,  welcher,  weil  er  Pens 
ud  lahalt  alles  Wissens  bedingt,  der  seUedilhiA  gewimi 
nnd  Princip  aller  Gewissheit  seya  wird ',  so  entsteht  sim 
Bone  Frage :  wie  kann  man  gewiss  seyn,  die  WiaseuKhafti» 
lehre  wirklich  erschöpft  sä  haben  t  Dies  erweist  mch  ds* 
durch,  dass  man  erstlich  nachweist,  der  Grnndsatsssj 
erschöpft,  was  negativ  geschieht,  indem  man  seigt,  dam  die 
Entwicklung  keinen  Satz  zu  viel ,  d.  h.  keinen  dem  Grund- 
satz'widersprechenden  oder  auch  nur  von  ihm  unabhingi« 
gen  Satz  enthält,  positiv,  indem  die  Entwicklung  saai 
Grundsatz  sur&ckkehrt  und  durch  das  Schliessen  des  Kru- 
ses zeigt,  dass  sie  voUstfindig  ist,  keinen  Satz  zu  wenig 
enthält.  Zweitens  aber  wird  nachgewiesen  werden  siis» 
sen,  dass  kein  andrer  Grundsatz  möglich  ist.  Dieser  Nsdi« 
weis  ist  nun  nicht  ohne  einen,  aber  unvermeidlichen,  Cir- 
kel  möglich.  Dies  nämlich  kann  die  Wissenschaftslehre 
ohne  Cirkel  beweisen,  dass,  wenn  es  noch  eioen  zweiten 
Grundsatz  alles  Wissens  gäbe,  dieser  nicht  nur  ein  andrer 
wäre,  als  der,  den  sie  aufstellt,  sondern  dem  ihrigen  ent* 
gegengesetzt»  (Dies  ergibt  sich  nämlich  daraus,  dasi 
aas  ihrem  Grundsatz  folgt,  dass  alles  Wissen  ein  Systeai 


1)  Ucber  den  Bef^nlT  der  WUseDsehafUl.  §.  a   \V\V.  I,  p.  49  r, 

2)  Ebeod.   p.  51.  62. 
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biMfttf  woTon  du  hlomt  Daieyn  ^m  sweiteii  Gnurf* 
«lUes  dM  Gtgentbeil  bewi^M.)  Es  bleibt  daher  Jeden 
fiberlaMen,  ob  er  den  Versach  macben  will|  da«  Gegen^ 
Ibeil  des  Grundsatzes  der  Wissenschaftslebre  (d.  b.  den  Sata 
leb  ist  nicht  Ich)  anzunehmen.  Thut  er  dies  nicht,  so  wird 
•r  entweder  festhalten,  dass  du  Wissen  ein  System  is^ 
woraus  die  Richtigkeit  des  Satfces  Idi  ss±  Ich  folgt,  oder 
aber  diesen  Satz  gelten  lassen,  woraus  sieh  die  Einheit  des 
Systems  ergeben  wird.  Beides  beweist  sich  gegenseitig  und 
nna  diesem  Cirkel  kann  man  nicht  heraus,  weil  den  Gmnd- 
lata  dnrcb  etwas  Andres  als  seine  Folgerungen  beweisen 
•b«i  helsst')  ihn  als  Grnndsata  aufgeben  *«  Es  wird  «Ina 
iie  erüe  Aufgabe  seyn,  diesen  Grandsatz  zu  finden  ^  wel« 
eher  den  Grund  alles  Wissens  und  aller  Gewissheit  ent» 
bUt,  Indem,  was  er  aussagt,  alles  Wissen  hegleitet,  in 
allem  Wissen  enthalten,  von  allem  Wissen  vorausgesetzt 
iflt%  Diese  Aufgabe  löst  nun  F£ckie  im  ersten  Theil 
Aer  Grundlage  der  gesummten  Wissenschaftslehre«  Er  ent* 
hlk  die 

§.  25. 

Grundsätze  der  gesammten  Wissenschafts- 
lehre. 

Die  drei  Grundsätze,  welche  an  die  Spitze  der 
Wissenschaftslehre  gestellt  tverden,  drucken  die 
Thathandlungen  aus,  welche  allem  Bewusstseyn  zu 
Grunde  liegen;  in  ihnen  sind  die  Hauptkategorien 
enthalten,  so  wie  die  logischen  Grandgesetse.  Die 
Baflexion  auf  ihr  Verhältnies  lehrt  die  Bedeutung 
wfirdigen,  die  Kmnt  den  Synthesen  für  die  1'ranft- 


1)  Ueber  deo  hegrin  der  Wissensdiainsl.    WW.  I,  p.  60- 62. 

2)  Ebeiid.   p.  48. 
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scendentalphilosophie  beilegte ,  so  wie  das  Wesen 
der  philosophischen  Methode  daraus  erkannt  winL 
In  ihnen  ist  endlich  der  Gegensatz  der  theoretischen 
und  praktischen  Wissenschaftslehre  gegeben. 

1.  Der  absolute  erste  Grundsatz  alles  menschlichea 
Wissens  soll  aufgesucht  werden,  welcher  die  Thathaad- 
luog  ausdrücken  wird,  welche  unter  den  empirischen  Be- 
stiaumnngen  unsres  Bewusstseyns  nicht  vorkonmit,  noch 
vorkommen  kann,  weil  er  allem  Bewusstseyn  an  Grande 
liegt  und  allein  es  möglich  macht.  (Dies  vergessen  alle 
die,  welche  ihn  unter  den  Thatsachen  des  Bewnsstseyas 
suchen.) '  Um  diese  nothwendi^  su  denkende  Gmadli^ 
alles  Bewusstsejrns,  die  eben  deswegen  niereine  Thatsadie 
des  Bewusstseyns  werden  kann,  sondern  immer  eine  Haadr 
lang  des  Speculirenden  bleibt,  zu  finden,  bat  ß'teiie  im 
der  Grundlage  der  gesammten  Wissenachafts« 
lehre  den  Weg  eingeschlagen,  dass  er  von  dem  Satz  A 
=  A  als  einem  allgemein  zugestandnen  ausgeht  und  naa 
XU  zeigen  versucht,  dass  dieser  Satz  zur  Voraussetzung 
habe  eine  Thathandlung,  wodurch  das  Ich  sich  selber 
setzt  ^.  Durch  diesen  Gang  wird*,  weil  A  =  A  entschie- 
den ein  theoretischer  Satz  ist,  der  als  Thatsache  im  Be- 
wusstseyn vorkommt  I  zumal  da  nachher  immer  die  gefun- 
dene Thathandlung  durch  die  Form  der  Elrzfthlung  wie 
ein  Vorgang  erscheint,  dessen  wir  uns  bewusst  sind,  das 
Verständniss  eher  erschwert  als  erleichtert,  und  es  ist  da- 
her begreiflich,  wenn  Fickte  sehr  bald  dazu  kam,  in  einer 
andern  Weise  in  die  Wissenschaftslehre  einzufuhren.  Diese 
finden  wir  in  seinem  Aufsatz  gegen  C.  C.  E.  Sekmi 
(vom  J.  1795),   in  seinen  beiden  Einleitungen   in  die 


1)    Grundlage  Ucr  st^sammten  \\  isäcoscbafUlehre.     \V\V.   I,  p.  91. 
'{)    Ebeud.    p,  92  —  9«. 
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Wiiseniehaftslefare  (vom  J.  1797X,  ^nd  noch  später 
iD  seinem. Sonnenklaren  Bericht.  Darnach  wird  nun 
'folgender  Gang  genommen:  Der  Leser  wird  aufgefordert^ 
mit  Freiheit  einen  Begriff  zu  denken  ■  —  mit  Freiheit, 
denn  wer  sich  im  Denken  keiner  Thätigkeit  bewnsst 
ist,  wer  nicht  sich  dessen  bewnsst  ist,  dass  Denken  = 
Handeln,  anders  Denken  =  anders  Handeln  ist,  mit 
dem  wird  nicht  gesprochen '  —  nnd  dann  zuzusehn ,  was 
er,  indem  er  denkt,  nicht  nnr  thut,  sondern  noth wendig 
Ihan  mnss'.  Es  wird  dämm  in  dieser  Betrachtung  nicht 
rtwm  ein  Thätiges,  sondern  ein  Thiin  betrachtet,  die  Ge- 
a«hBe  dieses  Thnns,  die  Gesetze  dieses  Handelns,  die  sind 
abudeiten,  d.  h«  das  System  derselben  ans  dem  Gmndge- 
lets  sn  entwickeln^.  Wenn  sich  nun  dabei  zeigt,  dass 
man  nie  einen  Gegenstand  denkt,  ohne  sich  mit  zu  den- 
kea,  und  dass  man  von  sich  gar  nicht  abstrahiren  kann, 
so  entsteht  die  weitere  Forderung:  za  bemerken,  was  man 
iberfaanpt  nnd  noth  wendig  thut,  wenn  man  Ich  sagt?  Je- 
der, der  diese  Fordemng  erfüllt,  wird  finden,  dass  er 
sich  selbst  setze,  oder  dass  er  Snbject  nnd  Object  zu- 
gleich ist.  In  dieser  absoluten  Identität  des  Subjects  und 
Objects,  in  der  Ich  nicht  Snbject  seyn  kann,  ohne  in  dem- 
selben ungetheilten  Acte  Object  zu  seyn,  und  umgekehrt, 
ia  diesem  besteht  die  Icbheit  oder  das  reine  Selbstbewusst- 
aeyn^«  Dieses  Subject- Object  ist  durchaus  nicht  als  ein 
Seyn  zu  denken,  ihm  auch  eben  so  wenig  ein  Seyn  vor- 
aBBOsetzen,  als  wenn  Ich  zuerst  wäre,  und  dann  sich 
setxte;  erhebt  man  das  Sich -selbst- setzen  zum  Bewusst- 
seyn,   so   muss   man   ihm   immer   das  Selhstsetzen   voraus 


1)  Erste  Einl.    WW.  I,  p.  445. 

2)  Darstell,  der  Wissensch.  von  1797.     WW.  I,  p.  522. 

3)  Gegen  Schmid,    WW.  n.. 

4)  Erste  Eiol.    WW.  1 ,  p.  440  fT. 

5)  Gegen  Sdimid.    WW.   11,  p.  441.  442 
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denken',  d.  Ii.  die  Ichheit  Ist  nar  der  Act  dieses  Sidi- 
seliMt^setzens,  sie  ist  nur  ein  Thnn;  wird  sie  beschrieliea, 
so  wird  eineThathandlnng,  nidit  eine  Thatsacbe  aas-* 
gesagt^«  Eben  so  wenig  darf  das  Sabjeet-Objeet  als  den 
Seyn  gegenüberstehendes  nnr  snbjeetives  Wissen  gehsit 
werden«  Ein  solches  Wissen  von  Etwas  nämlich  ist 
Ton  seinem  Gegenstande  abhängig  nnd  mit  diesem  waa- 
delbar«  Vielmehr  muss  die  über  den  Gegensatz  von  Sah* 
jectivität  and  Objectivitfit  hinausgehende  Thathandinng  de« 
Wissen  von  Etwas  oder  dem  wandelbaren  Wissen,  sIs 
absolutes  Wissen  oder  reines  Wissen  entgegengesstst 
werden.  Seyn  nnd  Wissen  davon  oder  Bewnsstseys 
bilden  nur  Hälften,  sind  Seiten  einer  ursprünglichen  M- 
her  liegenden  Disjanction,  die  in  dem  nicht  sabjectifsa 
Wissen  enthalten  ist.  Indem  in  dem  absoluten  oder  rei- 
nen Wissen  Seyn  and  Freiheit,  Seyn  nnd  Wissen  sich 
absolut  darchdringen ,  ist  es  selbst  gar  nichts  Andrei 
als  der  Act  dieses  sich  Durchdringens,  oder  des  flhr  sich 
Seyns,  welcher  mit  keinem  passendem  Wort  bezeichnet 
werden  kann,  als  mit  dem  Worte  Ichheit  oder  Ich*. 
Diese  Thathandlung  kommt  isolirt  in  dem  gewöhnli- 
chen Bewusstseyn  nicht  vor,  und  man  muss  daher  darch 
Schlüsse  auf  sie  kommen,  man  muss  sich  zum  Bewusit- 
seyn  dieser  ursprünglichen  Thathandlung  erheben*;  weil 
sie  aber  von  Natur  da  Ist,  weil  sie  nicht  eine  blosse 
Ficlion,  sondern  eine  reale  Handlung  ist,  deswegen  ist  anch 
die  Wissenschaftslehre,  welche  sie  betrachtet  und  analy- 
sirt,   eine  durchweg   reelle   Philosophie*.     Dieses   ange- 


1)  Darstell,  der  WissenschafUl.  von   1797.     \V\V.  I,  p.  524. 

2)  Wlssenscbafrslehre  vom  J.  1801.     \VW.  II,  p.  13  IT.  —  Wissen- 
srhaftslehre  vom  J.  1804.  —  IVachsel.  \V\V.   p.  95  AT. 

.1)    Zweite  Einl.     \V\V.  I,  p.  459. 

4)  Ebend.    p.  464. 

5)  Gegen  Schmid.  .  WW.  II.  p.  451. 
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matlMte  Anseliean  seiner  selbst  im  Act  ist  intelleetaelle 
AnscfaaouMg,   wer   daher  aicht  willig  oder  niclit  fthig  ist 

iK^enn  oicbt  Alle  sind  eu  Philosophen  besitamit,  wie  nicht 
Alle  %u  Dichtera),  sich  zur  intellectnellen  Anschaanng  sa 
erbeben,  dem  bleibt  die  Wissenschafi^slebre  abeolnt  anver- 
ständlich ;  in  sofern  kann  »an  sagen,  dass  Keiner  mr  Ali* 
nähme  derselben  genöthigt  werden  kann,  diese  von  der 
Freiheit  abhängt  ^  Man  kann  dem  Gegner  (x.  B.  der  Phi* 
)osepbae  der  Thatsachen)  nar  nach  weisen ,  dass  er  sich  wi- 
4lenpricht,  nnd  kann  ihn  dann  anffordern,  jenen  Act  mit 
Freiheit  nnd  Bewasstseyn  in  sich  m  Tollsielin,  den-  nnbe* 
w«8st  Jeder  vollzieht  *•  Dieser  Anfforderung  nachkommen 
heiast  die  einxige  Willkfihr  fiben,  welche  dem  Philosophen 
erlaubt  ist:  den  Entschlnss  snm  Philosephiren  fassen'. 
Wenn  pm«  gegen  die  Annahme  einer  intellectnellen  An- 
schaanng  sich  auf  Kanft  Autoritit  beraft,  der  sie  leugnet, 
ao  srergiist  man,  dass  steh  nach  Küni  die  Anschaanng  auf 
ein  Seyn  besieht;  eine  intellectnelle  Anschaanng  mit 
einem  fertigen  Object  ist  freilich  ein  Unding,  denn  jedes 
Seyn  ist  als  solches  sinnlich^.  (Der  Ansdrack  intel- 
lectnelle  Anschanung    kommt  bei  Fiehie   in   einem 

•  doppelten  Sinne  vor:  bald  wird  damit  bezeichnet  der  allem 
Bewnsstseyn  vorausgehende,  es  begründende,  Act  des  Sich* 
setxens,  bald  wieder  das  von  der  Transscendentalphilosophie 
aagenrathete  Thon,  wodurch  j^ner  Act  zum  Bewnsst«eyn 
erhoben  wird.  Manchmal  *  unterscheidet  er  sie  so,  dass  er 
die  erstere  die  ursprüngliche  und  wirkliche,  diese 
dagegen  die  blosse  Form  der  wirklichen  Anschauung  nennt. 
Später  hat  JK»cjl/e,  offenbar  im  Gegensatz  gegen  ScAeliimgj 


1)  Zweite  EiDl.    WW.  I,  p.  463.  499. 

2)  Gegeo  Schmid,    WW.  If,  p.  443. 

3)  Natnrr.     WW.  III,  p.  8. 

4)  Zweite  Einl.     WW.   I,  p.  472. 

5)  System  der  Sittenlehre.    WW.   IV,  p.  47. 
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das   Than   des  Philosophen    als    freies   Versteh n    be* 

zeichnet   und   diese   freie   Erkenntniss  jeder  AnschaiiaDg 

als   einer  Befangenheit   in   einem   Gesetz   entgegengestelllk# 

So   n.  a.   in  seiner  Staatslehre  vom  J.  1813.)     Im  Selbst* 

bewnsstseyn   also,   oder   (wissenschaftlich  ansgedrfickt)  ia 

der  intellectnellen   Anschauung  setzt   das   Ich   sieb   selber 

als  setzend,    was    natürlich   weder   heissen   soll,    dass  es 

sieb  (als  ein  angeschautes  Ding  an  sieb)  herForbriagt, 

noch  aacb,   dass  es  (als  anschauendes  Ding)  eine  deai 

Bewnsstseyn  Toransgeheode  Existenz  habe,   ehe  es  setzt. 

Beide  Absnrdititen  stellen  sich  nnr  dort  ein,  wo  man  dasSob- 

ject  nnd^Object  trennt^  scheidet.    In  der  völligen  Identitit 

beider,  die  dämm  als  unmittelbar  bezeichnet  werden 

kann,  ist  das  Setzen  des  Subjects  derselbe  Act  mit  den 

des  Objects.     Um  jenen   Absurditäten   zu   entgehn,  kaaa 

man  dazu,  dass  das  Ich  sich  selber  setzt,  hinzufügen:  ffir 

das  Ich,  wenn  dies  nicht  eigentlich  ein  Pleonasmus  wire. 

Denn  die  Wissenschaftslebre  statuirt  überhaupt  Nichts,  was 

nicht  für  das  Ich  wäre,  sie  hat  das  Ding  an  sich  sogleich 

draussen  gelassen,   weil   dies  auf  den  Widerspruch  führt, 

dass  das  Vorgestellte  nicht  vorgestellt  wird  >•    Diese 

unmittelbare    Vereinigung    des    Subjects    und    Objects 

scheint  Kami  —  der,  wenn  anders  er  diesen  Angelpunkt 

der  Philosophie  berührt  hat,  ihn  dort  behandelt,  wo  er  voo 

der  transscendentalen  Apperzeption  spricht,  —  ,im  Auge  zu 

haben,  wenn  er  die  nothwendige  Einheit  der  Apperceptioo 

als  einen  identischen,  d.  b.  nicht  durch  Synthesis  voraus- 

gegangner  Mannigfaltigen  entstandenen,  Satz  nennt'.     Ein 

andres  Missverständniss,  welches  das  Verständniss  eben  so 

sehr  wie  jene  absurde  Auffassung  erschweren  miisste,  wäre 

es,  wenn  man  unter  Ich  das  Individuum  verstehn  wollte. 


1)  Nene  Dawt  von  1797.    WW.  IV,  p.  524.  527—529. 

2)  Zweite  Eist.    WW.  I,  p.  472.  5a?. 
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Vielmehr  ist  das  Ich  das,  was  za  dem  auf  dem  Standpunkt 
der  Individualität  und  des  Lebens  Stehenden  als  kategori- 
^scher  Imperativ  spricht  ^,  oder  was  von  dem  auf  dem  prak- 
tischen Standpunkt  der  Reflexion  Stehenden  als  ausser  ihm 
seyend  gesetzt,  und  Gott  genannt  wird^.  Dem  prakti- 
schen Standpunkt  erscheint  das  Individuum  als  das  Erste. 
Anders  dem,  der  sich  auf  den  Standpunkt  der  Wissen- 
schaftslehre stellt,  dieser  mnss  das  Individuum  aus  dem 
absoluten  Ich  ableiten«  Darum  erscheint  ihm  das  Indivi- 
duum erst  nachdem  eine  Menge  von  Syntbeseli  vollbracht 
sind,  d.  h.  als  ein  sehr  complicirter  BegrijOT.  Jene  De- 
duclion,  welche  ausführlicher  in  dem  Naturrecht  gegeben 
wird,  welches  die  Bedingungen  der  Individualität  (die  Rechte) 
wm  entwickeln  hat,  besteht  nämlich  darin,  dass  gezeigt  wird, 
daas  ein  Individuum  ein  solches  Ich  ist,  das  einem  Du 
entgegensteht,  dass  aber  ffir  das  Ich  ein  Du  nur  exJstirt, 
indem  es  zuerst  ein  Es  (Nicht -Ich)  sich  gegenübergesetzt 
hat,  mit  dem  es  dann  die  Ichheit  synthetisch  verbindet. 
(Ein  Du  ist  ein  Es,  das  Ich  ist.)  Diese  Synthesis  muss  also 
vorgegangen  seyn,  ehe  man  zum  Individuum  kommt.  Das 
absolute  oder  reine,  d.  h.  allen  Synthesen  vorausgehende, 
kh  ist  also  noch  lange  nicht  Individuum,  sondern  nur  der 
Grand  der  Individualität^..  Es  wird  daher  in  jener  For- 
donog,  sich  intellectuell  anschauend  zu  verhalten,  gerade 
gefordert,  sich  fiber  die  Individualität  zu  erheben,  und  die 
Wissenschaftslehre,  der  man  Egoismus  nachsagt,  ist  gerade 
das  Gegentheil  alles  Egoismus.  Eben  darum  ist  aber  auch 
die  geforderte  Beobachtung  des  absoluten  Ich  wesentlich 
unterschieden  von  der  bloss  psychologischen  Selbstbeobach- 
taeg  des  Individuums ,  welche  die  Formularphilosophen  an- 
wenden.    Diese  untersuchen,   was  gedacht  werden  kann, 


1)  Zweite  Einl.    WW.    I ,  p.  472. 

2)  As  Jaeobi.     1795.    Lebeo  a.  literar.  Bricfw.    11,  p.  181. 

3)  Zweite  EInL    WW.  I,  p.  502.  515. 
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d.  b.  du  wiUkflhfUcbe  DenkeD  des  Iiidi?idiMiiii.  Die  W»- 
seMch»ftjsIehre  dagegen  sieht  aui,  was  die  Vef  ntt»ft  Hiebt 
Dur  deokt,  loodern  nothwendig  denkt  ^.  Der  entelAa-* 
tuig  der  WifueDSckaftilehre  ist  also  gemaekl,  uideni  MMa 
sich  ns  jeseai  Act  der  Selbstbesiaaiiog  erhebt,  welcher  ab' 
eia  Vorgaag  aasgesprocheo  den  absolat  erstea  Craadsata  der- 
selbeo  gibt:  Daa  Ich  setst  ursprüaglich  aekleebt- 
hin  aein  eignes  Seyn,  ein  Sats,  der  aacb  si>  ausge- 
sprochen werdea  konnte:  Das  Wesen  des  Ich  besteht  da* 
rin,  sich  als  sejend  an  setzen ,  natftriicb  für  das  Icb^ 
Dass  die  in  diesem  Satz  ansgesprochne  Thathandlang  whk- 
lieh  Erklämngagnuid  aller  Thatsnehen  des  Bewnaatseynaiit, 
dies  sa  erweisen  ist  die  Aufgabe  der  Wisaeneehaflalehre. 
Gleich  hier  aber  ist  sn  bemerken,  wie  aas  dieser  Thathaad 
lang  eine  Haupt  kate gor  ie  abgeleitet  werden  kann«  (Ka- 
tegorien sind  nichts  Andres  als  die  Gesetze  de»  Haadtlai 
des  Ich,  wie  aie  aaf  Gegeasühidliches  angewandt  wecdea.) 
Die  Kritik  der  reinen  Vernunft  nimmt  als  etn^  Thatsaeba 
an,  dass  das  Ich  bei  seinem  Handeln  (Denken)  dseoe  be- 
stimmten Gesetze  befolge,  daram  kann  weder  sie,  noch 
aacb  die  sich  an  sie  haltenden  Kaniiamer  beweisen,  dass 
dies  alle  Kategorien  sind«  Die  Wissenscbaftaiehre  da- 
gegen verfährt  anders,  sie  erkennt,  dass  das  Denkge- 
setz  der  Identität  A  ^s:  Aj  nnd  die  Kategorie  der 
Realität  aof  den  eben  erwähnten  Grundsatz  sich  stfitsea. 
Jener  Satz  nämlich  kann  so  ausgedrückt  werden,  well 
daa  Ich  durch  sich  gesetzt  ist,  deswegea  ist  ea.  Wni 
nun  davon  abstrabirt,  dass  es  sich  hier  vom  Ich  handdt 
(d.  b.  vom  Inhalt  jenes  Sat7.es>,  so  bleibt  nur  äbrig  der 
Zasamnienhaag  zwischen  Gesetztseyn  and  Sejn,  und  diese 
blosse  Form  des  Zusammenhanges  hebt  der  Satz  der  Iden- 
tität hervor,  wenn  er  sagt,    dass  wenn  Etwas  gesetzt  ist, 

1)     Xamrr.     WVV.  lü,  p.  6. 

:)     Gruudl.  d.  i^es.  Wissenscluirui.     WAV.  I,  p.  97.  9a 
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Ja»  es  daoD  gesetzt  «ey«  Eben  so  ist  Realität  oichtt  An- 
Ire«  als  Geaetztseyo,  uod  diese  Kategorie  ergibt  sich,  io- 
leni  bei  jeaeni  Grandsatz  davon  abstrahirt  wird,  dass  das 
Ich  gesetzt  wird.  Jenes  Gesetz  aber  and  diese  Kategtorie 
können ,  da  sie«  nrsprüoglich  mir  die  Weise  angeben ,  w  i  e 
las  Ich  setzt,  nar  auf  Solches  angewandt  werden^  was 
rom  Ich  gesetzt  wird,  d.  h.  aaf  solchen  Gehalt  der  in 
Ich  liegt.  MaimoH  hat  mit  seinem  Skepticismos  ganz  Recht : 
SmI  ausser  dem  Ich  Liegendes  kaan  weder  diese,  noch 
»oe  andre  Kategorie  angewandt  werden ,  wohl  aber  auf 
Ulca,  woTon  sich  zeigoB  lässt,  dass  darauf  vom  Ich  Rea- 
itftt  fibartragen  wird  '• 

9.  Eben  so  wenig  wie  der  erste  Grandsatz  kann  der 
zweite  bewiesen  werden.  Fickie  macht  daher  hinsicbl- 
icb  desselben  denselben  Umweg,  der  oben  p.  608  ange« 
leotet  war,  er  geht  nSrolieh  als  von  einer  Thatsache  da- 
fom  aus,  dass  man  för  ausgemacht  hält,  »oj»  A^i^j  nicht 
SS  Af  und  sacht  nun  nachzuweisen,  dass  dieser  Satz  auf 
liacr  Thatbandlung  des  Ichs  beruhe,  welche  eben  in  dem 
iwaitea  Grundsatz  beschrieben  ist.  Diese  Handlang  ist  das 
Entgegensetzen,  welches,  eben  so  wie  das  Setzen,  dem 
leb  zukommt.  Sofern  das  Enfgegensetzen  ein  Setzen  ist, 
lat  es  die  erste  Handlang  zu  seiner  Voraussetzung  und  Fickie 
Munt  es  deswegen^  so  wie  den  zweiten  Grundsatz  selbst 
,4es  Materie  nach  bedingtes  d.  h.  hinsichtlich  dessen,  was 
m  ist.  Wie  aber  gehandelt  wird,  d.  h.  dass  Entgegen 
{esetzl  wird^  dies  ist  nicht  aus  dem  Setzen  abzuleiten,  die 
iweile  Thatbandlung  i^  also  der  Form  nach  unbedingt. 
Etwas  anders  drückt  er  später  das  Verbältniss  aus:  dass 
jedes  Setzen,  welches  nicht  Setzen  des  Ich  ist,  ein  GegeiH 
ietaen  seyn  müsse,  ist  schlechthin  gewiss,  dass  es  ein  sol- 
;bea  Setzen  gebe,   kann   Jeder  nur  durch  seine  eigne  Er- 

I)     Grundlage  der  gc».  VVisscnschafUl.     W\V.  I,  p.  99.       l'cber  den 
irfnriff  der  Wisseoseboftoi.     \VW.  I,  p.  tiO.  70. 
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(ttrangen  richtig  sejD  kdnoeD,  ohne  dass  die  Identität  des 
lewnastseynt  verloren  gebt,  oder  anders  ausgedrückt,  es 
irird  die  Handlang  (Y)  postolirt,  in  der  die  beiden  vorher 
^forderten  Handlangen  sich  vereinigen ,  and  deren  Prodact 
iben  jenes  gesachte  X  ist.  Eine  solche  Vereinigang  ist 
NU*  denkbar,  indem  Ich  and  Nicht -Ich  als  sich  gegensei- 
ig  beschränkend  gedacht  werden,  and  da  Beschränken 
ftftrtiell  Aafheben  ist,  so  ist  die  Handlang  (F),  welche 
i^atolirt  warde,  ein  das  Ich  and  Nicht* Ich  als  theilbar 
4m  h.  qaantitätsfahig)  Setzen.  Indem  beide  als  theilbar  ge- 
latat  werden,  lösen  sich  die  erwähnten  Widerspräche,  ii|- 
liB  das  Setzen  des  Nicht-Ich  ein  Aafheben  eines  Theils 
kt  Realität  des  Ich  ist  and  arogekehrt.  Eben  so  aach  alle 
Ihrigen  Widersprüche.  Als  ein  Factam  aasgesprochen  gibt 
Be  eben  beschriebene  Handlang  den  dritten  Grandsatz, 
«eichen  FicIUe  so  aasdrückt:  Ich  setze  im  Ich  dem 
ilieilbaren  Ich  ein  theilbares  Nicht-Ich  entge- 
[•■•  (Erst  das  theilbare  Ich  ist  ein  bestimmtes,  so 
vie  das  theilbare  Nicht -Ich  erst  ein  Etwas«  Dem  anend- 
idien  Ich  steht  Nichts  gegenüber,  es  ist  das  absolate 
mbesehränkte  and  anbeschränkbare  Ich,  welches  scblecht- 
lia  ist  was  es  ist,  and  dem  daher  nicht  [als  einem  Et- 
Vfts]  Frädicate  beigelegt  werden  können.  Das  theilbare 
dl  wäre  das,  wai^  oben,  p.  610,  als  das  wandelbare 
i¥ieBen  oder  das  Wissen  von  Etwas  bezeichnet  ward.) 
In  dieser  Grandsatz  der  Form  nach  dnrch  die  beiden  an- 
hrn  bedingt  ist,  indem  sie  die  Aafgabe  enthalten,  dem 
blmlte  nach  aber  anbedingt,  indem  der  Begriff  der  ße- 
lehrtakang  nicht  daich  Analysis  gefunden,  sondern  darch 
Wien  neuen  Act  der  Vernunft  gegeben  wird,  so  ist  mit 
has  (vgl.  p.  606)  der  letzte  Grundsatz  gefanden.  Ausser 
len  entwickelten  Dreien  kann  es  keinen  geben  ■•     Abstra- 


1)    Grosdlage  dor  ges.  WiMeoschafUL    WW.  I,  p.  105—110. 


•18  DriUes  Biicli.     Die  WiMenaekiiftalehrt. 

hirt  man  aiieb  bei  diesen  GmodMits  vom  amm&m  besliiMi- 
teo  Inhalt,  so  liegt  in  ihm  die  Kategorie  der  Bestin- 
mvng  (bei  KoMi  Limitation)  nnd  der  Sats  des 
Grandes,  indem  der  (Bexiehangs-) Grand  eioas  beja- 
henden Urtheils  aar  darin  liegt,  das»  die  beiden  verbaa- 
deaen  Begriffe  partiell,  in  einem  Merkmal,  znsammenfiü- 
len,  ao  wie  andrerseiüi  der  (Unterscheidangs«-)6raad 
jedes  negativen  Urtheils  darin  liegt,  dass  Gleiche  partidl, 
d»  h.  in  «nem  Merkmal,  entgegengesetat  siad^«  Der  Za- 
sammeahang  swischen  dem  dritten  (synthetiscben)  Grand- 
satz  aad  der  Kategorie  des  Grandes  wird  aack  dadarob 
erwiesen,  dasa,  wo  man  einen  Gedanken  dfarch  eiaea  aa* 
dern  ergänxt  (Synthesis),  dies  immer  darch  die  Kategorie 
des  Grundes  geecbehe*. 

4.  Vergleicht  man  die  drei  Grandsätza  alles  Wisseas 
aMt  einander,  so  zeigen  sie  Thesis,  Antithesis,  Syathesis. 
Dieses  Verhältniss  unter  ihnen  ▼erbreitet  ein  Licht  fiber 
einige  der  wichtigsten  und  schwierigsten  Punkte  der  i£ea- 
liscken  Lehre.  Seine  analytischen  Urtheile  nämlich  kön- 
nen passender  als  antithetische  bezeichnet  werden,  aad 
das  Verhältniss  derselben  zu  den  synthetischen  betref- 
fend, wird  gesagt  werden  müssen ,  dass  es  keine  Synthesis 
gibt  ohne  Antithesis,  freilich  aber  anch  keine  Antithesis 
ohne  Synthests,  da  nur  solches  unterschieden  werdea  kaaa 
(s.  oben),  was  gleich  ist.  Es  folgt  ferner,  dass  synthetl- 
»die  and  antithetische  Urtheile  aar  angewandt  werden  köa- 
aen ,  wo  von  dem  bestimmten  (theilbaren)  Ich  die  Rede  ist 
Dagegen,  da  dem  unendlichen  Ich  Nichts  entgegensteht, 
so  kann  von  diesem  nur  in  thetischen  Urtheilen  gespro- 
chen werden,  welche  nicht  wie  jene  beiden  auf  einem  (Be- 
ziehung«- und  Unterscheidungs-)U runde  beruhu.    Der  Satz 


1)  Grundlage  der  ges.  W  issen-schafliil.     \V\V.   I.  f».  III.   123. 

2)  Btrstininuiiff  de5  Menschen.     ^\^\.  IL  p.  21<>. 
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^leb  bin^  cnthilt  keine  Syntheiiis,  weil  keine  Anthhesi» 
(vgl.  p.  612)«  Wenn  man  daher  za  den  antithetischen  (ver- 
netoenden)  und  aynthetinchen  (bejahenden)  Urtbeilen  die 
unendliehen  hiniafägte,  so  war  diese Beseichnung,  frei- 
lieb ebne  Bewnsstseyn,  sehr  passend  gewählt  Das  onend-, 
liehe  (thetisehe)  Urtbeil  beruht  auf  dem  Setzen  des  nn end- 
lichen Ich^  Der  Uoterschied  zwischen  dem  Kriticismus 
der  WisaeaschaAslebre  und  dem  Dogmatismus  besteht  da- 
rin y  dass  jene  von  dem  unendlichen  mur  in  einer  Thesis 
anasodrückenden  leb  ansgebt,  und  nun  am  dem  Ich,  wel- 
cbee  (theilbar)  Etwas  ist,  herabsteigt,  während  der 
Degmätismns  das  leb  Mberbavpt  dem  Begriff  des  Etwa«  oibs 
dea  Dinges  unterordnen  will,  oder  anders  aui^drtckt: 
dem  kritischen  System  ist  das  Ding  das  im  leb  ]|;esetzte^ 
dem  dogmatischen  ist  das  Ding  das-,  worin  das  Icfa  salbet, 
gesetzt  isty  d.  h*  dessen  Accidena  es  ist.  Darum  ist  der 
Spinozismns  der  einzig  consequente  Dogmatismus  ^*  -^  Das 
bisher  Entwickelte  beantwortet .  ferner  die  Frage  ^  welche 
tCmmi  mit  Recht  als  den  Inhalt  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
aanft  bezeichnet:  ob  und  wie  Synthesen  möglicb 
sind?  Im  dritten  Grundsatz  nämliefa  ist  die  Grundsyntk»- 
ÜBf  in  welcher  alle  andern  Synthesen  enthalten  sind,.  voU- 
legen,  und  es  kann  daher  nicht  weiter  nach  ihrer  Möglieb« 
keit  gefragt  werden,  diese  ist  durch  die  That  bewiesen, 
damit  aber  auch  die  Möglichkeit  der  Metaphysik,  da,  wie 
Kmni  gleichfalls  richtig  bemerkt,  die  Metaphysik  nur  aus 
seicben  Synthesen  besteht  In  dem  letzten  Grundsatz  ist 
die  ganze  Wissenschaftslehre  enthalten  '•  --^  Endlich  aber 
zeigt  eine  genauere  Reflexion  auf  die  drei  Grundsätze  alles 
Wissens  zugleich,  welches  der  Gang  ist,  den  die  Wissen- 
schaftslebre  zu  nehmen  und  welches  das  Ziel,  das  sie  zu 


1)  Grandlage  d.  ges.  WissenscbafUl.     WW.  I,  p.  112.  114.  11^.  118. 

2)  Ebend.    p.  119.  120.  3)    Bbend.   ^  114. 
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erreichen  hat.  Jeoer,  die  Methode,  ist  durch  die  beiden 
letzten,  dieses,  das  Ziel,  durch  den  ersten  Grundsatz  be- 
stimmt, jene  geben  die  Form  des  Systems,  dieser  sagt, 
da  SS  die  Wissenschaft  überhaupt  ein  System  seyn  mfisse'. 
Wenn  nämlich  in  der  Grundsynthesis  alle  andern  Synthe* 
sen  enthalten  sind ,  jede  Synthesis  aber  die  Antithesis  Tor- 
aussetzt,  so  wird  der  Gang  der  Untersuchung  dieser  seya, 
dass  man  die  gefundene  Synthesis  himmt,  und  zusiebt,  was 
noch  an  Unverbnndenem  übrig  geblieben  ist;  dieses  gefiu- 
dene  Entgegengesetzte  wird  (durch  einen  neuen  Beziehnugs- 
gnand)  zu  einer  neuen  Synthesis  verbunden,  und  das  V«^ 
fahren  besteht  also  im  steten  Aufsuchen  von  Antithesen 
(Analysiren)  und  Verbinden  derselben.  Dles^ginge  ins  End- 
lose, wenn  nicht  die  über  allen  Antithesen  und  Synthesen 
stehende  Thesis  den  Punkt  angäbe,  wo  jenes  Verfahnn 
sein  Ziel  erreicht:  dort  wo  die  absolute  Einheit  henroige- 
bracht  ist,  sollte  tiich  auch  zeigen,  dass  diese  Einheit  ntf 
in  nie  geendigter  Annäherung  erreicht  wird^.  War  naa 
der  Inhalt  der  absoluten  Thesis  Ich  genannt,  so  wird  auch 
der  Zielpunkt  des  ganzen  Systems  eben  so  genannt  werden 
müssen  (es  ist  aber  wichtig,  das  Ich  als  Ausgangspunkt  und 
das  Ich  als  Idee,  d.  h.  als  Zielpunkt  nicht  zu  verwech- 
seln. Obgleich  beide  darin  zusammenfallen,  dass  sie 
nicht  =  Individuum,  so  liegt  doch  der  Unterschied  darin, 
dass  das  Ich  als  Ausgangspunkt  noch  nicht,  das  Ich  als 
Ziel  des  Strebens  nicht  mehr  Individuum  ist)^.  —  Be<> 
trachtet  man  nun  die  entwickelte  Synthesis,  welche  die 
ganze  Wissenschaftslehre  in  nuce  enthält ,  und  drückt  die- 
selbe kürzer  so  aus:  Das  Ich  setzt  das  Ich  und  \ich(-lcb 
sich  gegenseitig  bestimmend,  so  liegen  darin  ofl'enbar  die 
beiden  Sätze : 


1)  Grundlage  der  %es,  Wissenschafbl.     VVW.  I,  p.  115. 

2)  Ebend.   p.  114.  115. 

3)  Zweite  Einl.    WW.  I,  p.  515.  516. 
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a)  Das  Ich  sei xT  sich  als  bestiaiait  duck  das  Mdrt-lcK 

b)  Das  Ich  setxt  sieb  als  bestiameod  das  Xicht-Idu 

Der  erste  dieser  beiden  Sfitse  eathilt  die  guam  theore- 
tische WisseDscbaftslebre«  Seine  netbodische  Entwick- 
lung findet  sich  in  dem  zweiten  Theil  der  Grnndlage 
der  gesammten  Wissenschaftslebre,  und  in  dea 
Grnndriss  des  Eigenthümlichea  der  Wissen- 
scbaftslehre. 

Obgleich  Ach  spSter  zeigen  wird,  dass  das  theoreti- 
sche Verhalten  eigentlich  auf  dem  Praktischseyn  des  Ich 
beruht,  so  muss  dennoch  die  theoretische  Wissmsrhafts 
lehre  voransgehn;  sie  bat  nSmlicfa  zu  zeigen,  dass  und 
wie  das  Ich  dazu  kommt,  einen  Gegenstand  sich  gegen- 
fiber  zu  statuiren.  Warum  es  dieses  thut,  kann  sie  frei- 
lich nicht,  sondern  nur  die  praktische  kann  es  eridären. 
Elbe  aber  jenes  dass  dargethan  ist,  ist  der  Satz,  welcher 
lehrt,  dass  das  Ich  den  statnirten  Gegenstand  zum  Stoff 
seines  Handelns  macht,  ganz  problematisch  und  kann  nicht 
berficksichtigt  werden  ■• 

f.  26. 

Grundlage  des   theoretischen   Wissens. 
(Theoretische  Wissenschaftslehre.) 

Der  erste  Satz,  welcher  in  dem  dritten  Grund- 
satz, als  der  Ursynthesis,  enthalten  ist,  enthält  selbst 
wieder  entgegengesetzte  Behauptungen ,  die  einseitig 
Festgehalten ,  zum  empirischen  Idealismus  und  Rea- 
lismus führen.  Die  allendliche  Lösung  dieser  Wider- 
sprüche zeigt,  dass  die  Intelligenz  Objecto  nur  er- 


1)    GraDdüi^e  der  get.  WissensebsfUL    WW.  I,  p.  125.  128. 
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kennt,  indem  sie  ah  prodactive  Einbildungskrart 
dieselben«  freilich  bewusstfos,  hervorbringt  Der 
iirtind  '  Ansm»)  xu  solchem  Produciren  ^ird  in  der 
theoretischen  Wissenschaflsiehre  nicht  deducirt,  son- 
iiern  nur  angenommen. 

K  DsffSatz:  Ick  setzt  lich  als  bestimmt  dorcb 
da«  Nieht-Ichy  welcher,  weil  er  aas  dem  dritten  Gmo^- 
Mt«  gefolgert  ist,  eben  so  sicher* steht ,  wie  dieser  selbttt, 
eachäit  offenbar  xwet  Behanplnngen  und  muss  in  sofen 
selbst  aU  eine  Syntbesis  bexeicboet  werden,  die  man  Sys- 
tkesis  der  Bestimnong  nennen  könnte.  Die  beiden  in 
ihoft  enthaltenen  Behanptangen  sind  nämlich:  das  Niebt- 
Icb  bestimmt  das  Ich,  oder  was  dasselbe  wäre,  dai 
kb  leidet  Tom  Nicht- Ich,  und  zweitens  das  Ich  setzt  sich, 
bestimmt  sieb,  d.  h.  es  ist  thätig.  Abstrahiren  wir  nos 
annächst  davon,  dass  jede  dieser  Behauptungen  selbst  eines 
Widerspruch  enthalten  und  also  eine  Synthesis  postnlireo 
mdchte,  so  ist  doch  so  viel  klar,  dass  sie  sich  gegen- 
seitig widersprechen,  der  Satz  also,  welcher  sie  enthält, 
hebt  sich  auf,  und  da  er  sich  nicht  aufheben  kann,  weil 
sonst  auch  der  ^dritte  Grundsatz  zusammenfiele ,  so  mfiisen 
wir  suchen,  den  Gegensatz  zu  vereinigen,  d.  h.  einen  Be- 
griff X  aufsuchen,  vermöge  dessen  die  beiden  angefahrten 
Sätxe  gültig  seyn  können.  Da  das  Ich  eben  als  quantitfits- 
Ahig  gesetzt  war,  so  wird  jenes  X  gedacht,  indem  man  d» 
leb  denkt  als  zum  Theil  bestimmend  und  zum  Tbeil 
hestinimt;  darin  liegt,  dass  das  Ich  in  demselben  Grade 
in  das  Nicht ->  Ich  Realität  setzt  als  es  seine  eigne  Realitlt 
aafhebt  oder  Negation  in  sich  setzt;  damit  ist  eine  gain 
bestimmte  Weise  gegeben,  in  der  Ich  und  Nicht -Ich  ihre 
OBi^Qtitätsiähigkeit  zeigen.     Gerade  so  viel  Grade  Res- 

isiiden  im  Nicht -Ich  gesetzt  als  im  Ich  negirt  werden 
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V«  s.  w.  Dieie  bestimmte  Weise  des  Sicli-bestimmens  icann 
nach  der  Analogie  von  Wechsel wirkong,  Wechselbegriflf 
lu  s.  w«,  WechselbeBtimmiing  genannt  werden,  und 
xn  der  Sjnthesis  der  Bestimmung  (A)  ergibt  sieh  (B)  als 
eine  bestimmtere  die  der  Weehselbestimmnng.  Da  man  das 
Wort  relativ,  anch  correlat,  xn  branehen  pflegt,  wo  ein 
ähnliches  Verhältniss  Statt  findet,  so  behauptet  Fichte  hier- 
mit die  Kategorie  der  Relation  entwickelt  ku  haben  >• 

2.  Wie  aber  durch  den  Uebergang  zur  Bynthesis  der 
Wechselbestimmung  zu  einer  besondem  Determination  der 
Bestimmung  fibergegangen  wurde,  so  wird  ihrerseits  die 
Wediselbestimmung  selber  nfther  bestimmt,  indem  zu  wei- 
tem Synthesen  fibergegangen  wird.  Solche  sind  dadurch 
aufgegeben,  dass,  wovon  oben  abstrahiK  wurde.  Jeder  der 
la  der  Bynthesis  der  Wechselbestimmung  vermittelten  Sätze 
selbst  wieder  einen  Widerspruch  enthftit.  Der  Safas  näm* 
lieh  das  Nicht-Ich  bestimmt  das  Ich  enthält  doch  of- 
fenbar, weil  es  sonst  nicht  Realität  im  Ich  auflieben  konnte, 
dnes  das  Nicht-Ich  in  sich  selbst  Realität  hat 
Auf  der  andern  Seite,  da  das  Nicht -Ich  dem  Ich  entge- 
gengesetzt ist,  in  welches  alle  Realität  gesetzt  war,  muss 
zugestanden  werden,  dass  das  Nicht- Ich,  als  Negation, 
keine  Realität  in  sich  hat.  Durch  Anwendung  des 
Begriffs  der  Wechselbestimmung  oder  Relation  wird  jener 
Widerspruch  gelöst,  und '  erhllt  andrerseits  der  angewandte 
Begilflf  selbst  eine  neue  Determination.  Hält  man  nämlieh 
feit,  dass  alle  Realität  zusammenfällt  mit  dem  Setzen  des 
Mi,  ao  dass  Realität  -=:=  Thätigkeit,  so  wird  dem  Gegen- 
llieil  des  Ich  nur  in  dem  Grade  Realität  zukommen  als  das 
idi  negativ  thätig  ist  oder  leidet  —  (Leiden  ist  nicht 
Ruhe  oder  Abwesenheit  der  Thätigkeit)  —  und  der  Wi- 
dersprach ist  gelöst,   wenn   man  festhält,   dass  das  Nicht- 


1)    GnudL  d.  ges.  Wlsscnsekaftsl.  WW.  I,  p.  127—131.  133,  Abu. 
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kennt,  indem  sie  als  prodactive  Einbildangskraß 
dieselben,  freilich  hewusstlos,  hervorbringt.  Der 
Grund  (Anstoss)  zu  solchem  Produciren  wird  in  der 
theoretischen  Wissenschaftslehre  nicht  deducirt,  son- 
dern nur  angenommen. 

I.    Der  Satz:  Ich  setzt  sich  als  bestimint  dorcb 
das  Nicht-Ich,  welcher,  weil  er  aus  dem  dritten  Gmo^- 
gatz  gefolgert  ist,   eben  so  sicher* steht,   wie  dieser  selhtt, 
enthält   offenbar  zwei   Behauptungen    und   niuss   in  sofen    j 
selbst  als  eine  Synthesis  bezeichnet  werden,  die  man  Sya-    i 
thesis  der  Bestimmung  nennen  könpte.     Die  beiden  in    { 
ihm  enthaltenen  Behauptungen  sind  nämlich:   das  Nieht-    ! 
Ich  bestimmt  das  Ich,   oder  was  dasselbe  wäre,  dsi    ! 
Ich  leidet  vom  Nicht-Ich,  und  zweitens  das  Ich  setzt  sick,    | 
bestimmt  sich,  d.  h.  es  ist  thätig.    Abstrahiren  wir  nos 
zunächst  davon,  dass  jede  dieser  Behauptungen  selbst  eines 
Widerspruch  enthalten   und   also   eine  Synthesis  postulireo 
möchte,  so   ist  doch  so  viel  klar,    dass   sie   sich    gegen- 
seitig widersprechen,  der  Satz  also,  welcher  sie  enthält, 
hebt  sich  auf,   und   da  er  sich  nicht  aufheben  kann,  weil 
sonst  auch  der  ^dritte  Grundsatz  zusammenfiele ,  so  mfissen 
wir  suchen,  den  Gegensatz  zu  vereinigen,  d.  fa.  einen  Be- 
griff X  aufsuchen,   vermöge  dessen  die  beiden  angefahrten 
Sätze  gültig  seyn  können.     Da  das  Ich  eben  als  quantitStf- 
fähig  gesetzt  war,  so  wird  jenes  X  gedacht,  indem  man  dti 
Ich  denkt  als  zum  Theil   bestimmend  und  zum  Theil 
bejitimmt;  darin  liegt,  dass  das  Ich  in  demselben  Grade 
in  das  iXichr^Ich  Realität  setzt  als  es  seine  eigne  Realitit 
aufhebt   oder  Negation   in  sich  setzt;   damit   Ist   eine  ganx 
bestimmte  Weise  gegeben,   in  der  Ich  und  Nicht- Ich  ihre 
Quantitälsfahigkeit  zeigen.     Gerade  so  viel  Grade  Rea- 
lität werden  im  Nicht -Ich  gesetzt  als  im  ich  negirt  werden 
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u.  s.  w.  Diese  bestimmte  Weise  des  Sich-bestimmens  kann 
naeh  der  Analogie  von  Wechselwirkung,  Weciiselbegriflf 
Q«  8«  w.,  Wechsel  best  im  mang  genannt  werden,  und 
7.U  der  Sjnthesis  der  Bestimmung  (A)  ergibt  sieh  (B)  als 
eine  bestimmtere  die  der  Wechselbestimmnng.  Da  man  das 
Wort  relativ,  auch  correlat,  zn  brauchen  pflegt,  wo  ein 
ähnliches  Verhältniss  8tatt  findet,  so  behauptet  Fichte  hier- 
mit die  Kategorie  der  Relation  entwickelt  ku  haben  '• 

2.  Wie  aber  durch  den  Uebergang  zur  Bynthesis  der 
Wechselbestimmung  zu  einer  besondem  Deterroinatioii  der 
Bestimmung  fibergegangen  wurde,  so  wird  ihrerseits  die 
Weebselbestimmung  selber  nfther  bestimmt,  indem  zu  wei- 
tem Synthesen  fibergegangen  wird.  Solche  sind  dadurch 
au^l^eben,  dass,  wovon  oben  abstrahiK  wurde.  Jeder  der 
Id  der  Bynthesis  der  Wechselbestimmung  vermittelten  Sätze 
selbst  wieder  einen  Widerspruch  enthält.  Der  Satz  iiäm* 
lieb  das  Nicht-Ich  bestimmt  das  Ich  enthält  doch  of- 
fenbar, weil  es  sonst  nicht  Realität  im  Ich  auflieben  könnte, 
dass  das  Nicht-Ich  in  sich  selbst  Realität  hat 
Auf  der  endern  Seite,  da  das  IVicht-Ieh  dem  Ich  entge- 
gengesetzt Ist,  in  welches  alle  Realität  gesetzt  war,  muss 
zugestanden  werden,  dass  das  Nicht- Ich,  als  Negation, 
keine  Realität  in  sich  bah  Durch  Anwendung  des 
Begriffs  der  Wechselbestimmung  oder  Relation  wird  jener 
Widerspruch  gelöst,  und '  erhUlt  andrerseits  der  angewandte 
Begriff  selbst  eine  neue  Determination.  Hält  man  nämlich 
fest,  dass  alle  Realität  zusammenfällt  mit  dem  Setzen  des 
ich,  to  dass  Realität  =  Thätigkeit,  so  wird  dem  Gegen- 
tiieil  des  Ich  nur  fn  dem  Grade  Realität  zukommen  als  das 
Ich  negativ  thätig  ist  oder  leidet  —  (Leiden  ist  nicht 
Ruhe  oder  Abwesenheit  der  Thäfigkeit)  —  und  der  Wi- 
derspruch ist  gelöst,   wenn   man  festhält,   dass  das  Nieht- 


1)    Gnindl.  d.  gm.  WisseMebaftol.  WW.  F,  p.  127—131.  133,  Asn. 
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Ich  um  sieb  keine  ReelitSt  bat,  senJem  enr  ia  sofern  alt 
das  Ich  von  ibai  afficirt  wird.  Vcnaoge  dieser  Sys- 
thesis  der  Wirksamkeit  oder  Cansalität  (C)  ist  4m 
Nicht-Ich  nnr  in  sofern,  als  es  Ursache  Ton  Affectiosea 
des  Iciis  ist.  Da  in  dieser  Synthesis  dem  Einen  gerade 
eben  so  fiele  Gmde  ThStigkeit  mgescktieben  werden,  ab. 
dem  Andern  Leiden ,  so  enthält  sie  den  Begriff  der  Weck- 
selbestimmnng  in  sich.  Nar  ist  es  hier  nicht  mehr,  wie  dert, 
ganz  gleichgfilt^,  welchem  von  beiden  Realitfitnnd  wel- 
chem Negation  zugeschrieben  wird,  oder  anders  ansgedrfickt, 
RealitSt  nnd  Negation  haben  hier  den  relativen  Chan- 
cter  Valoren,  ihre  Ordnung  ist  bestimmt,  nnrronEiami 
wird  die  positive,  von  dem  Andern  die  negativa  Tbitig- 
keit  prädiciit^.  (^iciUe  bemerkt,  dass  der  Satz:  aasmr 
der  Affection  des  Ichs  habe  Nicht -Ich  gar  keine  Realitit 
f&r  das  Ich,  nm  der  Folgen  willen  sehr  wichtig  sej.  Na- 
tnriidi,  denn  es  folgt  darans,  dass  der  Yersncb  ein  Ding  aa 
sich,  ausser  dem  Bewusstseyn  zu  denken,  ein  Widersprach 
ist)  —  Ganz  parallel  dem  eben  Entwickelten  geht  nun  die 
Losung  des  Widerspruchs,  welcher  sich  zeigt,  wenn  wir 
den  zweiten  der  Sätze  betrachten ,  welche  in  der  Syotbetii 
der  Wechselbestimmnng  vermittelt  wurden.  Elr  lautete  (s. 
p.  621):  das  Ich  bestimmt  sich.  Dieser  Satz  enthibi 
dass  das  Ich  bestimmend  ist,  und  also  thälig,  eben  as 
aber,  dass  es  bestimmt  wifd  nnd  also  leidet.  Bedenkt 
man,  dass  jede  Beschränkung  einer  Sphäre  einen  Gegen- 
satz bildet  gegen  die  ganze  Sphäre,  ohne  ihr  doch  zu  wi- 
dersprechen, so  wird  jener  Widerspruch  gelöst,  wenn  man 
das  Leiden  als  verringerte  Thätigkeit  fasst.  Das  M 
bestimmt  durch  seine  Thätigkeit  sein  Leiden,  oder  ist  tbi- 
tig  und  leidend  zugleich,  indem  es  sich  selbst  in  eine  be* 
stimmte  Sphäre  setzt.     Diese  neue  Synthesis  (D)  ist  eben 


1)     GrandUfre  der  ges.  VVisseoscbafUI.     WW.  I ,  p.  131  — 136. 
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so  wie  die  Sjnthesis  der  Wirksamkeit  Termdge  des  Be- 
griffs der  Weehselbestimninng  gefuodeo,  da  in  ihr  enthal- 
teD  ist,  dass  in  demselben  Grade,  als  es  seine  Tbätigkeit 
Terringert,  es  leidet,  «^  ferner  ist,  wie  in  jener,  auch  in 
dieser  die  Ordnung  des  Wechsels  festgesetit  und  bestimmt, 
-—  endlich  aber  ist  sie  der  Synthesis  der  Cansalität  darin 
entgegengesetzt,  dass  bei  ihr  das  Leiden  durch  Tbätigkeit 
bestimmt  wird,  während  es  sich  bei  jener  umgekehrt  ver- 
hielt. Das  Ich,  wie  es  den  ganzen  Umkreis  seiner  Tbä- 
tigkeit umfasst,  ist  Substanz;  sofern  es  in  eine  be- 
stimmte Sphäre  gesetzt  ist,  ist  in  ihm  ein  Accidens, 
and  so  kann  diese  Syntbesis  (D)  als  Syntbesis  der  Sub- 
stansialität  bezeichnet  werden^. 

3.  Der  Gegensatz  dieser  beiden  Synthesen  (C  und  D) 
ist  nun  ausserordentlich  wichtig  zur  Würdigung  der  ver- 
sebiednen  philosophischen  Standpunkte.  Die  Aufgabe  der 
speculativen  Philosophie  war  gewesen  (s.  p.  602  u«  a.  O.) 
■n  erklären,  wie  Vorstellungen,  Erfahrungen,  möglich  seyen, 
oder  was  dasselbe  heisst:  wie  das  Ich  dazu  komme,  von 
Gegenständen  zu  wissen.  Hält  man  sich  nun  bei  der  Er- 
kläroQg  ganz  an  den  Satz  der  Wirksamkeit,  so  mnss 
man  sagen,  die  Vorstellungen  seyen  vom  Nicht- Ich  ge- 
wirkt, oder  es  sey  die  Ursache  derselben.  Dann  hat  man 
eine  Ansicht,  welche  dogmatischer  Realismus  genannt  wer- 
den kann,  welche  in  ihrer  consequentesten  Form,  im  Spi- 
nozismns,  dazu  kommen  musste,  dem  Ich  alle  Substanzia- 
lilät  abzusprechen.  Hält  man  sich  dagegen  nur  an  den 
$atz  der  Substanzialität,  so  wird  man  alle  Vorstel- 
lungen nur  als  Accidenzien  des  Ichs  ansehn,  und  im 
Gegensatz  gegen  die  oben  erwähnte  Ansicht  zu  einem  dogma- 
' tischen  Idealismus  kommen,  welcher,  wenn  er  consequent 
seyn  will,   nothwendiger  Weise  dazu  kommen  niuss,  alles 


1)    Grandlaire  der  II?««-  WissenschafUI.    \VW.  I,  p.  136  —  145. 
111,  1.  ^ 
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Nicbt-Ich  SU  lengneo,  «8  in  %lo8se  VorateUnngan  wm  ▼«- 
wandelD'«  Bei  dieBen  Aiuticbteo  kaaii  aber  nicht  etekn 
gebliaben  w^erilen,  weil  ihr«  Einieitigkeit  sich  anchweitMi 
lft«st:  da  nämlich  der  Satz  der  ^Wirkgankeit  xwar  eiklirt» 
wie  da«  Leb  durch  das  Nicht -Ich  beschrfinkt  ist,  nicht 
aber,  wie  es  sieh  beschränkt  seist,  da  umgekehrt  dar  Sats 
der  Sabfiianzialität  nar  erklärt,  wie  as  sich  bescbriakt 
«iCtzt,  nicht  aber,  wie  es  sich  setzt  als  bestininit  dnrcli 
das  Nicht* ich,  so  steht  jede  dieser  beiden  Sjrnthesea 
in  Widerspruch  mit  dem  Satz  der  Bestimmung  eder 
jder  Synthesis  A.  Ferner  widM^prechen  sich  beide  unter 
einander;  es  wird  daher  nach  einer  neuen  Byntfaesb  (ü) 
gesucht  werden  müssen,  vermitteist  der  die  beiden  Weisen 
der  Wechselhestimroung  (C  und  D)  synthetisch  vereinigt, 
ihr  Widerspruch  unter  sich  und  mit  der  ersten  Synthesis 
vermieden,  und  die  Basis  fär  eine  Philosaphle  gewonnen 
wird ,  welche ,  weil  sie  über  den  (dogmatischen)  Realismas 
pnd  Idealismus  hinausgebt,  als  Ideal -Realismus  oder  Real- 
Idealismus  bezeichnet  werden  kann^.  Die  Entwicklung 
dieser  Synthesis,  welche  an  und  für  sich  den  schwierig- 
sten Punkt  der  ganzen  Wissenscbaftslehre  betriffl,  wird 
dadurch  noch  schwieriger,  dass  Fichte  durch  kritische 
Bemerkungen,  deren  Summe  wir  so  eben  angegeben  ha- 
ben, die  rein  dialektische  Entwicklung  unterbricht, 
dass  er  in  der  Wahl  der  Terminologie  sich  nidit  sehr 
glficklich  zeigt,  endlich  aber,  dass  die  Bezeichnung  tob 
Ober-  und  Unterabtheilungen  mit  gleichen  oder  correspon- 
direnden  Ziffern  das  Verständniss  noch  erschwert.  Im  We- 
santlicheo  ist  der  Gang  folgender:  Da  das* Ich  nicht  Lei- 
den in  sich  setzen  kann ,  ohne  Thätigkeit  in  Nicht-Ich  la 
setsen,  und  umgekehrt,  so  k^nn   es  schlechthin  (d.  h. 


1)  Grandlage  der  ges.  Wissenscbafbl.    WW.  I,  p.  155. 

2)  Ebeod.  p.  146.  147.  281. 
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MwUitogig  voD  jemn  €omkt)  weder  Leid«i  ia  ach 
setzea,  noch  anck  Thitigkeit,  lud  mui  wnm  eise  Mgea: 
das  loh  setot  nicht  Leiden  in  sich  seicni  es  ThätigkaiT 
ias  Nicht-Ich  setxt  and  eiiee  verva.  Eiieii  so  richtig  ist  ahcr 
dach  aach,  was  gesagt  wordea:  das  Ich  setst  Leidea  la 
sich  sofern  es  Thatigkeit  in  Nicht -Ick  setst  aad  asca  verm. 
Da  diese  beiden  Sätze  sick  widersprecbea,  ader  wie  Kega» 
tioo  aad  Realität  sich  veriialten ,  diese  aber  aar  darsh  Li* 
«üation,  partielle  and  qaaatitatiYe  Avflbebaag  sa  veraiai- 
gen  sind,  so  wird  maa  sagea  «fissea:  Zaai  Theii  ist  das 
Leidea  des  Ich  an  die  Thatigkeit  des  Nicht-Ich  aad 
aerta  gebandea,  snm  Tkeil  aber  existiit  die 
beider  anabhängig  ¥oa  Jener  Wecfaselseitigiceit»  Neoai  aaui 
aan  das  an  das  Leidea  des  Andern  geiiaadeaa  Tbaa,  aad 
as^ekehit  das  ans  Thoa  des  Andera  gebandeae  Ipeidea: 
Wechsel-Than  aad  Leidea,  so  kaaa  die  Aa%aba, 
jene  Syathesis  E  xa  suchen,  so  aosgadrfickt  werdea:  es 
soll  Wechsel*Thaa  and  Leidea  gedacht  werdea 
durch  unabhängige  Thatigkeit  bestininit  aad 
amgekehrt.  (Anstatt  des  Ausdrucks  Wechsel-Thaa  aad 
Leidea  braucht  Fiekie^  namentlich  im  weitem  Verfolg, 
sehr  oft  den  kirsern  Ansdrack  Weck  sei.)  Zar  Losaag 
dieser  Aufgabe  werdea  noa  nach  einander  die  drei  Sitze 
betrachtet,  welche  hierin  enthalten  %ejm  sollen,  nämlich 
1)  dareh  Wechsel -Thun  uad  Leidea  wird  eiae  anab* 
hftngige  Thatigkeit  bestimmt.  2)  Uorcfa  eine  unabhäagige 
Thatigkeit  wird  ein  Wechsel -Than  uad  Leiden  bestimmt; 
endlich  3)  Beide  werden  gegenseitig  bestimmt,  so  dass  es 
glelchgältig  ist,  von  welchem  aas-  and  xa  welchem  fiber- 
gegangen wird  >.  Während  die  Erörterang  der  beidea  ar- 
sten  Sätze  mehr  dazu  dient,  den  Gegensatz  des  dogmati- 
schen Realismus  und  Idealismus  von  einer  neuen  Seite  zu 


S)    Gnnilsge  4er  ^e».  WissenschafUl.    WW.  1,  f.  148— 15t. 
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beleuchten,  indem  der  erste  Satz  dem  der  Wirksamkeit, 
der  zweite  dem  der  Snbstanzialitftt  correspondirt,  ist  der 
eigentliche  Hauptpunkt,  wie  sich  dies  von  selbst  versteht, 
durch  die  Betrachtung  des  dritten  dieser  Sätze  entwickelt. 
Der  Gang,  welchen  hier  Fickie  einschlägt,  wird  durch  die 
viejen Unterabtheilungen  sehr  complicirt  Zuerst*  wird  be- 
stimmter entwickelt,  was  in  diesem  Satze  liegt,  dann  er  auf 
die  besondern  unter  ihm  enthaltenen  Fälle  angewandt,  und 
zwar  erstlich  auf  den  Begriff  der  Wirksamkeit^,  ■  wei- 
ten s  auf  den  Begriff  der  Substanzialität '•  In  allen  dieses 
Untersuchungen  aber  wird  die  Form  des  Wechsels  und  der 
unabhängigen  Thätigkeit,  die  Materie  beider,  endlich  die 
synthetische  Einheit  von  Form  und  Materie  berficksieh- 
tigt.  Aus  dem ,  was  unter  diesen  (neun)  Uhterabtheilungea 
erörtert  wird,  zieht  dann  Fickie  in  einer  Reibe  von  Sätzen  * 
die  Summe,  die  im  Wesentlichen  folgende  ist:  Da  es  sieh 
erweist,  dass  in  Nicht-Ich  Setzen  g^nz  dasselbe  ist,  wie  ia 
Ich  nicht  Setzen,  so  kann  die  gesuchte  Synthesis  nur  da- 
durch gefunden  werden,  dass  man  in  dem  Ich  eine  ins 
Unendliche  gehende  Thätigkeit  statuirt,  ein  absolutes  ins 
Unbegrenzbare  hinausgehende  Productionsvermegen,  welches 
aber  andrerseits  auch  gedacht  werden  muss  als  sich  be- 
grenzend. Gibt  nun  begrenztes  Produciren  erst  ein  Pro- 
duct,  so  isl:  jene  gefundne  Einheit  ein  zwischen  Endli- 
chem und  Unendlichem  schwebendes,  Producte  gebendes 
Vermögen,  die  productive  Einbildungskraft.  Ihr 
Product  ist  nun,  was  man  Object  nennt,  und  daher  kann 
sie  als  objective  Thätigkeit  bezeichnet  werden^.  Alle 
Realität  —  es  versteht  sich  für  uns,  da  die  Transscen- 
dentalphilosophie  keine  andre  anerkennt  —  ist  bloss  doreh 


1)  Grundlage  der  ges.  Wisscnschaftsl.    WW.  I,  p.  166—171. 

2)  Ebend.    p.  171  —  190.  4)    Ebend.    p.  217—246. 

3)  Ebend.    p.  190  —  217.  5)    Ebend.  p.  17a  214. 215. 
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ie  Einbildungskraft  hervergebracbt.  Darum  darf  man  sie 
ber  nickt  mit  einem  der  grössten  Denker  nnsres  Jahrhnn* 
srts  {Maimon)f  welcher  das  Gleiche  mit  der  Wissenschafts- 
thre  behauptet,  eine  Tänschnng  nennen;  sonst  wftre 
an  genöthigt,  auch  das  eigne  Seyn  als  eine  solche  zu  be- 
liehnen, da  nur  einem  Object  gegenüber  von  einem  Snb- 
Bct,  d.  h«  einem  bestimmten  Ich,  die  Rede  seyn  kann^ 
nch  das  bestimmte  Ich  ist  ein  Product  der  Einbildangs- 
raft.  Es  wird  eben  so  wie  die  Objecto  durch  Einbildnng 
»letzt.  Das  Produciren  der  Einbildungskraft  ist,  wie  sieb 
»gleich  zeigen  wird,  die  Basis  des  Vorstellens,  mnd  also 
ich  des  Bewusstseyns.  Daher  geht  es  dem  Bewusstsejm 
orans,  ßllt  nicht  ins  Bewusstseyn.  Daher  ist  Vorstel- 
\n  bewnsstloses  Produciren,  und  die  Vomtellnng^ 
ilt  wegen  der  Bewusstlosigkeit  ihre  Producte  fOr  vorge- 
indene.  Indem  nun  alle  Gegenstände  als  Producta  der 
inbildungskraft  genommen  werden,  kann  'Fickie  es  aas- 
»rechen,  dass  alle  Objecto  Einbildungen  sind*.  An- 
att  dieses  Ausdrucks  braucht  er  nun  in  der  spfitern  Zeit 
Monders  gern  das  Wort  Bilder,  und  so  kann  er  als  den 
nterschied  zwischen  der  philosophischen  und  unphiloso- 
lischen  Weltanfiicht  dies  angeben,  dass  dem  letztem  als 
inge,  oder  als  Complex  von  Dingen  als  Welt,  erscheine, 
as  dem  Philosophen  nur  für  Bilder,  Erkenntnisse,  Be- 
immtheiten  des  Bewusstseyns  gilt  ^.  [Diese  Behauptung, 
eiche  ganz  mit  der  JUaimon'i  (p.  520)  zusammenfallt,  er* 
lieint  dem  gemeinen  Menschenverstände  anstössig  und 
ich  wird  er  auf  die  Frage,  wie  ich  zu  Vorgestelltem 
imme,  antworten  müssen:  indem  ick  vorstelle.  Darin 
Bg^  aber,  dass  es  Product  meines  Vorstellens  ist.  Noch 
eher  aber  wird   er  zugestehn,   dass  ich  mich,   wenn  ich 


1)  Grandlage  der  ges.  WiMenscbafUl.     WW.  I,  p.  218.  227. 

2)  System  der  SiUe«lehre.    WW.   IV,  p.  68. 

3)  SUaUlehre  vom  J.  1813.    WW.  IV,  p.  372.  376. 
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mir  etwa&  vorstelle,  nicht  t#  predvctiv  Terkalt»,  wi»  4oit» 
wo  ich  Kandlek}  Wenn  niuk  Uoss  dardi  kew«eilloiei 
Prodnciren  Ob/eclivitöf:  eeMeht,  Philosot»l»ie  aber  di»  welM 
Selbstbeftinniiag  war,  so  konate  Fichte  mgHn  (pb6M>: 
durch  NicMlphiknopbire»  entaleht  Realitfit '. 

4.  Der  Begriff  der  prodectiven  Einbildungskraft  gibt 
nan  die  gesacbt»  Synthesis  (£),  vermöge  welcher  ton  der 
WiasenschaftsMire  dem  Idealismus  and  ReaUemae  Recht 
gegebea  wird,  indem  sie  eben  sowohl  idealistisch  Alles  ans 
de»  Sabject  ableifet,  als  sie  realistisdi  es  dorcb  das  Ok* 
ject  erklart '^.  ladem  aUe  iü  dem  Sttl'se:  „daa  Idh  setst 
ascfap  aU  bestimmt  durch  das  Nicht- Icb<<  entkakeaea  Ge- 
gensätse  gdöst  sind ,  haben  sich  alle  bisbetigen  Sckwimg- 
keiten  gehoben»  Die  Aufgabe  war,  Ich  and  Nickt« Ich  sa 
vereiaigen.  Durch  die  EiniHldangskvaft,  wekhe*  Wider* 
spreckeadies  vereinigt,  könne»  sie  vollkommea  Tereiaigt 
werdenv  Ein  iek,  das  sick  setzt  aia  eich  eetsead:,  d.  k. 
eia  S  üb  ject  ist  nicht  möglich  ohne  eia  durck  die  Einbtl- 
dungskraft  hervorgebrachtes  Objecto  In  dieser  Synthesis 
ist  also  der  Grundsatz,  von  dem  gesagt  war,  er  enthalte 
die  theoretische  Wissenschaftslehre  fs*  p»  620)  erschöpft, 
ako  seine  Erörterung  beschlossen».  Dass  %t  aber  wkkKcb 
Alles  enthalte,  was  in  den  theoretiscbeo  Theil  der  Wie- 
senscbaflslehre  gehört ,  und  dass  also  mit  dem  Gefnadeaea 
dieser  Theil  der  Wissenschaftslehre  selbst  geschlossen  ist, 
dies  muss  noch  bewiesen  werden.  Es  geschieht,  iäde»  ge* 
aeigt  wird,  dass  wirklich  alle  Dalen  gegeben  sind?,  um  die 
Möglichkeit  des  theoretischen  Verhaltens  oder  —  da  dieses 
mit  Reihhold  auf  den  Begriff  dea  VorsteHens  KurftckgeCibrt 
werden  kann  —  der  Vorsteilung  zu  erklären  ^.  Diese  De- 
ductioa  der  Vorstellung  besteht  nun  in  einer  prag- 

1)  An  JnaM.  1795.  Lebeo  u.  literar.  Briefw.  II,  p.  190. 
'{)  GruqdUge  der  pr«.  Wissensohafli^I.  WW.  I,  p*  209.  2in. 
a)    Kbond.   p.  21d.  219. 
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matisthe»  Gescbiehle  des  tbeoretiscbeD  Ceistes,  d.  b. 
devIatelHgenz  oder  der  mel^scblichenErken^fitftisi^ 
in  wdeher  gewissemiaassen  ein  entgegengesetzMr  Weg  ein» 
getMklagen  wird  als  der  bisherige.  Wena  aftmlicb  bis  dabin 
aber  Denkmogliebkeiten  reflectirt  warde,  i.  k.  aber 
solcbeSy  welches,  als  ein  UrsprfinglicbeSy  angenomfiea 
werdea  mosste,  nm  Facta  des  Bewasstseyns  za  erklären,  so 
solIeD  hinfort  ans  jenem  diese  Facta  (herabsteigend)  ab- 
gelaitel  werfca.  Sie  alle^  diese  Facta  oder  Begebenbei« 
tea,  werden  imbts  Andrea  seyn  als  Tersehiedne  FormMi, 
oder  Stafea^  der  prodactfvea  Eiabildangskraft.  Diese  Stu* 
fearelb«  enlstebt»  imlem  der  Geist  irgend  eine  sein^  Ge* 
staken  aettiat  wieder  zam  Object  macht  >•  Za  dieser  prag- 
natiscbe»  Geschichte  bat  mm  Fichte  in  der  Grundlage  der 
gernuamtea  Wissenschaftslehre,  weii  diese  *ur  den  aHge- 
meinea  Tbeil  enthalten  soilte,  nar  kurze  Andeotongen  ge- 
gebea.  Sie  werden  ergänzt  darch  den  Groadriss  des 
Eigentbf mlichen  der  Wissenscbaftalebre,  als 
welcbar  die  besondre  theoretische  Wissenscbaflslebre  eat- 
büfy  wosm  dann  endlich  noch  die  Bemerkungen  kommen, 
w^teke  tbetls  in  der  Neuen  Darstellong  d^er  Wis- 
soDsebaftslebre  vom  J.  1797,  theils  in  den  Einleitaii- 
gen  zu«  Nataf  recht  und  i^r  Sittenlehre  sich  finden« 
Dia  weseallicbsten  Punkte  sind  die  folgenden:  die  ersta 
(aotaüfe)  Stufe  des  unbewussten  Producirens  gibt  dasGe« 
fi^b-l  oder  die  Em^pfindaag  (gleichsam  In-sich-findnng), 
i»  welcher  das  Ich,  weil  unterdruckt,  findet  (als  FrewH 
dea^  d>er  empfindet  (in  sich,  als  Eignes) ^.r  Die  Empfin- 
daogy  in  welcher  Empfindendes  und  Empfundenes  noch  nicht 
mit  Bewusstseyn  geschieden  werden,  und  in  welcher  des» 
halb  äasaeie  and  innere  Anschauang  vereint  im  Keime  eat« 


1)  GniiHllage  der  (^es.  WissenscIuifUl.     WW.  I,  p.  222—227. 

2)  Grandr.  des  E%eiitb.    WW.  I.  p.  asa 


633  Drittes  Bach.     Die  Wissenachaftileli're. 

halten  sind,  setzt,  wie  jede  Form  der  prodactiven  Einbil- 
dungskraft, ein  Nicht -Ich 'als  seine  Schranke,  aber  ohne 
sich  dessen  bewnsst  zn  seyn,  ja  ohne  sich  davon  zn  unter- 
scheiden,  der  Zwang  aber  oder  die  Nöthigong,    welcher 
die  Empfindung  begleiten,  bringen  das  ich  dazu,  sich  ?od 
der  Empfindung  zu  unterscheiden  >.     Dadurch  wird  die  Ebh 
pfindung  zu   etwas  Hingeschautem  ^   (dies  Wort  aetivisdi 
genommen)    und   an  die   Stelle   der  Empfindnrig   tritt  die 
Anschauung,   eine  Thätigkeit,  welche  noch  lange  kein 
Selbstbewnsstseyn ,  ja  nicht  einmal  Dewusstaeyn  ist«     Das 
Object  der  Anschauung,  das  Angeschaute,   als  solches, 
ist  ihr  Product,   weil  aber  die  Anschauung  darin  besteht, 
dass  man  sich  im  Object  verliert^  deswegen  ist  man  sich 
des  Producirens   nicht   bewusst,     (Indess  zeigt  sogar  der 
gesunde  Menschenverstand ,  indem  er  seine  Vorstellung  (als 
Bild)  von  dem  Dinge  unterscheidet,  und  dennoch  ihre 
Uebereinstimmung  behauptet,  dass  ihm  mindestens  ein 
Gefühl  davon  beiwohnt,  dass   das  angeschaute  Object  ge- 
funden,  d.  h.  bewnsstlos  in  mir  entstanden,  und  doch  in 
mir  gebildet,  d.  h.  producirt  ist'.)     In  dem  Grundrins 
des  Eigenthümlichen  gibt  Fichte  eine  ausserordentlich 
genade  Analysis  der  Anschauung,   in   der  manche  Punkte, 
welche   in    der  Grundlage    bereits  untersucht  waren,  in 
andrer  Form  wiederholt  werden,   wobei   aber  das  Interes- 
santeste  seine  Deduction   von  Zeit  und  Raum   ist, ^  die  er 
nicht   wie  Kani,   als   im   Ich   vorhanden,   nur   behaupten, 
sondern  a  priori   deduciren   will.     Diese  Deduction  beruht 
darauf,  dass  jede  Anschauung  von  einer  andern  Anschauung 
unterschieden   oder    ihr   entgegengesetzt   werden   muss. 
Daraus  wird  —  (die  Deduction  erinnert  abermals  an  if/ai- 
moHj  s.  p.  521)  —  gefolgert,    dass  unterschiedne  Punkte 

1)  Grundr.  des  Eipcnlliüml.     WAV.  I,  p.  335.  367. 

2)  Grundlage  der  pcs.  Wissenschaftsl.     W\V.  I,  p.  230,  Anm. 

3)  Grundr.  des  Eigenlhüml.     \VW.    I,  p.  364.  374  —  378. 
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gesetzt  werden  müssen,  deren  Verhältniss  einerseits  den 
Raum  gibt  als  die  Form  der  äussern  Anschaaiing  (d.  h. 
Bedingung  ihrer  Möglichkeit),  andrerseits  eine  Reihe  von 
Punkten,  deren  jeder  von  >einem  andern,  der  nicht  von 
ihm  abhängig  ist,  abhängt,  d.  h.  Zeitreihe.  Diese  ist 
so  sehr  Bedingung  des  Bewusstseyns,  dass  mindestens  zwei 
Zeitpunkte  zum  Bewusstseyn  gehören  und  gesagt  werden 
mnss,  es  gebe  keinen  ersten  Moment  des  Bewusstseyns, 
sondern  nur  einen  zweiten.  Nach  dieser  Dednction  von 
Zeit  und  Raum  bricht  der  Grundriss  mit  der  Behauptung 
ab:  der  Leser  sey  nun  zu  dem  Punkte  gebracht,  wo  Kant 
ihn  (mttieinertransscendentalen  Aesthetik)  aufnahm  ■•  Was 
nun  die  weitern  Gestalten  der  Intelligenz  betrifft,  so  sind 
diese  in  dem  Grundriss  nicht  mehr  entwickelt,  und  wir 
müssen  uns  mit  den  allgemeinen  Bemerkungen  begnügen, 
welche  in  der  Grundlage  und  dann  zerstreut  in  andern 
Schriften  sich  finden.  Auf  die  Anschauung  lässt  Fiekie 
den  Verstand  folgen.  Die  in  sich  wandelbare  Anschau- 
ung wird  durch  ihn-  verständigt,  fixirt.  Der  Verstand 
ist  in  sofern  das  ruhende,  unthätige  Vermögen,  durch  wel* 
ches  das  Product  der  Einbildungskraft  zu  wirklicher  Rea- 
lität befestigt  wird.  So  wird  durch  den  Verstand  der  gar 
kein  Productionsvermögen  hat,  und  eben  deshalb  gegebner 
Anschauungen  bedarf,  das  Product  der  Einbildungskraft 
als  ein  reales  aufgefasst,  an  dem  wir  eben  deswegen  nicht 
zweifeln  ^.  Das  Product  des  Verstandes,  der  Begriff',  wird 
daher  öfter  von  Fichte  als  die  innere  Thätigkeit  definirt, 
die  in  ihrer  Ruhe  aufgefasst  sey  ',  oder  es  wird  auch  gesagt, 
dass  der  Begriff  entstehe,  indem  man  das  durch  Handeln 
entstehende  Object  von  dem  Objecte  zu  trennen  versuche  *. 


1)  GniDdris8  des  Eigenthöml.    §.  4. 

2)  Grandlage  der  ges.  Wissenschaftsl.     WW.  I,  p.  253^237. 

3)  Neue  Daralellnng  von  1799.    WW.   VII,  p.  533. 

4)  Graodlage  des  Naturrecbts.    Eiol.  I. 
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(Wie  oben  an  3iaia$0»j  so  kann  hier  an  Beck  erinnert  wer- 
den »  s.  p.  542.     Mit  diesrai  stimmt  es  nnch  völlig  tberein, 
wenn  Fichte  später  den  Ranm  als  Änsehannng  nnsres  Li« 
Dtenziehns  bezeicknet.)     In  dem  Realisiren  der  Objetta 
durch  den  Verstand  treten  die  Kategorien  hervor,  die 
eben  deswegen  nicht  als  fertige  leere  Fächer  angesehn  wef* 
den  dürfen 9  sondern   mit  den  Objecten   entsteh n;  aacli 
Kmmi  bedarf,  weil  er  fühlt,  dass  sie  Producta  der  Einbil- 
dungskraft sind,  au  ihrer  Anwendung  der  Schemata^dit 
er  von  der  Einbildungskraft  prodociren  läset  >.     Wie  F$eMi4 
bei  der  Betrachtung  der  Anschauung  sagen  durfte,  er  hak 
bis  SU  KmnVi  Kritik  der  Sinnlichkeit  geleitet,  so  muss  ihü 
^  hier  sagestanden  werden ,  dass  er  Gleiches  hinsichtlidi  der 
Kritik  des  Verstandes  geleistet  habe.     Nun  aber  hatte  tr 
doek  auch  angestanden,  dass  Reinho/d  Recht  habe,   weas 
er  die  von  Kami  angenommenen  Urthatsachen  auf  die  eiae 
Thatsache  des  Bewusstseyns.iKarüekgeffihrt  habe.»    Bei 
der  Stellung,  die  er  der  Wissenschaf^slehre  gegenüber  der 
Elementarphilosophie  angewiesen,   muss   er  also  auch  zei- 
gen, wie  diese  von  jener  begründet  wird.     Dies  geschieht 
nun  in  den  lotsten  Untersuchungen  der  theoretischen  Wi«- 
aenschaftslehre :    Das  höchste  theoretische  Factum  nämlich 
ist  das,  wo  das  Ich  mit  Bewusst^eyn  sich  setzt  als  be- 
stimmt durch  das  Nicht -Ich,  d.  h.  die  Thatsache  des  Be- 
wusslsevns  selbst ',  in  welchem  nicht  nur  Vorstellen ,  sod- 
dem   Vorstellung   vom   Vorstellen    gegeben    ist.     In   desi 
Bewusstseyn,  oder  dem  bewussten  Vorstellen,  bin  ich  Sub- 
Jtel  und  Objeet  *,  das  Bewnsstseyn  besteht   nur  in  dieser 
Trennung  und  Vereinigung  meiner  selbst*.     Was  also  bei 
RHiUkM  der  absolute  Anfangspunkt  war,  das  ist  hier  de- 


1)  (;nin4ris»  dc4  Eifmilhäml.    \VW.  I,  p.  378. 

7)  Kb«sd.   p.  3aa. 

5)  firundliiic«  d«r  ges.  WiMonscbaitsl.    WW.  I,  p.  244. 

4)  8}«lcm  d«r  Silioolchre.    WW.  IV,  p.  1. 
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dvdrt,  »Dflein  es  als  eine  SytitbesU  erscheint  des  dwrcb 
die  prodoetiye  EinbiUsiigskraft  gesetzten  Gegensatzes  vo» 
Sttbjeel  und  Object  Dass  aber  mit  dieser  gefundenen  Sy»** 
tbesis  der  InbaH  der  tbeorefiseben  Pbilosoipbi*  erschöpft  ist, 
ist  khr:  die  Vorstelliing  ist  dedncirt«  Dass:  ferner  hier  die 
theoretischie  Wissensehaftslehre  als  ei»,  geschlossenes  Sy- 
stem sich  teigt,  ist  eben  so  klar:  Wir  sind  bei  dent  a»> 
geimigty  wovon  wir  ausgingen,  bei  der  Einheit  des  Soh- 
Jectiven  nnd  Objectiven ,  bei  dem  sich  durch  das  Nicht-Ieb 
bestimmt  setzenden  Ich.  Die  theoretische  Wissenschafts'> 
lehre  enthält  also  weder  einen  Satz  zu  viel,  noch  tn  wenig 
nnd  ist  durch  sich  selbst  vollkommen  beschlossen,  weil  sie 
in  sich  selbst  zurückgeht.     Vgl.  p.  606^ 

5.  Eine  einzige  Schwierigkeit  ist  noch  zu  beseitigen: 
'Wenn  nun  auch  Alles  entwickelt  ist,  welches  zeigt,  wie 
sieh  das  Ich  durch  Nicht-Ich  bestimmt  setzt,  und  was  dar- 
aus erkitrt  werden  kann,  so  bleibt  die  Frage  tibrig,  was 
ha€  tm  für  einen  Grun-d,  sich  so  bestimmen  zu  lassen?  Es 
liegt  in  der  Kalor  der  Sache,  dass  wenn  man  diese  Frsfge 
ülierkanpl  beantworten  kann,  die  Antwort  nicht  in  das  Ge- 
biet der  theoretischen  Wissenschaftslehre  fallen  kann, 
denn  sie  würde  das  begründen,  wovon  behauptet  war' 
(s.  p.  620),  es  begründe  die  theoretische  Philosophie, 
odier  sey  ihr  ganzer  Inhalt.  Die  theoretische  Wissen- 
schaftslehre kann  deshalb  nur  sagen:  das'  Ich  hat  einen 
Grand  —  oder,  wie  Fichte  es  nennt,  einen  Anstoss, 
A  h.  ekm  Veranlassung  —  sich  ein  Nicht- kh  gegenüber 
wm  setzev,  d.  h.  seine  Thätigkeit  zu  beschränken.  KamCi 
transatendentider  Idealismus,  der  sich  im  theoretischen  Ge» 
biet  festhält,  kann  darum  auch  rtur  ein  Idealismus  nnd 
Realismus  bleiben,  d.  h.  beide  neben  einander  gehen  las- 
senv  (Dbher  nach  bei  Kamt  die  aDvermesdlicbee  Antino- 
mien nnd  das  Ding  an  sich.)  SeUte  äleo  eine  Antwort 
mal  Jene  Frage  möglich  seyn,  se^  wäre  sie  —   o^er  was 
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dasselbe  heifist,  dieDeduction  jenes  Anstosses  wäre 
—  ausserhalb  des  theoretischen  Gebietes  zn  suchen.  Wena 
auch  gar  keine  andern  Gründe,  so  hätten  Kunfi  Uatersa- 
chungen  fiber  die  Vernunft  mit  ihren  regulativen  Principiea, 
so  wie  seine  Behauptung,  dass  die  praktische  Yemunft 
vor  der  theoretischen  den  Primat  habe,  FicAie  darauf  lei- 
ten müssen,  dass  dieses  Räthsel  nur  durch  die  BetrachfuDg 
des  praktischen  Ichs  gelöst  werden  könne.  Wir  geha 
darum  mit  ihm  über  zur 


§.  27. 

Grundlage  der  Wissenschaft  des  Praktischen. 
(Praktische  Wissenschaftslehre.) 

Durch  die  methodische  Entwicklung  des  zwei- 
ten in  der  Hauptsynthesis  enthaltenen  Satzes  wird 
der  Anstoss  (§.  26.)  deducirt,  indem  gezeigt  wird, 
dass  um  praktisch  zu  seyn,  das  Ich  sich  beschran- 
ken müsse.  Aus  diesem  Primat  der  praktischen  Ver- 
nunft vor  der  theoretischen  folgt  der  durchweg 
praktische  Character  des  Idealismus  der  Wissen- 
schaftslehre. Die  negative  Richtung  gegen  alle  Na- 
tur, welche  Fichte' s  Naturrecht  und  seiner  Sitten- 
lehre eigen  ist,  ergibt  sich  aus  seiner  Auffassung  der 
Aussenwelt  eben  so  nothwendig,  wie  dies,  dass  das 
Absolute  eine  immer  mehr  zu  realisirende  Aufgabe 
(Bestimmung  des  Menschen  oder  moralische  Welt- 
ordnung) ist 

1.  Wenn  in  dem  theoretischen  Theil  von  Ficki€*t  &y- 
stetn  die  allgemeine  Grundlage  mit  der  grössten  Ansföhr- 
lichkeit,  dagegen  die  besondre  Ausführung  (die  pragmatische 
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Geschichte  der  Intelligenz)  nnr  in  ihren  Umrissen  'gegeben 
ist,  so  Terh&lt  sichs  umgekehrt  im  praktischen  Theih  Die 
allgemeine  Begründung,  wie  sie  in  der  Grandlage  der 
gesammten  ^Vissenschaftslehre  gegeben  ist,  ist 
durchaas  nicht  so  genau  durchgearbeitet,  wie  im  theoreti- 
schen Theil,  ja  sie  bricht  so  plötzlich  ab,  dass  man  sich 
kaum  überzeugen  kann,  dass  wirklich  'hier  das  Werk  zu 
Ende  seyn  sollte.  Dagegen  enthalten  sein  Naturrecht 
und  sein  System  der  Sittenlehre  eine  sehr  genaue  Ent- 
wicklung der  dort  erörterten  Principien.  Ja,  da  in  den  Ein- 
leitungen zu  beiden  diese  selbst  wieder  kurz  entwickelt  wer- 
den, so  ist  gegen  Herbarft  Behauptung j  dass  die  Sitten- 
lehre Fichie't  System  in  seiner  vollendetsten  Gestalt  ent- 
halte, kaum  Etwas  einzuwenden.  Den  Inhalt  der  prakti- 
schen Wissenscbaftslehre  bildet  der  Satz:  Das  Ich  setzt 
sich  als  bestimmend  das  Nicht-Ich  >,  ein  Satz  von 
dem  oben  (s.  p.  620)  gesagt  werden  musste,  er  sey  pro- 
blematisch, der  aber  jetzt,  wo  sich  gezeigt  hat,  dass  das 
Nicht -Ich  (natürlich 'für  das  Ich)  Realität  hat,  eine  asser- 
torische Bedeutung  bekommen  hat.  Daher  kann  das  Ver- 
hältniss  der  theoretischen  und  praktischen  Wissenschdfts- 
lehre  concreter  auch  so  bestimmt  werden,  dass  jene  das 
Problem  zu  lösen  hat,  wie  das  Objective  snbjecfiv  wird 
oder  wie' es  denkbar  ist,  dass  wir  Vorstellungen  von  Ge- 
genständen haben,  während  diese  die  Frage  beantwortet: 
wie  das  Sabjective  objectiv  wird,  orfer  wie  wir  dazu  kom- 
men, uns  Wirksamkeit  in  der  Aussenwelt  zuzuschreiben! 
Fichie  bemerkt,  dass  man  das  Erstere  doch  mindestens  als 
ein  Problem  angesebn  habe,  über  das  Letztere  habe  man 
sieh  nicht  einmal  gewundert,  und  darum  nicht  einmal  die 
Frage  aufgeworfen^.     Was  nun  die  Methode  betrifft,  nach 


1)  Gnindlage  der  ges.  WisseoscbafUl.    WW.  I,  p.  246. 

2)  System  der  Sitteolehre.    WW.  TV,  p.  1  —  3. 
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welcher  aus  jenem  Ctrandsats  der  Inlialt  der  pnktisrlien 
Wissenscbaftslehre  entwickelt  wird,  «o  ist  si«  nettrli^ii 
dieselbe ,  wie  für  den  theoretischen  Theil.  Wie  es  «eheMiti 
um  die  Monotonie  zu  vermeiden ,  geht  Fiekie  ven  4en  Auf- 
suchen uiid  Lösen  von  Widersprüchen  hier  oft  ab,  «od 
entwicicelt  in  einem  freiem  lläsonnement«  Gerade  daran 
aber  zeigt  die  praktische  Wissenschaftslehre  nicht  einea  so 
strengen  Zusammenhang,  wie  die  theoretische,  and  die  Daiw 
Stellung  kann  sich  begnügen,  die  wichtigsten  Resultate  an- 
zugeben. Hier  ist  nun  besonders  hervorzuheben ,  dass  die 
praktische  Wisseaschaftslehre  in  sofern  als  die  Begrftaduim 
der  theoretischen  sich  erweist,  als  sie  den  Anstoes  de- 
ducirt,  den  das  Ich  hat,  sich  ein  Nicht -Ich  gegeafiber  si 
setzen,  welcher  theoretisch  unbegreiflich  blieb.  Es  wiri 
angeknüpft  daran,  was  die  theoretische  Wissenschaftsleks 
gezeigt  hafte:  dass  das  Ich  Intelligenz,  d.  h.  durch  Nieiit» 
Ich  bedingt,  beschrfinkt  sey,  und  nun  die  Frage  aafgewsr- 
fen,  wie  sich  damit  vereinigen  lasse,  was  der  erste  Graad- 
satz  behauptete,  dass  das  ich  schlechthin  unbedingt,  durch 
sich  selber  gesetzt  sey?  ■  Es  ist  nämlich  oflenbar  ein  Wi- 
derspruch ,  dass  die  Vorstellung  ein  vom  Nicht-Ich  Gewirk- 
tes ist,  andrerseits  nichts  in  dem  (absoluten)  Jch  seyn  kaan, 
als  was  es  selbst  in  sich  wirkt.  Es  handelt  sich  also  da- 
rum, die  Thätigkeit  des  Ich,  vermöge  der  es  einen  Gegen- 
stand ^  (Gegenstand  ist  Widerstand)  —  erffthit,  d.h. 
seine  objective  Thätigkeit,  mit  seiner  absoluten  oder 
unendlichen  Thätigkeit  zu  verbinden,  die  nur  auf  das  Ich 
selbst  geht,  und  reine  Thätigkeit  genannt  werden  kann^ 
Wäre  eine  solche  Synftiesis  denkbar,  so  wäre  dadurch  eias 
Thätigkeit  gegeben ,  in  welcher  das  Ich  in  seiner  Endlich- 
keit unendlich   wäre.     Jene  Synthesis  aber    ist   gedacht, 


1)  Grundlage  der  ges.  WisseMebafUI.     WW.  I,  p.  !H9« 

2)  tobend,   p.  261.  26a 
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weoD  »an  das  unendliche  Ich  als  Ursache  der  Endlich- 
keit des  Ichs  denkt,  find  diese  Unendlichkeit  in  der  End- 
lichkeit ist  gegeben,  wo  das  Ich  ins  Unendliche  strebt, 
wo  es  soll,  oder  wo  es  praktisch  ist^  Das  unend- 
liche Ich  also  setzt  sieh  selbst  als  beschränkt,  oder  macht 
sich  zn  einem  Endlichen  (zur  Intelligenz).  Warum?  Die 
theoretische  Wissenschaftslehre  kann  nur  sagen,  es  ist  «in 
CSmnd  (Anstoss)  daza.  Die  praktische  antwortet  auf  Jenes, 
vrarra:  um  ein  Sollen,  ein  Streben,  um  praktisch  za  seyn« 
£&a  Sollen  ist  ein  gegen  eine  Sehranke  Anstreben,  ein 
Strebes  setzt  eine  Schranke  als  eendiWo  iinequm  nan 
ir<M«as.  Wem  nicht  widerstrebt  wird,  das  ist  kein  Stre- 
be« *•  Es  mnss  also  das  Ich,  nm  praktisch  so  seyn,  eine 
Schranke  statairen  (setzen),  om  daran  einen  Stoff  zu  haben, 
zu  überwindenden  Widerstand.  Wenn  aber  Setzen 
Nicht -Ich  als  einer  Schranke  =  Intelligenz  war, 
eo  dient  die  Intelligenz  dem  Praktischseyn  des  Ich,  oder 
der  praktischen  Vernunft,'  d.  h«  diese  hat  den  Primat  vor 
Jener.  Damm  ist  die  Vernunft  nur  theoretisch,  weil  sie 
fraktisch  ist'.  Es  muss  nicht,  wie  der  gewöhnliche  De- 
ierniiiiismus  will,  das  Wollen  von  dem  Vorstellen,  son- 
dern Tielmehr  das  Vorstellen  von  dem  Wollen  abgeleitet 
werden.  Nur  zufolge  unsres  praktischen  Triebes  sind  Ar 
uns  Objecto  da,  gegen  die  wir  uns  theoretisch  verhaken*. 
Damm  s^iclit  d^e  praktische  Vernunft  als  kategori- 
acber  Imperativ,  weil  nur  im  Praktisehseyn  der  Wider- 
epruch  zwischen  dem  Unendlichseyn  des  Ich  und  seinem 
(theoretischen)  Endlichseyn  gelöst  wird  >.  Wenn  daher  bei 
Kmmij  oder  wenigstens  bei  den  Kantianern^  die  Frage  nn- 


1)  Gnindl.  4.  geB.  WisiensehaftsL    WW.  T,  p.  257.  258.  260.  261. 

2)  fibend.  p.  270, 

3)  Ebeod.  p.  264. 

4)  Sy«tem  der  Sitteolehre.    WW.  TV,  p.  170. 

5)  GniBdIage  der  ^es.  Wissensditfltsl.    WW.  I,  p.  270. 
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beantwortet  blieb,  wie  die  Vernanft  auch  prakticch  lejo 
könne,  so  hat  die  Wissenschaftslehre  darauf  die  Antwort 
gefanden  („am  praktisch  zu  seyn,  mnss  sie  theoretisch 
seyn*^),  and  also  eine  Begründung  nicht  nur  der  Kritik 
der  theoretischen  Vernunft  gegeben,  sondern  eben  so  den 
Hauptpunkt  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  den  kate- 
gorischen Imperativ,  deducirt,  der  nichts  anders  ist  als  dsi 
Postulat  des  absoluten  Seyns,  welches  nur  aus  der  Abso* 
lutheit  des  Ichs  abgeleitet  werden  kann  >.  Das  gefundene 
Verhältniss  aber  zwischen  dem  theoretischen  und  prakti- 
schen Ich  gibt  nicht  nur  (durch  die  gelungene  Deductioii 
des  „Anitosses**)  der  theoretischen  Wissenschaftslehre  ih- 
ren gehörigen  Abschluss,  sondern  dem  ganzen  System  der- 
selben, indem  erst  hier  die  Einheit  der  beiden  ersten  CSruDl- 
Sätze  dargethan  werden  kann.  Nämlich  so  klar  es  ist,  dm 
wenn  etw^as  vom  Ich  Verschiednes  im  Ich  vorkommen  soll, 
dass  dieses  durch  ein  Nicht* Ich  gesetzt  seyn  nässe,  so 
muss  doch  in  dem  Ich  selbst  nachgewiesen  werden,  den 
es  die  Möglichkeit  eines  solchen  fremden  Einflusses  in 
sich  enthalte,  dass  es  unbeschadet  seines  absoluten  Sich- 
setzens sich  für  ein  andres  Setzen  gleichsam  oifen  erhalten 
kann,  was  nur  möglich  ist,  wenn  in  dem  absoluten  Ich  aU 
solchem  schon  eine  Verschiedenheit  enthalten  ist.  Eine  sol- 
che wäre  nachgewiesen,  wenn  erkaixnt  würde,  wie  die  nr- 
sprüngliche  Thätigkeit  des  Ich  hinsichtlich  seiner  Rich- 
tung ein  fremdartiges  Element  in  sich  trägt,  oder  wenn 
aus  dem  Sich -selbst -setzen,  welches  als  solches  eine  in 
sich  zurückgehende  (ceniripetale)  Thätigkeit  ist,  eine  nach 
Aussen  gehende  (centrifugale)  abgeleitet  werden  könnte. 
Eine  solche  doppelte  Richtung  aber  müssen  wir  sogleich 
annehmen,  sobald  wir  das  Ich  nehmen  als  sich  für  sich 
selbst   setzend,   d.  h.  sobald  wir  bedenken,    dass   es  gar 


1)    Grundlage  der  i^es.  WissenschafUl.    >VW.  I,  p.  260, 
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nieht  Ich  wäre,  sondern  ein  blosses  Ding,  wenn  es  nicht 
nber  sich  selbst  reflectirte.  Solches  fiber  sich  Reflecti- 
reu  aber,  oder  Selbstbevmsstseyn ,  ist  nur  denkbar,  indem 
die  zweite  Richtung,  das  Hinansgehn  aus  sich,  als  fremd- 
artiges betrachtet  und  auf  ein '  dem  Ich  entgegengesetztes 
Princip  bezogen  wird.  (Darum  ist  ein  Selbstbewusstseyn 
Ciottes  undenkbar.)'  Indem  so  in  dem  absoluten  Ich  die 
erste  Quelle  jener  Dualität  gefunden  ist,  gestaltet  sich  das 
Verhältniss  zwischen  dem  absoluten,  dem  praktischen  und 
dem  theoretischen  Ich  so:  ^Das  unendliche  absolute  Ich 
ist  das  nie  im  wirklichen  Bewusstseyn  unmittelbar  gege- 
bene, nur  mittelbar  in  der  philosophischen  Reflexion  er- 
reichbare, welches  der  Forderung  zu  Grunde  liegt,  dass  das 
Ich  nnedlich  seyn  solle.  Indem  diese  Idee  der  Reflexion 
sa  Grunde  gelegt  wird,  wird  das  Ich  praktisch  oder 
entsteht  ihm  die  Reihe  dessen,  was  seyn  soll,  des  Idea- 
len, das  nur  durch  das  blosse  Ich  gegeben  ist.  Endlich 
ober,  indem  das  Ich  sein  Streben  als  beschränkt  betrach« 
fet,  und   auf  den  „Anstoss^*  reflectirt,  entsteht   ihm   die 

r 

Reihe  des  Wirklichen,  es  \^  theoretisches  Ich  oder 
Intelligenz 2.  Die  Untersuchung  scbliesst  mit  den  Wor- 
ten: Und  so  ist  denn  das  ganze  Wesen  endlicher  vernünf- 
tiger Wesen  unifasst  und  erschöpft.  Ursprungliche  Idee 
nnsres  absoluten  Seyns:  Streben  zur  Reflexion  über  uns 
selbst  nach  dieser  Idee:  Einschränkung  nicht  unsres  Stre* 
bens,  aber  untres  durch  diese  Einschränkung  erst  gegebnen 
wirklichen  Daseyns  durch  ein  entgegengesetztes  Princip  oder 
Oberhaupt  durch  unsre  Endlichkeit:  Selbstbewusstseyn  und 
insbesondre  Bewusstseyn  unsres  praktischen  Strebens  ^.  In- 
dem die  Wissenschaftslehre  —  die  in  diesem  Resultate  erst 
erschöpft  hat,    was  in   den  drei  Grundsätzen  enthalten  ist 


1)  GrandUge  der  ges.  WisscnscbafUl.    WW.  I,  p.  272  —  276. 

2)  Ebesd.   p.  277.  3)    Ebend.   p.  278. 
lU,  1.  \\ 
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—  die  Beschränktheit  des  Ich  statairt,  ist  sie  realistisch, 
indem  sie  das  Ich  beschränkt  seyn  lässt,  weil  es  sich  sellMt 
beschränkt,  ist  sie  idealistisch,  also  Ideal -Realismus  oder 
Real  •  Idealismus.  Weil,  aber  die  praktisch -idealistische 
Seite  den  Primat  hat,  muss  sie  praktischer  tdoaiis« 
raus  genannt  werden^. 

2«  Der  allgemeine  Theil  der  praktischen  Wissenschafts- 
lehre hat,  indem  er  Ernst  damit  macht,  dass  die  Vernunft, 
wie  sie  es  nur  mit  Aufgaben  zu  thun  hat  oder   praktisdi 
ist,  den  Primat  vor  der  theoretischen  Vernunft  habe,  den 
Dualismus  von  theoretischer  und  praktischer  Vernunft  fiber- 
wunden; sie  hat  ferner,  indem  sie  beide  nicht  nur  mechsp 
nisch  verbindet,  sondern  das  theoretische  Verhalten  auf  dii 
praktische  gründet,  den  Gegensatz  fiberwunden,  wdchsr 
auf  Kantiscker  Basis  durch  Reinhold  und  seine  Gegner  le- 
präsentirt  wird,  indem  Reinkold  alles  Wollen  ieu  einem  Ver- 
stellen, Beck  alles  Denken  zu  einem  Thun  machte.    Mehr 
als  bisher  ist  der  Realismus  und  Idealismus  wirklich  nrit 
einander  vermittelt.     Die   erste  Aufgabe   der  »neusten  Phi- 
losophie (§•  1.)  scheint  vollständig  gelöst,  und  zugleich  Au 
Prineip  eines  wirklichen  Systems  der  Philosophie  gefun- 
den.    Ausserdem   aber  sind   in  der  vorstehenden  Entwick- 
lung ein  Paar  Punkte  hervorgetreten,   welche   für  die  be- 
sondern Theile  der  praktischen  Philosophie  von  der  grössten 
Wichtigkeit  sind,  indem  der  erste  die  Eigenthfimlichkeit 
des  Inhalts  der  praktischen  Lehren  Fichie't  bedingt,  wäh- 
rend der  zweite  den  Zielpunkt  derselben  fixirt.    Wir  ha- 
trachten  sie  nach  einander.    Aus  der  Entwicklung  geht  her- 
vor, dass  das,  was  das  Ich  theoretisch  anschaut  und  pral[- 
tisch  gestaltet,  nur  die  Bedeutung  hat  einer  condtito  9*Be 
qua  uon   für  die   Thätigkeit   des   Ichs,    dass    es  also  onr 
Mittel,  Material  fürs  Handeln  ist.     Eine  solche  Ansicht 


1)    Grandlage  der  ges.  Wissenscbaftol.    WW.   I,  p.  280  —  282. 
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kmmak  deswegen  eigentlich  nicht  statniren,  was  »anNatnr 
nennt,  denn  damnter  Tersteht  man  ObjectiTität,  welche  in 
aidi  selbst  Zweck,  welche  Erscheinnng  der  Vernonft  ist 
n.  dgL  Bei  Fieiie  ist  die  Objecfivitat  Widerpart  des 
Ich  (d.  h.  der  Vernonft),  eben  dämm  hat  sie  an  sich  gnr 
keine  Berechtigong,  ist  nnr  dazo' da,  ¥oni  Ich  darchbro-' 
eben  xn  werden.  Characteristisch  ist  der  AnsspmcJi  Fiek- 
iesc  die  Dinge  sind  an  sich,  was  wir  ans  ihnen  machen 
snilen.  Unsre  Welt,  sagt  er  ein  andermal,  ist  gesetzt, 
ledi^ich  nm  die  Beschränktheit  des  Ich  an  erklären  '.  End- 
Bck  gehört  hierher  der  Satz,  dass  nnsre  Pflicht  das  einzige 
An  sich  sej,  welches  sich  durch  die  Gesetze  der  sinnli- 
chen  Verstellong  in  eine  Sinnenwelt  Terwandelt'.  Es  liegt 
in  der  Katar  der  Sache,  dass  bei  einer  solchen  Ansicht 
eine  Ethik  nnfgestellt  werden  mnss,  die  sich  darch  Katnr- 
linaB  anszeichnet.  Alles  Natfirlicbe  ist  nnr  zn  Ueberwin- 
Dies  das  Eine*  Das  Zweite  ist,  dass  wenn  die 
wesentlich  nnr  praktisch  ist,  das  Allerhöchste, . 
«nniit  es  die  Vernunft  zn  thnn  hat,  nnr  Aufgabe  seyn 
wmfi  bleiben  mass.  Hatte  nan  die  Wissenschaftslehre  so- 
wohl im  theoretischen,  als  im  praktischen  Theil  nur  die 
An^ube,  die  Einheit  des  Subjectiven  und  Objediven  zn 
entwickeln,  so  wird  man  sagen  müssen,  dass  das  Ich  im 
hewnsstlosen  Prodnciren  (als  Intelligenz)  nicht  das  Snbject- 
Object  erreicht.  Die  Einheit  blieb  unbegreiflich.  Im  be- 
wnssten  Froduciren  (praktisch)  bringt  Ich  diese  Einheit  her« 
ivr,  nber  nur  in  unendlicher  Annäherung.  Essoll 
nnendlich  seyn,  es  objectivirt  aber  seine  Unendlichkeit  nie, 
denn  Unendlichkeit  und  objectiv  widerspricht  sich  '.  Das 
Mnbject- Object  ist  ein  blosses  Ideal,  es  soll  sejn.  Es 
folgt  wiederum  fir  die  roncretern  Theile  seiner  praktischen 


1)  Sjstea  der  SiUalekre.     W'W.  iV.  p.  6& 

2)  Ebeaa.    f.  172.  3)    Ehetd.  f.  2m. 
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Philosophie,  dass  sie  als  mit  dem  Höchsten  mit  einer  steti 
zu  realisirenden,   nie   realisirten  Anfgabe  schliessen   mvss. 
Wäre  sie  je  realisirt,  so  wäre  die  Vernanft  auf  sie  als  auf 
ein  Seyn   bezogen,   also  nicht  praktisch,  also  nicht  Ver- 
nunft.    (Es  wird  sich  später,  in  diesem  §.  nrft  4. ,  bei  der. 
historisch    so    berühmt    gewordenen    Frage    nach   Fiekte*i 
Atheismus  zeigen,  wie  dieser  eine  nothwendige  Folge  sei- 
nes Gmndprincips  ist.)    Nach   diesen  beiden  Bemerkungen 
ist  überzugehn  zu  der  besondern  praktischen  Wissenschafts- 
lehre und  zwar  zuerst  zu  seinem  Naturrecht.    In. diesen 
sollen  die  wesentlichen  Rechtsbestimmungen  nicht  empirisch 
aufgenommen,  sondern  a priori  deducirt  werden,  d.  h.  sie 
sollen  dargestellt  werden  als  Bedingungen  des  Selbst* 
bewusstseyns.    Alles  nämlich,   ohne  welches  Ich  nicht 
wahrhaft  Ich  wäre,  ist  so  wahr  als  Ich  und  also  deducirt'. 
Hier  wird  nun  zuerst  in  der  Einleitung  der  Uebergang  tob 
dem  nicht- individuellen  Ich  (Vernunft)   zu  der  Individua- 
lität gemacht,  oder  diese  deducirt,  indem  gezeigt  wird,  dan 
das  Vernunftwesen  zum  Selbstbewusstseyn  nur  werden,  oder 
als  solches  sich  nur  setzen  kann,   indem  es  sich  als  Einen 
unter   mehrern  vernünftigen  Wesen    setzt,  d.  h.    indem   et 
die  Sphäre   der  Freiheit  unter   sich   und  andere  Vernunft- 
wesen  theilt,   oder   die   seinige   beschrankt.      Die    noth- 
wendigen  Verhältnisse  vernünftiger  Wesen,  oder  auch  die 
Bedingungen  der  Individualität  sind  nun  eben  die  Rechte. 
Durch  diese  existirt  Gemeinschaft  unter  freien  Wesen  als 
solchen,  eine  Gemeinschaft,  in  die  der  Mensch  zwar  will- 
kührlich  tritt,   die  er  aber,  einmal  in  sie  getreten,  re- 
spectiren  soll^.     Nach  dieser  allgemeinen  Bestimmung  des 
Rechtsgebietes  geht  nun  Fichte  (erstes  Hauptstück)  zu  einer 
detaillirtern   Deduction    des  Rechtsbegriffes  über. 


1)  GroDdl.  des  Natarr.     \V\V.  III,  p.  8. 

2)  Ebend.   p.  9— (]. 
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Da  ein  endliches  vernünftiges  Wesen  sich  nicht  setzen  kann, 
ohne  sich  freie  Wirksamkeit  zuzuschreiben,  hierzu  aber 
noth wendig  ist,  dass  es  sich  gegenüber  ein  von  ihm  Unab- 
hängiges (Vorgefundenes)  statuire,.  welches  als  Material  für 
das  Handeln  von  diesem  seine  Form  erhält,  so  ist  also 
zunächst  das  Daseyn  einer  Sinnenwelt  deducirt^  An  diese 
ßeduction  wird  die  Bemerkung  angeschlossen,  dass  darum 
uDsre  Ueberzeugung  vom  Didseyn  einer  Sinnenwelt  nur  so 
weit  gehe,  als  unser  praktisches  Vermögen  dem  theoreti« 
sehen  entgegengesetzt  wird.  Der  dogmatische  Idealist, 
der  nur  im  Theoretischen  sich  festhalten  will ,  wird  daiiim 
durch  die  praktische  Erfahrung  immer  gestört,  während  der 
wahre  Philosoph  sich  über  jene  Ueberzeugung  erhebt,  in- 
dem er  Theoretisches  und  Praktisches  nicht  mehr  untcff- 
scheidet  2.  Es  wird  dann  weiter  gezeigt,  dass  die  entgegen- 
gesetzten Bestimmungen,  dass  das  Selbstbewusstseyn  sich 
bestimme  und  dass  es  bestimmt  werde,' nur  vereinigt  wer- 
den, indem ^es  zum  Sich-selbst-bestimmen  aufgefordert 
wird ,  was  wiederum  zur  conditio  sine  qua  non  das  Daseyn 
Auffordernder  hat.  Das  Daseyn  andrer  Vernunftwesen  ist 
damit  dedncirt,  zugleich  aber  auch,  dass  ein  Verhältniss 
zn  diesen  gesetzt  ist,  in  welchem  ich  nur  dann  dem  An- 
dern zumuthen  kann,  mich  als  Vernunftwesen  anzuerken- 
nen, wenn  ich  ihn  als  solches  behandle.  Die  Verbindlich- 
keit dazu,  welche  darum  nicht  eine  moralische,  sondern 
man  kann  sagen  logische  ist,  ist  eben  die  Rechtspflicht, 
und  der  Begriff  der  Reehtssätze,  d.  h.  der  Formeln  fär 
Rechtsverhöjtnisse,  ist  dedncirt'.  (Es  wird  daraus  gefol- 
gert, dass  es  nicht  Rechte  auf  Sachen  gebe,  sondern  nur 
auf  Personen  in  Bezug  auf  Sachen.)  *     Im  zweiten  Haupt- 


o 

Grundlage  des  NatarrechU. 

WW.  III,  §.  1.  a.2. 

2) 

EbeDd.  p.  27. 

3) 

Ebend.    §.  3.  a.  4. 

♦) 

Ebend.   p.  55. 
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stück  wird  dann  übergeg;angen  zur  Dednetion  der  An* 
wendbarkeit  des  Rechtsbegriffes.  Hier  ist  naa 
der  Hauptponkt,  dass  das  Vemnoftwesen  einen  Theil  der 
Sinoenwelt  sich  forzngsweise  als  sein  eigen  zuschreibea 
mnss  (Leib),  in  welchem  es  femer  ein  BestimmtseTn  (Affi- 
eirtwerden)  von  andern  Vernnnftwesen  statniren  mnss.  Da- 
dnrch  ist  die  Möglichkeit  des  sich  ^VerstSndigens  nnd  also 
der  Anwendbarkeit  des  Rechtsbegriffes  gegeben  *•  (Da  dbb 
ein  solches  Afficirtwerden  [oder  Sinn-seyn]  nnr  aidg- 
lieh  ist  durch  Luft,  Licht  n.  s.  w«,  so  sind  anch  diese  n 
statniren,  oder  da  fQr  den  Philosophen:  Etwas  ist,  nv 
heisst.  Ich  muss  Etwas  setzen,,  so  ist  das  Daseyn  tm 
Licht,  Luft  n.  s.  w.  dedncirt;  eine  Behauptnng,  welche 
von  Fickte't  Gegnern  immer  angefahrt  ward,  wenn  sie  ihs 
Idcherlich  machen  wollten.)  Das  dritte  Hanptstfick*  eat- 
hält  dann  von  dem  bisher  Erörterten  die  systematische  An- 
wendung, die  eigentliche  Rechtslehre.  Da  das  Znsaa- 
menleben  nur  möglich  ist  vermittelst  freier  Beschrünkung 
seiner  Freiheit  durch  die  Freiheit  Andrer,  so  werden  hier 
zuerst  die  unveräusserlichen  Urrechte'  entwickelt,  wel- 
che sich  auf  das  Recht  der  Persönlichkeit  reduciren,  es 
wird  dann  weiter  entwickelt  das  Zwangsrecht*  nnd  ah 
das  Princip  aller  Zwangsgesetze  dies  festgestellt:  Es  handle 
sich  um  eine  Einrichtung,  durch  die  aus  jedem  unrecht- 
mässigen Wollen  das  Gegentheil  des  Gewollten  geschähe, 
nnd  der  Rechtszustand  gesichert  würde,  auch  wo  Treu  nnd 
Glauben  verloren  wäre.  Zuletzt  wird  vom  Gemeinen 
-Wesen ^  oder  vom  Staatsrecht  gehandelt,  wo  gezeigt  wird, 
dass  der  mögliche  Widerspruch  zwischen  dem  gemein- 
samen und  dem-  allgemeinen  Willen  nur  dadurch  ge- 
löst wird,   dass  jede  verstattete  That  sogleich  zum^Gesetx 


1)  Grundlage  des  Nalurrcchte.     WVV.  111,  §.  5.  u.  6. 

2)  Ebend.  p.  95—187.  4)    Ebcnd.    §.  12—15. 

3)  Ebend.    §.9  —  11.  5)    Ebend.   g.  16  ff. 
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wird.  Was  die  einselneh  Gewalten  betrifft,  so  soll  wich* 
tiger  als  die  Trennang  der  gesetzgebeoden  and  richterii* 
eben  Fanction  dies  seyn,  dass  die  execatiye,  welche 
jene  beiden  yerbinde,  eine  beanfsichtigende  (Ephorat) 
aebm  und  fiber  sieh  habe«  (Die  Unverantwortlichkeit  des 
Regenten  hält  Fichte  für  einen  Haoptfehler  aller  neuem 
Theorien.)  —  Alle  die  bisher  entwickelten  Gedanken  wer- 
den weiter .  ansgefahrt  in  dem  zweiten  Theil,  welcher  das 
angewandte  Naturrecht  enthält,  nnd  den  Staatsbfir* 
geryertrag,  die  bfirgerliche  und  peinliche  Gesetzgebong, 
endlieb  die  Constitution  aiuffihrlich  erörtert.  Schon  hier 
tritt  der  Gedanke  hervor,  dem  man  in  andern  Werken  so 
oft  beg^net,  dass  am  Ende  des  Natnrrechts  wieder  berge- 
«teilt  sey,  wovon  ausgegangen  wurde.  Wenn  nämlich  die 
Natur  beim  Hervorbringen  vieler  Individuen  die  eine  Ver- 
mnft  in  eine  Vielheit  zerfallen  liess,  so  werde  diese  im 
Staat  wieder  zur  Einheit  zuräckgeffibrt.  Im  Staat  nämlich, 
■ach  mehr  in  der  Menschheit,  in  der. ganzen  Sittlichkeit 
ist  die  Vernunft  wieder  als  Eine^  Je  sichtbarer  der 
grosse  Gegensatz  war  zwischen  dem  Staate,  wie  Fichte 
ihn  fordert,  und  den  Staaten,  wie  sie  empirisch  existiren, 
desto  mehr  musste  sich  ihm  das  Bedürfniss  einer  Ausglei- 
cbmig  aufdrängen.  Eine  solche  soll  nun  nach  ihm  diePo-^ 
litik  geben,  deren  Aufgabe  eben  ist,  ganz  wie  die  Aske- 
tik  die  Moral  auf  das  Empirische  anwendet,  die  reine 
Reehtalehre  mit  bestimmten  Zustanden  zu  vermitteln,  in- 
dem sie  zeigt,  wie  Legalität  (nicht  Moralität)  in  die 
gegenwärtigen  Staatsverhältnisse  gebracht  werden  könne. 
Weil  dies  nicht  plötzlich  geschehn  kann,  deswegen  statuirt 
die  Politik  den  Begriff'  des  Bessern,  während  das  Natar- 
recht  nur  den  des  Guten  dulden  kann  >.     Einen  merk  war- 


1)  Gnmdlase  des  Naturrechu.    \VW.  Ul,  p.  203. 

2)  Aaketik.    Vorlei.  ▼.  1798.    NackseL  WW.  Bd.  III. 
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digen  Versuch,  solche  politische  Maassregeln  anmgeben, 
hat  nun  Fichte  \n  seinein,  1800  geschriebenen,  Geschlos- 
senen Handelsstaat  gegeben.  Da  nach  ihm  der  od* 
rechtliche  Zustand  der  Gegenwart,  in  welchem  Mancher 
ein  prächtiges  Haas  besitzt,' ehe  alle  Uebrigen  es  za 
einem  sicheren  gebracht  haben,  nar  eine  Folge  davon  ist, 
dass  gegenwärtig  ein  Mittelding  zwischen  Freihandel  und 
Zollsystem  existirt,  so  verlangt  er,  dass  der  erstere  all* 
mählig  ganz  aufhöre.  Der  Staat  soll  sich  nämlich  so  ab*A 
schliessen,  dass  dem  Einzelnen  jede  Berührung  mit  dea 
Auslande  untersagt  und  (da  er*  kein  Welt-,  sondern  nur 
Landesgeld  besitzen  soll)  unmöglich  gemacht  werde.  Da 
das  Naturrecht  verlangt,  dass  Alle  gleich  angenehm  lebeo, 
so  muss  ferner  der  Staat  die  Concurrenz  der  Gewerbe  ver- 
hindern, muss  den  Erwerb  garantiren,  was  Alles  nur  mög- 
lich ist  durch  die  allergenauste  Controle  ^.  (Indem  Fiehit 
hier  ganz  ins  Detail  geht,  hat  dieses  Werk,  welches  so- 
gar wider  seinen  Willen  komische  Seiten  darbietet  —  z.  B. 
wo  er  verlangt,  dass  man,  um  keine  Baumwolle  zu  be- 
ziehn,  unsre  Wolle  tragenden  Blumen  und  Sträucher  anstatt 
derselben  nehme  — ,  auch  diese  sehr  ernste,  dass  es  zeigt, 
wie  jeder,  auch  der  best  gemeinte.  Versuch,  in  Staatsein- 
richtungen mit  aller  historischen  Entwicklung  zu  brechen, 
zu  dem  ailerärgsten  Despotismus  führt.  In  der  That  ist 
Fichle'i  geschlossener  Ilandelsstaat  Nichts  als  ein  Bagno, 
mehr  noch  als  das  in  unsern  Tagen  von  Louii  Biane  er- 
sonnene  Utopien.)  —  Im  gleichen  Geiste  wie  der  geschlos- 
sene Ilandelsstaat  ist  nun  die  Staatslehre  concipirt,  wel- 
che Ficht e  im  J.  1813  in  Berlin  las,  und  in  der  er  das 
Verhältniss  des  Urstaates  zum  Verminftreiche  entwickelt, 
nur  dass  sich  während  der  Zeit  sein  Urtheil  über  die  fran- 
zösische Revolution''  sehr  umgestaltet  hatte,    und  er  Rout- 


1)     Gescbloss.  Handelsslaat.     WW.  III.     (Besonders  1.  n.  3.  Bach.) 


f.  27.    PraktMeheWissenscliaftslehre.  649 

«eaifWertragstheorie  yerlassen  hatte,  weil  diese idas  Recht 
als  willkfihrliche  Satzung  erscheinen  lasse.    Er  beginnt  seine 
CoDstmction  mit  der  Antithese,  dass  Jeder  frei  seyn  solle, 
und  andrerseits,  weil,  was  im  Rechtsbegriflf  liegt,  schlecht- 
hin seyn  mass,   dieser   zor  Noth  sogar  mit  Zwang  darch-' 
gesetzt  werden  soll.    Dieser  Widersprach  wird  dadurch  ge- 
löst,  dass  nur   zur  That  gezwungen    werden  darf,   dann 
aber  die  Belehrung,  die  auf  den  Willen  wirkt,  nothwen* 
^ig  nachfolgen  niuss,  so  dass,  indem  Alle  zur  Einsicht  der 
Rechtmässigkeit  des  Zwanges  kommen,  dieser  selbst  ent- 
behrlich wird  ^     Daher  kann  der  Rechtszustand  hervorge- 
bracht werden  nur  durch  solche,  welche  in  jenem  berech- 
tigten  Sinne  Zwingherrn ,  Oberherrn  seyn  können.    Dieses 
Recht  haben  nur  die  den  höchsten  Verstand  durch  die  That 
beweisen,  indem  sie  Andere  zur  objectiven  Erkenntniss  des 
allgemein  Gfiltigen  bringen,   d.  h.  die  Lehrer.     Ihnen  als 
deai  ersten  Stande  stehn   die  zu  Bildenden  als  der  zweite 
Stand  gegenüber,  während  im  gegenwärtigen  Nojthstaate  die 
beiden  Klassen  durch  die  Besitzenden  und  Nichtbesitzenden 
gebildet  werden  '.     Wenn   es  gleich   in   der  gegenwärtigen 
Zeit  nicht  möglich  ist,    dass   an  die  Stelle   der  Weltherr- 
scher die  treten,  die  es  nach  der  Vernunft  seyn  sollen,  so 
kann   dem  doch   entgegengearbeitet  werden   durch   Volks- 
erziehung,  wo  in  der  gemeinschaftlichen  Schule  die,   wel- 
che yon  Gott  dazu  berufen,  sich  vor  den  Unberufenen  aus- 
zeichnen nnd  Ton  ihnen  sondern  werden,  nachdem  sie  durch 
diese  gemeinschaftliche  Erziehung  die  Bildung  des  niedem 
Standes  Tollkommen   haben   kennen    lernen '.     Die  Noth- 
wendigkeit,   dass   die  Fortentwicklung  durch  Erziehung 
vermittelt  werde,  lässt  nun,  wenn  man  rückwärts  schliesst, 
in  der  Urwelt  zwei  Geschlechter  annehmen,  eines,  dem  Sitt- 


1)  SUatsIebre  vom  J.  1813.    VVW.  IV,  p.'  433.  435.  437. 

2)  Ebend.  p.  442.  444.  448.  453. 

3)  Ebend.  p.  451.  456. 


Die  l^issais^afbielu«. 

Kdikek  Htftrlieh  ist  (Gcw^Iecbt  der  Offenbvoog,  des  Glas- 
bcfls),  da»  andre  das  Geaehiecbt  der  Freiheit  (des  Vertfaa« 
de»).  Dir  Zasaameotreffen  ISist  xaerst  den  ersten  religiöse 
Achtnig  anllen,  dann  den  Verstand  reagiren  nnd  anf  sie 
selbst  Einflnss  haben.  Der  Kampf  des  Glaubens  mit  de« 
Verstände  9  in  welchem  immer  mehr  Ton  jenem  als  Aber- 
glaube verworfen  wird,  bildet  die  Geschichte.  Der  alte 
Staat  ist  ganz  auf  den  Glaoben  gegründet,  er  geht  unter 
als  der  religiöse  Respect  vor  den  bevoncngten  Stämmen  aaf* 
gehört  hat  ^  Die  neneWelt  hat  nun  einen  andern  Cha- 
racter,  die  Bestimmong  derselben  ist,  dass  das  Reich 
Gottes,  als  dessen  erste  Existenz  Jesos  sich  wnsste,  aas 
einer  Lehre  za  einer  Verfassung,  der  völligen  Gleichheif 
Aller  werde,  indem  der  heilige  Geist,  d.  h.  der  allgemein 
herrschende  Verstand  das  in  Christo  zuerst  Erschienene 
verklärt  und  so  Glauben  und  Verstand  vereinigt.  Diei 
geschieht  nun,  indem  die  durch  Sökrate$  begonnene  Ver- 
standesentwicklung  so  weit  fortschreitet,  dass  sie  Jene  Idee 
zu  bewMltigen  vermag.  In  diese  Phase  ist  der  Verstand 
getreten  seit  KaHi  die  Wissenschaftslehre  begründet  hst, 
welche  eben,  jede  Autorität  als  solche  negirend,  den  Inhslt 
des  durch  Autorität  Gegebnen  selbst  erzeugt.  Jetzt  handelt 
sichs  darum,  die  Errungenschaften  der  Wissenschaftslebre 
Allen  mitzutheilen.  Dieses  geschieht  in  der  zur  Volks- 
schule gewordenen  Erziehung,  deren  eigentlichen  Charaeter 
Petla/osxt  vor  Allen  geahndet.  Wird  das  Volk  deroge« 
mäss  so  erzogen ,  dass  das  Individuum  aufhört  der  Familie 
anzugehören,  oder  einen  Sonderbesitz  zu  haben,  so  nähert 
man  sich  der  Zeit,  wo  es  keiner  Gerichte,  keines  Krieget 
mehr  bedarf  nnd  wo  der  letzte,  unnütz  gewordene,  Sou?e- 
rain  sich  der  Volksschule,  d.  h.  dem  Kreise  der  Lehrer 
hingibt,   damit  sie  ihm   seine  Stelle  anweise'.      [Die  ge- 

1)  SUaUl.  V.  1813.   WW.  IV,  p.  486-520.      2)  Ebend.  p.  521-610. 
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nanem  Angaben,  wie  die  zu  erziehenden  Individuen  aus 
der  Familie  herausgerissen  und  in  der  Volksschule  zu 
Gliedern  nur  des  Volks  erzogen  würden,  hatte  jP«cil/^,  als 
•r  dieses  entwickelte,  bereits  in  seinen  Reden  an  die 
deutsche  Nation  öflfentlich  ausgesprochen,  welche  eben 
sowohl  ein  herrliches  Denkmal  seines  Seht  deutschen  Sin- 
nes sind,  als  eine  Bestätigung  des  oben  Gesagten,  dass  sein 
Freibeits- Enthusiasmus  ihn  zu  ganz  despotischen  Maass« 
regeln  bringt.] 

3.  Wie  bei  Kantj  so  wird  auch  von  Fichte  der  Ge- 
genstand des  Natnrrechts,  das  legale  Handeln  ¥om  mo- 
ralischen, als  dem  Objecto  der  Sittenlehre,  streng 
geschieden;  ausdrücklich  behauptet  er,  dass  das  rechtliche 
Handeln  nicht  moralisch  begründet  werden  dürfe,  und  sucht 
nach  Mitteln,  die  Legalität  zu  sichern.,  auch  wo  Treu  und 
Glauben  verloren  gegangen  sind ,  s.  p.  646.  Ganz  anders 
TerhSlt  sichs  natürlich  in  der  Sittenlehre«  Wie  das  Natur- 
recht, so  wird  auch  sie  an  die  Fundamentaluntersuchungen 
der  Wissenschaftslehre  angeknüpft,  und  bildet  also  nicht 
sowohl  eine  Consequenz  des  ersteren,  als  dass  sie  einen 
geneinschaftlichen  Ausgangspunkt  mit  ihm  hat.  Daher  so 
Vieles,  was  im  Naturrecht  entwickelt  war,  hier  wieder 
Torkoramt.  Ja,  er  behauptet  öfter,  dass  die  Sittenlehre 
noch  weiter  zurückgehe  ak  jenes.  In^  der  Einleitung 
▼ersucht  nun  Fichte  zu  zeigen,  wie  wir  dazu  kommen,  uns 
Wirksamkeit  in  der  Sinnenwelt  zuzuschreiben  oder  Verän* 
demngen  der  Aussenwelt  als  unser  Werk  anzusehn,  eine 
Frage,  welche  er  (s.  p.  637)  als  die  Grundfrage  aller  prak- 
flachen  Philosophie  bezeichnet  hatte.  Zu  ihrer  Beantwor- 
tang  wird  abermals  der  Mechanismus  des  Bewusstseyns  be- 
tracbtet,  welcher  in  der  steten  Trennung  von  Subjectivität 
und  Objectivität  und  der  Vereinigung  beider  besteht,  in- 
dem ich  um  meiner  bewusst  zu  werden,  mich  in  ein  (un- 
al»bängiges)  Seyn    und   ein   (davon  abhängiges)   Wissen 
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kitige  B08  den  Gesebeen  de«  Bewasstseyns  abgeleitet  %  oder 
as  dasselbe  heinfit,  ist  es  möglich,  Verändemogen  in  der 
ttssenwelt  als  Erscheinungen  meines  Willens  ansnsehn.  — 
i^as  nun  die  Sittenlehre  selbst  betrifft,  welche  Fickte  auf 
le  Einleitung  folgen  lasst,  so  zerfällt  sie,  ganz  wie  das 
atnrrecht,  in  drei  Hauptstücke,  von  denen  das  erste  ^  die 
^action  des  Princips  der  Sittlichkeit  enthält,  das  zweite  ' 
»ine  Realität  und  Anwendbarkeit  dedacirt,  worauf  im  drit- 
»n*  die  systematische  Anwendung,  d.  h.  das  System  der 
fliehten  folgt.  —  Das  Wichtigste  in  diesem  Gange  ist  fol- 
mdes:  Die  Deduction  des  Princips  der  Sittenlehre  hat 
ie  innere  Nöthigung,  auch  ohne  einen  zu  erreichenden 
weck  nach  einer  bestimmten  Weise  za  handeln,  zu  der 
€§1  das  gemeine  Bewusstseyn  als  zu  einer  Thatsache  ver- 
Kit,  wissenschaftlich  zu  deduciren  oder  eine  Theorie  der 
loralischen  Natur  zu  geben.  Dies  geschieht,  indem  ge- 
rigt wird,  dass  man  sich  selbst  als  sich  selbst  nur  denken 
ann,  indem  man  die  Tendenz  zur  Selbstthätigkeit  (nicht 
BT  relativen  um  eines  Zweckes  willen,  sondern  der  abso- 
iten)  um  der  Selbstthätigkeit  willen  in  sich  trägt,  welche 
*eadenz  zum  Bewusstseyn  kommen  niuss  und  uns  zeigt, 
SM  wir  genothigt  sind  zu  denken,  dass  wir  nach  dem  Be* 
riflf  der  absoluten  Selbstthätigkeit  uns  bestimmen  sollen, 
ianit  aber  ist  auch  das  Factum  der  unbedingten  Verbind- 
ehkeit,  welches  erklärt  werden  sollte,  als  Bedingung  des 
ribstbewusstseyns  erwiesen  oder  deducirt,  und  als  das 
rtncip  der  Sittlichkeit  kann  ausgesprochen  werden:  der 
attwendige  Gedanke  der  Intelligenz,  dass  sie  ihre  Frei- 
•it  nach  dem  Begriff  der  Selbstständigkeit  ohne  Ausnahme 
len  solle  >.  —  Schwieriger  ist  nun  die  Deduetion  der 


1)  System  der  SitteDlebre.     VVW.  IV,  p.  9.  11.  12. 

2)  EbeniL  p.  13—62.  4)    Ebend.  p.  157—365. 

3)  Ebesd.  p.  63— 156.  5)    Ebend.   p.  13. 15. 18. 27. 49. 
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trenne,  nnd  diese  Trennung  wieder  aufhebe.  Diesi 
chanismus  ist  bloss  zu  erklären,  indem  auf  die  il 
Grunde  liegende,  nie  ins  Bewusstseyn  tretende  iinmi 
bare  Uebereinstimmung  von  Subject  nnd  Object,  a 
den  Pnnkt,  worin  sie  ganz  Eins  sind  —  die  lehhe 
Vernunft  — ,  zurückgeschlossen  wird  '•  Von  diesem 
aus  wird  das  Princip  der  theoretischen  Philosophie 
den  durch  die  Einsicht,  dau,  nm  sich  eine  besti: 
ThStigkeit  zuzuschreibeu  (was  eine  Thatsache  ist),  i 
sich  als  bloss  erkennendes  betrachten  m«ss,  d.  h. 
stetigen  Widerstand  oder  unabhängigen  Stoff  aieh  j 
über  statuiren  muss.     Anf  der  andern  Seite  nber  kai 
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Realität  und  Anwendbarkeit  dieses  Princips,  d.  Ii« 
der  Nachweis,  dass  wie  etwa  der  Caasalitätsbegriflf  Realitit 
in  der  sichtbaren  Welt  hat,  weil  nur  durch  ihn  «rst  eine 
Welt  (Zusammenhang  im  Sichtbaren)  entsteht,  eben  so 
nur  durch  die  Anwendung  dieses  Princips  eine  Welt  ((ie* 
meinschaft)  freier  Wesen  entsteht  ^  Es  enthält  dämm  das 
zweite  Hauptstfick  eine  Ergänzung  des  ersten,  indem  es 
nicht  dabei  stehn  bleibt,  dass  wir  unbedingt  aollen,  soa- 
dern  zu  zeigen  sucht,  was  wir  sollen,  und  also  nach  de« 
Princip  einer  anwendbaren  Sittenlehre  sucht'.  In  dar 
Vorerinnerung  zu  dieser  Deduction  sucht  er  sich  die  Aaf* 
gäbe  näher  zu  bestimmen:  Wenn  ich  überhaupt  soll,  so 
muss  ich  nicht  nur  einen  Stoflf  meiner  Thätigkeit  haben, 
sondern  es  muss  das  zu  Bewirkende  seyn  oder  nicht  seji 
können,  d.  h.  seinem  Seyn  nach  zufällig  seyn;  es  mdckle 
sich  aber  umgekehrt  zeigen  lassen ,  dass  alles  ZnAllige  ki 
der  Welt  aus  dem  Begriflf  unsrer  Freiheit  abzuleiten  ist, 
so  dass  unsre  Freiheit  auch  ein  theoretisches  Princif 
wäre,  wie  sie  sich  denn  auch  in  der  Rechtslehre  als  sol- 
ches zeigt,  indem  ich,  weil  ich  frei  bin,  mir  einen  Leib 
zuschreibe  u.  s.  w.  In  diesem  Falle  würde  das  praktische 
Gesetz  nur  enthalten,  was  die  durch  die  Freiheit  be- 
stimmte Intelligenz  mir  sagte,  der  theoretische  Satz:  ,«der 
Mensch  ist  frei 'S  stammte  eben  so  wie  das  praktische  Ge- 
bot: „behandle  ihn  als  freies  ans  unsrer  Freiheit,  und  als 
Princip  alles  Handelns  könnte  ausgesprochen  werden :  handle 
deiner  Erkenntniss  von  den  ursprünglichen  Bestimmungea 
(Endzwecken)  der  Dinge  gemäss  *•  Was  aber  hier  proble- 
matisch ausgesprochen  wurde,  muss  bewiesen  werden,  wenn 
anders  es  eine  wirkliche  Sittenlehre  geben  soll.  So  lange 
nicht  nachgewiesen   ist,    dass  die   Freiheit  auch   das  be- 


1)  System  der  Siltenlehre.     VVVV.  IV,  p.  64. 

2)  Ebeod.  p.  76.  3)    Ebend.   p.  66  — 69. 
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■tiMMf,  wosQ  ich  Blich  tbeorctittch  Tefhalte»  so  lange  kann 
^gen  die  Fordemng  des  Sittengesetzei  behauptet  werden: 
Meine  Xatnr,  die  ich  vorfinde,  nnd  hinsichtlich  der  ich 
mich  also  theoretisch  verhalte,  mache  mirs  onnöglich,  jene 
Fordemng  zu  erf&llen«  Eben  so  könnte,  ehe  ein  solcher 
Beweis  gegeben  ist,  die  Unmöglichkeit  behauptet  werden, 
dass  meine  Zwecke  Grund  einer  Veränderung  in  der  Aus- 
sen weit  werden  u.  s.  w.  Jener  Beweis  vernichtet  alle 
diese  Einwände,  indem  er  zeigt,  dass,  da  unsre  Welt  Pro« 
doet  der  Freiheit  ist,  die  Ausführbarkeit  freier  Entschlies* 
sangen  xn  ihr  gehört«  Alles  also  kommt  darauf  an,  nach- 
znweisen,  dass  die  Freiheit  ein  theoretisches  Princip  ist, 
d.  h.  dass,  indem  das  Vernunftwesen  sich  als  selbstständig 
setzt,  es  zugleich  seine  Welt  auf  eine  gewisse  Weise  theo- 
retisch bestimmt'.  (Wiederholt  prägt  Fieiie  bei  diesen 
Dednctionen  dies  ein,  dass  es  sich  bloss  um  philosophische, 
d«  h.  transseendentale  Untersuchungen  handle,  und  dass  da» 
her  die  Frage,  wie  kann  das  Ich  auf  die  Aussen  weit  ein- 
wirken! nur  heisse:  wie  kommt  es  dazu,  sich  eine  solche 
Cansalität  zuzuschreiben.  Die  Untersuchung  gehe  nie 
ibcr  das  Ich  hinaus.)  In  dieser  Untersuchung  muss  nun 
streng  von  einander  gesondert  werden ,  was  man  im  gemei- 
nen Leben  oft  confundirt:  die  Vorstellung  eines  Zwecks 
nnd  das  Wollen  desselben.  Zwar  bezieht  sich  auch  jene 
aaf  ein  Wollen,  denn  sonst  könnte  von  keinem  Zweckbe- 
griff die  Rede  seyn,  allein  es  ist  darin  nur  ein  (künftiges) 
Wellen  vorgestellt,  während  im  zweiten  ein  Wollen 
wahrgenommen  wird.  Zum  wirklichen  Wollen  erhebe 
ich  mich  erst,  wenn  ich  von  meinem  Wollen  weiss,  es 
perciplre,  so  dass  also  jene  blosse  Vorstellung  selbst  Ob- 
ject  wird,  was  vermöge  einer  anmittelbaren  intellectuellen 
Anachanoag  geschieht'.     Ohne    ein    wirkliches   Wollen 


f)    Syst  i.  SitteoL   W\V.  IV,  p.  74.75.  2)    Ebeod.  p.  85.87. 
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kann  sich  das  Vernanftwesen  keine  Freiheit  anschreiben* 
Dies  aliein  aber  reicht  auch  noch  nicht  ans,  sondern  es 
kommt  ihm  endlich  noch  zu  das  Bewusstseyn  oder  die 
Wahrnehmung  eines  reellen  Wirkens,  oder  einer  wirk- 
lichen Cansalität  ausser  sich  ^  Analjsirt  man  nnn,  wie 
man  zu  diesem  Bewusstseyn  kommt,  so  ist  darin  enthalten 
erstlich  das  Bewusstseyn  eines  Zwecks  und  eigner  Selbst- 
thätigkeit,  dann  aber  der  wirklichen  Empfindung  des  yor- 
her  nur  gedachten  Objects  als  eines  in  der  Sinnenwelt  ge- 
gebnen. Vergleicht  man  beides  mit  einander,  so  ist  hierin 
der  Uebergang  enthalten  von  einem  begrenzten  zu  einen 
minder  begrenzten  Zustande,  und  es  entsteht  die  Frage, 
wie  wir  dazu  kommen,  eine  solche  Erweiterung  anzuneh- 
men? Da  ferner  der  Complex  der  Schranken  des  Ich  das 
ist,  was  man  (seine)  ^Welt  nennt,  so  fällt  seine  eigne 
Veränderung  mit  der  Veränderung  seiner  Welt  zusammen, 
und  die  obige  Frage  kommt  auf  die  zurfick :  wie  Terändre 
ich  mich?  Endlich  aber,  da  ich  mich  doch  auch  bei  den 
Wollen  verändre,  aus  welchem  nicht  das  Geschehen  des 
Gewollten  erfolgt,  so  bestimmt  sich  die  Frage  dahin:  wie 
gelin  diejenigen  Veränderungen  im  Ich  vor,  mit 
denen  zugleich  sich  die  Ansicht  von  unsrer 
Welt  verändert^?  Die  Beantwortung  dieser  Frage, 
oder  was  dasselbe  heisst:  die  Deduction  dieser  Cansalität 
des  Ichs  in  der  Aussenwelt,  ist  nun  die  Aufgabe,  welche 
das  zweite  Hauptstück  zu  lösen  hat,  und  durch  deren  Lo* 
snng  gezeigt  wird,  wie  das  Sittengesetz  ausgeführt  wer- 
den kann.  Da  das  Praktisch -seyn  des  Vernunftwesens 
darin  besteht,  dass  es  seine  Causalität  gegen  den  ihm 
gegenüberstehenden  Stoff  bethätigt,  d.  h.  seine  Schranke 
fortwährend  durchbricht,  so  wird  meine  Causalität  wahr- 
genommen  als  eine   ohne   mein  Zuthun   bestimmte  Reihe, 


1)    Syst.  d.  Sittenl.   W\V.  IV,  p.  89.  2)    Ebeod.  p.  70—73. 
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4.  h.  swischeo  »ctiieBi  Zweck  wmI  des  cnneiclitai  Ok> 
ject  liegen  die,  nicht  von  mir  gewollten,  Mittel,  oder 
transscendeotal  anigedrtckt :  zwischen  meinem  «vten  Wol- 
len ond  dem  Gefohl  der  Wirklichkeit  des  Gewollten  eine 
Reihe  von  Mittelgefählen.  Diese  Schranken  nnn  mei* 
ner  Tendenz  oder  dieses  meines  Urtriebes  bilden  meine 
Natur,  die  dämm  als  ein  System  von  Trieben  zn  fas»n 
ist  *.  Der  Complex  der  Anfangspnnkte  aller  nur  mögÜchen 
Reihen  ist  nnser  Leib,  der  also  die  asten  Mittel  alles  nnr 
möglichen  Wirkens  nmüssst,  wie  etwa  ein  Luftballon  das 
Mittel  wäre,  ohne  das  wir  nicht  fliegen  können  '•  Mein 
Leib  ist  nichts  als  der  Complex  meiner  Naturtriebe'.  In« 
dem  sich  an  diese  Anfiingspunkte  (vom  Rang  A)  wieder 
Anfangspunkte  neuer  Reihen  (Rang  B)  schliessen ,  entsteht 
dadurch  f&r  mich  die  Welt  mit  allen  sogenannten  Eigen- 
schaften der  Materie,  die  als  absolute  Schranken  meines 
Urtriebes,  mit  meiner,  nicht  weiter  abzuleitenden,  Katar 
gesetzt  sind.  Vermöge  dieses  Zusammenhanges  setze  ich 
mich  als  Theil  der  Welt  und  schreibe  ihr  wie  mir  Canan* 
lität  (Bildungs  t  r  i  e  b)  zn.  Vermöge  dieses  ist  die  \atnr 
ein  organisches  Ganze,  d.  h.  Erscheinung  nicht  nur  von 
Cansalität,  sondern  von  Wechselwirkung  ^.  Indem  ich  aber 
MO  durch  diese  ursprfioglichen  Schranken  bedingter  Trieb 
bin,  erscheint  der  Urtrieb  als  ein  doppelter,  und  ich  i»direibe 
mir  selbst  eine  doppelte  Existenz  zu;  vermöge  meines  der 
Natur  Angehörens  ist  mein  Trieb  sinnlicher,  und  mein 
Wollen  zeigt  sich  in  der  sinnlichen  Welt  als  T hat,  zu- 
gleich aber  gehöre  ich  vermöge  des  reinen  Triebes  dlsr 
intelligiblen  Welt  an,  und  es  gibt  ein  Sittengesetz  ^  Auf 
der  Trennung  meines  Triebes,  sofeio  ich  Natnrwesen  bin 
and  dw  Tendenz  meiner  als  reinen  Geistes,  die  im  Grunde 
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derselbe  Uitrieb  sind,  bernht  alle  lehheit.  In  dieser  wird 
nliinlich  durch  RefiexioD  der  Gegensatz  des  niedern  and 
hohem  (reflectirenden)  Begehrangsvermögens  gesetzt,  and 
es  erseheint  mir  der  Natartrieb  als  das  nicht  zu  mir  Gebo- 
ffige,  Zufallige,  dagegen  das,  was  ihm  entgegengesetzt  wird 
(das  Reine)  als  im  loh  gegründet,  so  dass  ich  roiüh  Ter« 
pflichtet  weiss,  absolute  Unabhängigkeit  vom  Naturtriebe 
anzustreben.  Da  der  Urtrieb  beides  ist,,  so  wurde  eine 
blosse  Metaphysik  der  Sitten,  welche  nur  den  reinen  Trieb 
betrachtet,  welcher  nie  ins  Bewusstseyn  tritt,  sondern  nur 
transscendentaler  Erklärungsgrund  desselben  ist,  nothwen- 
dig  abstract  seyn.  Die  Sittenlehre  als  eine  reelle  Wis- 
senschaft betrachtet  die  Synthesis  beider  Triebe,  welche 
uns  in  dem  sittlichen  Triebe  oder  der  Freiheit  entgegen- 
tritt ^  Diese  findet  darum,  wo  ich  mir  des  Natul'triebes 
nur  bewusst  werde,  über  ihn  reflectire,  schon  Statt,  Bha 
nur  der  Form  nach.  Viele  Individuen  erheben  sich  nie 
über  diese  formelle  Freiheit»  Dagegen  besteht  die  ma- 
terielle Freiheit  in  der  Freiheit  um  der  Freiheit  willen' 
(so  dass  ich  also  hier  nicht  nur  im  Naturtriebe,  sondern 
von  ihm  frei  bin).  ^Während  darum  der  Naturtrieb  und 
eben  so  die  formelle  Freiheit  nur  auf  die  (nicht  von  uns 
abhängige)  Harmonie  des  Erfolges  mit  dem  natürlichen  In- 
teresse, den  Genuss,  geht,  sucht  vielmehr  der  sittliche 
Trieb  die  Zufriedenheit  mit  sich,  geht  auf  Befreiung 
von  der  Natur  und  sieht  den  Genuss  nur  als  Folge  der  Be- 
schränktheit der  Natur  an.  Der  Gedanke  vieler  iMystiker, 
indem  sie  das  Sich-ganz-aufgeben  verlangen,  ist  nur  darin 
irrig,  dass  sie  dies  als  Zustand  nehmen  und  nicht  als  stets 
nur  anzustrebendes  Ziel^.  Ich  darf  also,  will  ich  sittlich 
seyn,  nie  den  Genuss  wollen,  da  aber,  indem  mein  Han- 


1)  System  der  SiUeoIehre.     \V\V.   IV,  p.  130.  131.  J4l. 

2)  Ebend.  p.  137.  139.  3)    Ebend.   p.  145.  149.  150. 
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dein  in  die  SioneDwelt  fällt,  jeder  erfüllte  Zweck  Gemus 
gibt,  und  er  al«o  QDverneidlieh  uit,  so  wird  dieeer  Wider- 
t^meh  dadurch  gelltot,  dass  meine  Absicht  nicht  auf  iha 
geht.  Alle  natfirlichen  Triebe,  selbst  Mitleid  n.  s«  w.  sind 
als  solche  unsittlich.  Zu  dieser  negativen  Bestinmang 
komnit  dann  die  positive  hinan,  dass  ich  nor  die  Selbstzn- 
friedenheit  xan  Zweck  haben  soll,  und  da  Aber  diese  das  G e- 
wissen  entscheidet,  in  dem  Gewissen  als  der  Uebeneagang 
von  derPfliehtmässigkeit,  die  Norm  fär  mein  Handeln  finde  '. 
Selbst  essen  and  trinken  soll  ich  nur,  am  der  Pflicht  (des 
Reiches  Gottes)  Willen.  Eine  andre  als  solche  Moral, 
die  man  mmsihre  nennt,  gibt  es  nicht  ^.  Weil  aber  der 
Wille  des  Menschen  nicht  nur  reiner,  sondern  aas  diesem 
and  dem  sinnlichen  gemischter  (d.  h.  sittlicher)  Trieb 
ist,  ao  ist  der  aliendlicbe  Endzweck  als  in  der  Unendlich- 
keit liegend  anzusehn,  nnd  der  Mensch,  indem  er  seine 
jedesmalige  Bestimmang  erfüllt,  nähert  sich  seiner  all- 
eadlicben  Bestimmnng,  ohne  sie  je  za  erreichen.  Mit  der 
Fordening  aber:  nm  der  Pflicht  Willen  stets  seinem  Ge- 
wissen gemäss  za  handeln,  ist  das  Princip  einer  reellen 
Sittenlehre  gefunden  und  die  Aufgabe  des  zweiten  Haupt- 
stieks  g^öst'.  —  Das  eigentliche  System  der  Sit- 
tenlehre, welches  im  dritten  dergestalt  wird,  ent- 
hält nan  die  Anwendung  dessen,  was  in  den  ersten  bei- 
den entwickelt  wurde.  Hier  wird  nun  zuerst  die  Frage 
beantwortet,  ob  das  Gewissen,  als  ein  Gefühl,  auch  eine 
sichere  Norm  des  Handelns  abgebe,  ob  es  nicht  auch  ir- 
ren könne.  Diese  Frage,  welche  mit  der  nach  der  Ent- 
stehung des  Basen  zusammenfällt,  wird  so  beantwortet,  dass 
in  einer  Geschichte  des  sittlichen  Bewusstseyns 
die  verschiednen  Stufen  beschrieben  werden,  durch  welche 


1)    SystOB  der  Sitteilehre.    \VW.  IV,  p.  145.  156. 
2}    EbeML   p.  148.  14a  3)    Ebead.  p.  151.  156. 
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sich  der  Mensch  xor  wirklichen  Freiheit  erhebt.  In  der 
formalen  Freiheit,  welche  sogleich  gesetzt  ist,  wo  der 
'Mensch  seiner  Naturtriebe  bewusst ,  wird ,  ist  er  nar  flr 
uns,  nicht  für  sich  selbst  frei.  Dieses  letztere  wird  er 
nun,  indem  er  sich  durch  freie  Reflexion  über  dieselben 
erhebt  nnd  also  von  ihnen  losreisst«  Dadurch  entstehn  ihn 
Maximen;  indem  ^ber  diese  zunächst  nur  Befriedigung 
der  Lust  enthalten,  ist  der  Mensch  hier  nur  noch  ein  ▼  er- 
st findiges  Thier  zu  nennen,  Klugheit  vertritt  die  Tu- 
gend, wie  dies  die  Theorie  des  Eigennutzes  aosdrQcklich 
will  ■•  Noch  Tiöher  erhebt  er  sich  dort,  wo  eine  grosse, 
aber  blinde  Begeisterung  für  die  Selbstständigkeit  jene  he- 
roische Denkart  hervorbringt,  die  lieber  grossroOthig  ist 
als  gerecht.  Die  höchste  Stufe  endlich  ist,  wo  der  Mensch 
nur  um  der  Pflicht  willen  handelt  und  nicht  sich  seiner 
That  freut,  sondern  sie  kalt  billigt.  Man  kann  voa 
dieser  Stufenfolge  nicht  sagen,  dass  sie  nothwendig  ist, 
denn  durch  seine  Freiheit  erhebt  sich  der  Mensch  von  ei- 
ner zur  andern,  natürlicher  Weise,  oder  als  natürlicher 
Mensch  lässt  er  sich  von  der  Trägheit,  diesem  radicaleo 
Bösen,  halten.  Nur  ein  Wunder  kann  ihn  retten,  freilich 
eines,  das  er  selbst  thun  muss,  dem  natürlichen  Men- 
schen muss  allerdings  ein  servum  arbitrium  zugeschrieben 
werden  3.  Anregung  zu  jyem  Entschluss  gibt  ihm  die 
theoretische  Erkenntniss,  und  darum  sind  hier  die  Muster 
so  wichtig.  Die  sittlichen  Naturen,  welche  solche  Muster 
darboten  (Stifter  positiver  Religionen)  hielten  sich  berufeo 
von  einer  höhern  Intelligenz  und  hatten,  wenn  sie  unter 
„  s  i  c  h  ^'  ihr  empirisches  Ich  verstanden,  sogar  Recht '.  Wenn 
nun  auch  für  das  Lehen  die  Formel  ausreicht,  dass  zu  thno 
sej,  was  das  Gewissen  vorschreibt,  so  muss  doch  die  Wis- 


1)  System  der  Sitlenlchpe.     \W\.  lY,  p.  173.  17a   180  IT. 

2)  Ebeod.   p.  188.  196.  199.  201.  3)    Ebead.   p.  203. 
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seDichaft  auch  materielle  Bettimmongen  über  den  Inhalt 
des  Sittengeftetsei  geben.  Diese  sind  nun  daraus  zu  schö- 
pfen,  dass  der  Endzweck  die  absolute  Selbsfstftndigkeit  ist, 
wie  sie  durch  die  völlige  Ueberwindnng  der  Naturtriebe 
erreicht  wiid.  Dieser  Selbstständigkeit,  d.h.  dem  Sitten* 
gesetz  soll  ich  als  Mittel  dienen,  so  dass  Alles,  mein 
Leib,  ja  sogar  mein  Erkennen  nicht  Selbstzweck  ist,  son- 
dern zu  seinem  letzten  Zweck  das  sittliche  Handeln  hat  '• 
Wenn  ich  nun,  um  mich  dazu  zu  bestimmen,  einer  Auf« 
fordemng,  und  also  des  Daseyns  eines  Vernunftwesens  be- 
darf —  eines,  denn  das  Daseyn  mehrerer  ist  nicht  zu' 
dedociren,  sondern  empirisch  aufzunehmen,  wodurch  dieser 
Theil  der  Sittenlehre  einen  hypothetischen  Character  be- 
kommt^ —  so  darf  ich.  dessen  Freiheit  nicht  beschränken, 
muas  also  jeden  Menschen  als  Zweck  respectiren.  Der 
Widerspruch  zwischen  dieser  Forderung  und  der,  dass  Al- 
les, selbst  ich,  Mittel  seyn  soll,  findet  seine  Lösung  da- 
rin, dass  Alle  einen  Zweck  haben,  ffir  welchen  Jeder 
nur  Mittel  ist,  so  dass  es  fQr  die  Sittlichkeit,  welche  seyn 
muss,  gleichgfiltig  ist,  durch  welche  Individuen  sie  rea- 
lisirt  wird'.  Zur  Erreichung  jenes  Zweckes,  oder  dazu, 
dass  der  Endzweck  erreicht  wird ,  indem  jeder  seinem  Ge- 
wissen gemäss  handelt,  ist  eine  Verständigung  über  die 
Ueberzeugungen  nöthig.  Diese  kommt  zu  Stande  in  der 
Kirche,  in  welche  eben  so  wie  in  den  Staat  zu  treten, 
fiir  Jeden  Gewissenspflicht  ist  —  (das  Xaturrecht  konnte 
das  Eintreten  nicht  als  Pflicht  beweisen ,  s.  p.  644)  —  das 
Symbol  in  jener,  die  bestehenden  Gesetze  in  dieser 
sind  das,  worin  die  verschiednen  Individuen  übereinstim- 
meo,  und  an  welche  derjenige  anknüpfen  muss,  welcher^ 
sich,  wo  seine  Ueberzeogung  eine  andre  ist,  mit  den  Uebri- 


1)  Syitea  der  SiUmilebre.    \V\V.  IV,  p.  212.  216. 

2)  Ebesd.   p.  22a223.  225.  3)    Ebeid.   p.  221.  230.  233. 
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gen  vemt findigen  will.  Praflfenthiiin  nnd  Defpotismiis  wäre 
es,  wenn  jene  Normen  als  nnverinderlich  gälten«  Der  wahre 
ProtestantiMmus  besteht  darin,  dass  nicht  sie  als  ewige 
Wahrheit,  sondern  Ton  ihnen  aus  die  ewige  Wahrheit 
verkündigt  wird.  Je  mehr  Einem  die  geg[enwärtige  Kirche 
als  Nothkirche,  der  gegenwärtige  Staat  als  Nothstaat  er- 
scheint, welche  snr  Vernanftkirche  and  aoro  Vernanftstaat 
übergeführt  werden  müssen,  desto  weniger  wird  ihm  der 
Beruf  des  Staats-  und  Kirchen -Beamten  zusagen,  desto 
mehr  wird  er  seinen  Beruf  darein  setzen,  ffir  das  gelehrte 
Publicum  zu  arbeitend  Staat  und  Kirche  haben  sich 
zur  Gelehrsamkeit  nur  duldend  sn  yerhalten,  ja  können 
ihren  Beamten  als  solchen  die  Realisation  ihrer  Ge- 
danken in  der  Sinnlichkeit  verbieten  (nicht  dem  Schrift- 
steller). Das  Ziel ,  nnf  welches  der  Gelehrte  hinweist  und 
das  erreicht  werden  soll,  ist:  dass  Staat  und  Kirche  weg- 
fallen, indem  nicht  nur  Legalität,  sondern  Moralität  so 
herrschen,  dais  Jeder  thun.darf,  was  er  will,  weil  AUe 
dasselbe  wollen  2.  Was  dann  endlich  das  System  der 
Pflichten  betrifft,  welches  im  dritten  Hauptstück  der  Sit- 
tenlehre abgehandelt  wird ,  so  unterscheidet  Ficiie  die  mit- 
telbaren oder  bedingten  Pflichten,  unter  welchen  die 
verstanden  werden,  welche  auf  uns  selbst,  als  auf  die  Mit- 
tel und  Bedingungen  der  Sittlichkeit  gehn,  von  den  un- 
mittelbaren oder  unbedingten  (absoluten),  wekhe 
auf  das  Ganze  gehn.  Beide  wieder  werden,  wenn  sie  über- 
tragbare Pflichten  sind,  besondere,  wenn  sie  es  nicht 
sind,  allgemeine  genannt,  so  dass  also  die  Pflichten 
unter  diese  vier  Classen  gebracht  werden'*  —  Die  all- 
gemeinen bedingten  Pflichten  reduciren  sich  auf  die 
Pflicht    der   leiblichen    und    geistigen   Selbsterhaltung  und 


1)  System  der  Sittenlehre.     \V\V.  I\,  p.  234.  243.  246.. 

2)  Ebcnd.   p.  251.  252.  3)     Ebcod.    p.  254.  255. 


f.  27.     Praktische  WiaseoMlHiftdklire.  663 

fallen  Mit  KmnVs  vollkonmenen  Pflichten  gegen  nnt  selbst 
(a.  p.  187)  zQsanmen,  die  betendem  bedingten  Pflieh* 
ten  befusen  die  Pflichten  des  Standes,  welcher  nicht  nach 
Neignngy  sondern  nach  bester  Ueberzeognng  gewählt  werden 
aell  ■•  Aiisf öhrlicher  werden  die  absolnten  Pflichten 
behandelt,  von  denen  die  allgemeinen  die  sind,  welche 
wir  in  Bexiehong  auf  die  formale  Freiheit  Andrer,  ferner 
beim  Widerstreit  der  formalen  Freiheit  Temönftiger  Wesen, 
endlidi  hinsichtlich  der  Verbreitong  nnd  Befdrdemng  der 
Memlitit  zu  befolgen  haben  ^«  (Zu  den  ersten  gehört  dai 
Unterinssen  jeder  Beschädigang  durch  Verletzang,  Belügen 
n.  a.*w.,  ra  den  zweiten  das  Noth-,  Zwangs-  nnd  Klage« 
recht,  nnter  den  dritten  wird  besonders  die  Pflicht  des  go- 
ten  Bebpiels  nnd  der  Pnblicitat  betrachtet.)  —  Die  be- 
sondern  absolnten  Pflichten  betrachten  die  der  natfir* 
liehen  Stftnde  (der  Ehegatten,  Eltern  nnd  Kinder)  nnd  die 
des  Bernfi.  Dieser  ist  entweder  der  höhere,  in  wel* 
cbcm  nnmittelbar  anf  die  Gemeinde  verntlnftiger  Wesen 
gewirkt  wird,  wie  dies  Gelehrte,  Volkslehrer,  ftstbetische 
KinstlM*,  Staatsbeamte  thnn,  oder  der  niedere,  welchem 
die  nngebören ,  die  «Is  Prodacenten  nnd  Kinstler  anf  die 
Katnr  einwirken.  Die  Pflichten  beider  werden  aosfiihrlich 
ahgebnndelt  *.  Anf  Zweierlei  in  diesem  letzten  Abschnitt 
Amr  Ftekie'Bchen  Sittenlehre  ist  nnn  besonders  aufmerksam 
zn  mnchen,  weil  es  eigentlich  über  seine  Principien  binans- 
geht  nnd  von  spätem  Philosophen  weil  er  dnrchgefohrt  wird. 
Erstlich  nSmIich  dies:  /Vril/e  trennt,  ganz  wie  JiTnnl,  das 
Rechtliche  nnd  Moralische.  Wie  aber  bei  Kant  in  der  Be- 
trachtung der  Geschichte,  so  wird  bei  Fichte  in  der  Betracb- 
tnng  4er  Ehe  dieser  Gegensatz  überwunden,  und  zwar  aus 


1)  Syst««  der  Sillcolebrc.     \V\V.  IV,  p.  259—274. 

2)  Ebe»!.   p.  276—325. 

3)  Y.het4.  p.  346^365. 
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demselben  Gmnde,  der  bei  Kani  (s.  p.  191)  aogedeatet 
ward :  Fichte  war  ein  zu  gnter  Ehemann ,  als  das*  er  nicht 
hätte  fühlen  sollen,  dass  die  Ehe  mehr  sey  als  ein  Ver- 
trag« Dieses  Gefühl  lässt  ihn  nicht  nur  die  Ehe  in  der 
Sittenlehre  und  im  Naturrecht  abhandeln,  sondern  auch  ia 
dem  letztern  als  einen  Anhang  behandeln  und  aasdrfick- 
lieh  sagen:  die  Ehe  sey  nicht  nur  eine  juridische  Gesell- 
schaft, wie  der  Staat,  sondern  zugleich  eine  natiirliche  und 
moralische^.  So  hat  Fichte  den  Begriff  des  über  das 
Legale  und  Moralische  hinausgehenden  Sittlichen  hinsicht- 
lich der  Ehe  richtig  gefasst,  und  demgemSss  in  dem^  Na- 
turrecht eine  so  herrliche  Schilderung  und  Entwicklung  der 
Ehe,  der  Terschiedenen  und  doch  gegenseitigen  Hingabe  der 
beiden  Persönlichkeiten  gegeben,  wie  sie  kein  Andrer  so 
geben  vermocht  hat.  Aber  nur  hier.  Den  Staat  als  sittliche 
Gemeinschaft  zu  fassen ,  hat  er  Spüteren  überlassen.  —  Das 
Zweite  betrifft  eine  Aeusserung  über  die. schone  Kuast 
Er  hat  fortwährend  den  transscendentalen  Standpunkt  dem 
Standpunkt  des  Lebens  entgegengestellt,  Philosophiren  ist 
Nichtleben,  Sätze  der  Wissenschaftslehre  ins  Leben  bringen, 
heisst  dieses  verwirren,  auf  dem  Standpunkt  des  Lebens 
aber  steht  die  Praxis.  Nun  aber  sagt  er  in  der  Sittenlehre*, 
die  Kunst  mache  den  transscendentalen  Gesichtspunkt  zum 
gemeinen ,  während  das  praktische  Ich  Sciave  sey  des  Sit- 
tengesetzes, sehe,  wer  es  ästhetisch  betrachtet,  in  demsel- 
ben nur  sich  selbst;  eine  Ansicht,  die  dem  ganzen  Leben 
Anmuth  ,und  Heiterkeit  gebe.  Wer  sieht  nicht  in  diesen 
Aeusserungen,  die  so  seltsam  contrastiren  mit  jener  kalten 
Billigung,  mit  jenem  Rigorismus  der  Pflicht,  die  ersten 
Spuren  der  SchlegeFschen  Ironie,  die  eben  das  empirische 
Ich  an  die  Stelle  des  transscendentalen  stellt? 


1)  Grundlage  des  Naturreohls.     \V\V.   Hl,  p.  304. 

2)  System  der  SiUenlehre.     \V\V.   IV,  p.  353.  354. 
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4.  Es  ist  bei  der  Darstellang  des  Krilicisiuiis  öfter 
herrorgehoben ,  wie  die  Conseqaenz  der  Kamiüeiem  Lehre 
darauf  ffihre,  keinen  Gott  als  ein  wirkliches  personliches 
Wesen  zn  statuiren,  sondern  seine  Stelle  durch  die  za  rea* 
lisirende  Aufgabe  des  höchsten  Gutes  zu  ersetzen,  es  ist 
femer  gezeigt  worden  (u.  a.  p.  177),  wie  nahe  Kani  selbst 
den  kam ,  diese  Conseqnenz  auszusprechen.  Was  nun  Kami 
nahe  gelegt  war,  das  ist  bei  Fichte  ganz  unabweisliche 
Forderung,  und  er  hat  diese  mit  Bewusstseyn  erfüllt,  und 
seine  Ansicht  mit  Kühnheit  ausgesprochen.  Für  die  Theo- 
logie der  Wissenschaftslehre  sind  die  Abhandlung  über 
den  Grund  nnsres  Glaubens  an  eine  göttliche 
Weltregiernng,  welche  Fickte  den  Vorwurf  des  Atheis- 
M1U  anzog,  seine  Appellation  an  das  Publicum,  so 
wie  seine  Gerichtliche  Verantwortungsschrift, 
welche  diesen  Vorwurf  zu  widerlegen  suchen,  endlich  aber 
seine  Bestimmung  des  Menschen  die  eigentlichen 
Qnelleo.  (Die  letzte  dieser  Schriften  muss,  so  wie  sein 
Sonnenklarer  Bericht  als  die  angesehn  werden,  in  welelier 
der  vrsprfingliche  Standpunkt  der  Wissenschaftslehre  abge» 
schlössen  wird.  Daher  kommen  in  ihr,  weil  sie  an  der 
Grenze  steht,  einige,  aber  nur  sehr  wenige,  Punkte  vor,  wo  er 
über  denselben  hinausgeht.  Im  Wesentlichen  hat  er  Recht,  ' 
wenn  er  die  vollständige  Ueberein Stimmung  des- 
sen, was  sie  enthält,  mit  seinen  frühern  Schriften  behaup- 
tet.) Wenn  unter  Seyn  nichts  Anderes  verstanden  wer- 
den kann,  als  was  für  mich  Object  ist,  der  ganze  Com- 
plex  von  Objecten  aber  das  ist,  was  man  Welt  nennt,  so 
nnss,  wenn  man  das  Seyn  für  das  Absolute  erklärt,  oder 
was  dasselbe  heisst,  das  Absolute  als  Seyn  fasst,  man  zur 
Weltvergöttemng,  zum  Naturalismus  kommen,  welcher  der 
eigentlfche  Atheismus  ist  ■ .     Alle ,  die  das  Absolute  als  ein 


1)    tVber  den  Gmiid  aosres  Glmbens.    WVV.   V,  p.  17<^. 


Seya  Bahoieii,  hibea  danelbe  rcio  aas  sich  aasgeiilgl.    Aach 
n  der  Wiuenschalr  kaaa  man  das  AWolate  Bicht  aaaasr 
sieb  aaschava,  weiches  eia  reioes  Bingeafinnst  gibt,  w&m* 
dem  maa   aiass  in  eigaer  Person   das  Ahaolate   saja  aad 
leben  '•    Eben  so  noss  Jeder,  welcher  Gott  als  Sabstans 
beseichaety  da  diese  Kaiegoria  nur  aaf  raaailicb  Bcbaiiea 
des  angewandt  werden  kann,  Ciott  als  ein  sinnlicbca  Ding 
betrachten,  and  ist  also  ein  Götzendiener  ^,    Endlich,  wenn 
Einer  von  Gott  Bewasstseyn  oder  Persönlichkeit  prndiciren 
wallte,  so  nMM^hte  er  Gott  sn  einem  endlichen  Wesen,  da 
Bewasstseyn  nar  deai  indiridnellen ,  d.  tu  beschränkten  Ich 
angeschrieben  werden  kann  *.     Von  solehen  die  Wek  rar* 
gitternden  götxendienerischen  anthroponiorphisdien  Vofstel- 
hmgen  ist  die  Wissenschaftslehre  fem.    Indem  sie  nftmlich 
geseigt  hat,  dass  das  Ich  wesenüich  praktmcb,  d.  h.  WiHs 
ist,  Ut  fnr  sie  das  Höchste  oder  Absolnte  der  Endsweck 
des  praktischen  Geistes,  die  moralkehe  Weltcadanng.    Dism 
ist  daher  der  alleiaige  Gott«.     Nach   einem  Grande  der 
moralischen  Ordnung  zn  fragen   i&t  ein  Widersinn,   da  sie 
ja  nichts  Zafölliges  i^t,  nor  vom  zofalligen  Seyn  aber  aaf 
einen  Grand  zaröckgeschlossen  werden  kann.     (Fragen  doch 
aach  die  Gegner   nicht   nach  einem  Grunde  Gottes.)     Gott 
ist  daher  Ordnang   ¥on   Begebenheiten  ^,   er  ist   die  feste 
Ordnung,  nach  welcher  Pfliehterfallung  selig  macht.     Sich 
auf  diese  Ordnang  stutzen,    ist  Religion;  wenn  unser  end- 
licher Verstand  diese  Ordnang   in   ein  existirendes  Weseo 
verwandelt,   so  thut  er,   was  wir  thna,   wenn  wir  unser 
Frieren  aU  (von  ans  unabhängige)  Kälte  ansehn.     Existeni 


1)  BericM  ib.  d.  Bcp-ir  d.  WisseDScbafUf.   (1806.)     WW.  \'Tn.  p.n. 

2)  Appellation.    \V\V.  V.  p.  216l 

3)  Uek«f  Jen  Grood  uures  Glaiib«B^     \V\V.  \\  p.  181.  —  Stslia- 
■anf  des  Meoscben.     W^V.   ]l.  p.  303. 

4)  leber  deo  Gnuid  iiii:irvs  Giaabens.     \V\V.  V.  p.  1S5.   iSd 

5)  Gericktl.  VenmlwortiiB^wrkr.     W  \V.  V,  p,  267. 
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ist  ein  sianlicher  Begriff*.  Darom  kaoD  die  Philoiophie 
Dicht  iam  Daseyn  Gottes  beweisen,  wohl  aber  kann  sie  den 
Glanben  an  Göttliches  erklären«  Sie  soll  nicht  den  Un- 
glänbigen  fiberfdhren,  sondern  die  Ueberzengnng  des  Gläa- 
bigen  ableiten ,  d.  h.  nor  eine  Dedaction  des  religiösen  Be- 
wmsstseyns  sejn«  Die  Wlisensohaftslehre  erkennt  daher 
die  wahre  Religion ,  die  Religion  des  Rechtthnns  an  <,  sie 
ist  aber  Gottes,  d.  h.  des  Princips,  znfolge  dessen  ans  pflicht- 
■ftssiger  Willensbestimnong  die  Beförderang  des  aligeaiei- 
WMi  Vemnnftzwecks  erfolgt,  sie  ist  dieser  Begebenheiten* 
so  richer,  dass  sie  eher  Akosmismns  als  Atheismus  beis- 
soB  kann^.  Dieses  Beharren  itnd  Festhalten  an  dem  vm 
renlisirenden  Endzweck,  ebne  an  seiner  Möglichkeit  xv 
sweifeln,  ist  Glaube,  der  sich  also  so  auf  den  Willen  grin« 
det,  dass  ich  sagen  mnss:  ich  glaube,  weil  ich  will  *•  Mein 
Glnnbe,  d.  h.  die  Festigkeit  meiner  Zuversicht  flillt  zusam- 
mit  dem  Denken  des  Gesetzes  (der  Ordnung),  wel« 
Vernunft,  Wille  genannt  werden  kann.  Dieser  Wille, 
dieses  Gesetz  ist  es,  welches  uns  zuruft,  dass  die  Welt 
Material  unsrer  Pflicht  ist,  und  das  in  sofern  Weltsch 5- 
pfor  ist,  indem  es  in  der  endlichen  Vernunft  eine  Welt 
enchafik*.  Darum  ist  der  Glaube,  die  moralische  Ue* 
benDeognng,  der  Grund  jeder  andern;  nur  daraus,  dass  ick 
bandela  soll,  weiss  ich,  dass  es  einen  Stoff  f&r  mein  Han- 
deln, d.  h.  eine  Welt  gibt.  Die  g^ebne  Welt  ist  nur  dio 
Sichtbarkeit  des  Sittlichen.  Unser  Leben  ist  daher 
Leben  dieses  Gesetzes,  wir  sind  ewig,  weil  es  ewig  ist. 
Ich  bin  unsterblich  durch  den  Entschlsss,  dem  Vernunft- 


1)  Appellation.     \W\.  V,  p.  207.  208.  218. 

2)  lieber  dev  Graad  «nsres  Glamhem*.    WW.  V,  p.  im  181. 
^}  RickerinnenioifeD.     \V\V.  V,  p.  #65.  366. 

4)  Gericbd.  \'cnuitwortaogssckr.     Mn\,  V,  p.  268. 

5)  BesÜBBoog  des  MeoMrlie«.     \\W.  IT,  p.  253. 

6)  Ebettd.  p.  294.  303. 
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gesetz  zu  gehorchen,  soll  e«  nicht  erst  werden.  Jenes 
Leben  habe  ich  schon  in  diesem.  Alles  Leben  ist  sein 
Leben,  es  gibt  keinen  Menschen,  sondern  nur  die  ihren 
Zweck  immer  mehr  Terwirklichende  Menschheit  ^.  Nennt 
man  das  Absolute  Gott,  so  offenbart  sich  Gott  in  der  Er- 
kenntniss,  aber  nur  in  ihr,  nicht  etwa  in  einer  von  der 
Erkenntniss  unabhängigen  Welt.  Erkenntniss  ist  Bild  Got- 
tes, weil  sie  Bild  ist  eines  Werdens,  das  Bild  der  ewig  schaf- 
fenden Freiheit.  Ihr  Urbild,  die  wahre  Welt,  liegt  nur  in 
Vorbilde  (Ideal),  ist  nie  seyend,  sondern  nur  werden 
sollend^.  (Die  zuletzt  angeführten  Sätze  haben  nun  Ver- 
anlassung gegeben,  dass  man,  namentlich  in  neuerer  Zeit, 
von  der  Wissenschaftslehre  gesagt  hat,  sie  sey  ein  „ethi- 
scher Pantheismus  ^^  Fichte  hat  dies  vorausgesehn ,  uad 
warnt  daher  schon  in  seinen  ersten  Werken  vor  oberfläch- 
licher Zusammenstellung.  Ein  Jeder,  sagt  er  einmal,  der 
versucht  sey,  die  Wissenschaftslehre  mit  dem  Spinozismos 
zu  identificiren,  solle  den  wesentlichen  Umstand  nicht  ver* 
gessen,  dass,  was  Spinoza  als  Seyn  fasse,  nach  der  Wis- 
senschaftslehre  Ziel  des  unendlichen  Strebens  sey,  und  da- 
her niemals  Seyn  habe.  In  der  That  aber  ist  mit  diesen 
Werfen  jede  Zusammenstellung  abgewiesen,  und  dass  viel- 
mehr Fichie  sich  dem  Pantheismus  diametral  entgegenge- 
stellt hat,  ward  nicht  nur  von  ihm  selbst  oft  ausgesprochen, 
sondern  auch  die  spätere  Geschichte  hat  dies  bestätigt,  in- 
dem sie  [s.  den  folgenden  Band]  zur  weitern  Entwicklung 
der  Wissenschaftslehre  den  verklärten  Spinozismus  entge- 
gentreten Hess,  den  in  mystischer  Weise  Fichte  selbst, 
in  strengwissenschaftlicher  Form  das  Identitätssysteni  dar- 
bietet.) Die  moralische  Weltordnung  ist  aber  nicht  nur 
der  höchste  Punkt,  zu  dem  sich  die  praktische  Philosophie 


1)  Bestimmung  des  Menschen.     WW.    H,  p.  263.  289.  305.  3ia  — 
Slaalslehre  vom  J.   1813.     WW.   IV,  p.  391. 

2)  Slaatslchie  vom  J.  1813.     WW.  IV,  p.  381.  387. 
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hebt,  sondern  in  ihr  ist  zugleich  der  eigentliche  Schloss 
s  ganzen  Systems  der  Wissenschaflslehre  gefunden.  Um 
rsfem  zu  sejn,  sollte  nämlich  die  Wissenschaftslehre  einen 
reis  bilden,  in  dem  das  Ende  in  den  Anfang  znrücklief  (s. 
619  n.  a.  a.  O.).  Nun  wurde  ausgegangen  von  der  Einheit 
s  Subjectiven  und  Objectiven  (dem  Subject-Object),  wel* 
es  nicht  im  Bewosstseyn  sich  findet,  sondern  allem  Be« 
isstseyn  zu  Grunde  liegt.  Es  wurde  dann  weiter  gezeigt, 
le  das  Bewnsstseyn  zu  Stande  kommt,  welches  Sobjecti- 
s  und  Objectives  einander  gegenüber  zeigt  und  zwar  zu* 
ichst  so,  dais  das  Subjective  Spiegel  des  Objectiven  ist  ^ 
n  theoretischen  Verhalten),  dann  wie  das  Objective  Ab* 
Id  des  Subjectiven  (Zwecks)  wird  im  praktischen  Yer- 
liten  u.  s.  w.  Endlich  aber  ist  das  Resultat,  dass  in  der 
oralischen  Weltordnong,  wo  alle  Zwecke  der  Vernunft 
»lität  enthalten ,  die  wirkliche  Vereinigung  des  Subjecti* 
D  und  Objectiven,  d.  h.  das  Snbject-Object,  enthalten 
'•  Oder  anders  ausgedrückt:  der  Ausgangspunkt  war  das 
b,  welches  (noch)  nicht  Individuum  war.  Von  da  ward 
nter  fortgegangen  und  in  der  Rechts-  und  Sittenlehre  ge- 
igt, unter  welchen  Bedingungen  aus  dem  Ich  das  Indivi* 
inm,  verschiedne  Individuen  u.  s.  f.  werden.  Schon  am 
ide  der  Rechtslehre  geigte  sich,  wie  in  dem  Staat  die 
dividnalitat  zurücktrat  gegen  die  Eine  Vernunft,  die  im 
aat  herrscht.  Noch  schlagender  zeigte  sich  dies  dort,  wo 
m  Individuum  sich  nicht  nur  zum  legalen,  sondern  zum 
oralischen  Handeln  erhob,  wo  das  Individuum  unwesentlich 
■rd®  g^g^n  <las  Sittengesetz,  dessen  Mittel  es  ist,  und 
^^r  gegen  die  Eine  Menschheit,  als  die  ganze  Sittlich- 
st verschwand^.  Das  Resultat  war  also  jenes  Gesetz 
oralischer  Verknüpfung,  an  dem  ich  Theil  nehme,  indem 


1)  BestimmaDf^  des  Menschen.     \VW.  II,  p.  225. 

2)  GnmdUge  des  IVataiTechU.     \VW.  III,  p.  203. 
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ich  sein  Glied  bin^  d.  h.  da»  leb,  das  oicht  (nebr)  !•• 
dividuam  i»t.  Hier  zeigt  sich  nan  deatlicb,  waniM  Fickie 
sagen  ninsste  (s.  p.  619),  dass  das  Ich  als  Zielpunkt  oder 
als  Idee  vom  Ich  als  Ausgangspunkt  unterschieden  sey  -* 
ein  Unterschied,  auf  welchem,  wie  sich  spSter  zeigen  wird, 
die  Nothwendigkeit  beruht,  dass  fiber  die  Wissenschafts* 
lehre  hinausgegangen  werde.  Trotz  dem  aber  fallen  beide 
doch  auch  darin  wieder  zusammen,  dass  sie  nicht-indivi- 
dnelles  Ich  sind,  und  daher  kann  Fickle  in  der  Vorrede 
zur  Bestimmung  des  Menschen,  in  der  er  im  zweiten  Ab- 
schnitt zeigt,  wie  das  Ich  weiss  (theoretisch  ist),  im  drit« 
ten,  wie  es  glaubt  (praktisch  ist,  will),  sagen:  das  leb, 
das  in  diesem  Werke  spricht,  ist  nicht  der  Verfasser,  soo« 
dern  was  der  Leser  werden  soll*.  Vom  ich  also,  all 
noch  nicht  in  den  Gegensatz  des  Subjectiven  und  Objeeti- 
¥en  getreten ,  wird  ausgegangen ,  und  nachdem  gezeigt  ift^ 
dass  im  Erkennen,  d.  h.  dem  bewpsstlosen  Producireo, 
das  Subject*Object  nicht  erreicht  wird,  wird  mit  den  Ziels 
des  Wollens,  d.  h.  des  bewussten  Producirens,  geschlos- 
sen,  welches  das  Ich  ist,  wie  es  siegreich  aus  jenem  Ge- 
gensatz hervorgeht:  —  Anfang  und  Ende  fallen  zusammen 
und  der  Kreis  des  Systems  ist  geschlossen  (%gl.  p.  606). 

§.  28. 
Aufnahme   der   Wissenschaftslehre. 

Schon  als  ein  neues  System  musste  die  Wis- 
senschaftslehre Anfeindungen  erfahren.  Noch  mehr 
aber  wurden  diese  hervorgerufen  durch  den  esote- 
rischen Character  ihrer  Lehren  und  den  Ton  ihrer 
Vertreter.    Beides  macht  es  unmöglich,  dass  sie  Be- 

1)  Beslimmung  des  Menschen.     \VW.  II,  p.  297  ff. 

2)  Ebcnd.    p.  168. 
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kenntniss  einer  grossen  Schule  wird.  Wie  später 
ihr  Urheber  selbst,  so  suchen  auch  ihre  Anhänger 
bald  eine  Ergänzung  ihrer  Einseitigkeit.  Dies  gilt 
auch  von  denen,  welche  einzelne  Winke  der  Fich- 
te'scke»  Lehre  benutzend,  dieselbe  in  einen  so  ex- 
tremen Subjectivismus  verwandeln,  dass  die  Un- 
möglichkeit, bei  ihm  zu  beharren,  Jedem  unwider* 
Stehlich  sich  aufdrängt.  Diese  Selbstauflösung  der 
Ichheitslehre  zeigt  der,  besonders  durch  F.  Schlegel 
repräsentirte,  Standpunkt  der  Ironie. 

1.  Wenn  schon  ein  jedes  neu  auftretende  System  Wi- 
derspruch erfährt  von  denen,  welche  es  als  die  ZnrQck- 
geUiebnen  bezeichnet,  so  musste  die  Wissenschaftslehre 
Mehr  als  jede  andre  philosophische  Lehre  diese  Erfahrung 
■acheo«  Die  Einzigen,  die,  als  Fickte  mit  seiner  Wissea- 
achaftslebre  auftrat,  in  philosophischen  Dingen  eine  Auto- 
ritftt  waren ,  sind  die  Kaniianer  (dieses  Wort  in  so  weiten 
SiBDO  genommen ,  dass  Reinhold  und  Beck  mit  darunter  he- 
ChsI  werden  können).  Nach  KanV$  eignem  Vorgange  hat- 
ten sie  in  Fichte  zuerst  nur  einen  hoffnungsvollen  Verfech- 
ter ihrer^ Sache  gesehn,  und  C  C.  E.  Sckmid't  Angriff 
gegen  ihn',  noch  ehe  er  nach  Jena  kam,  trug  zu  sehr  das 
Gepräge  persönlicher  Gereiztheit,  als  dass  er  hätte  Gehör 
finden  sollen.  Nun  erschienen  die  ersten  Sachen  aus  Fick* 
i^9  Jenaer  Zeit,  welche  für  den  Kriticismus  eine  Basis 
sachten ,  welche  noch  tiefer  lag  als  das  Yon  Reinkold  ge- 
fnadene  Fundament,  und  weiche  zu  finden,  ja  welche  nur, 
wenn  sie  aufgewiesen  ward,  zu  denken,  sehr  grosse  Schwie- 
rigkeiten darbot.  Ganz  zuerst  wagte  man  sich  mit  keinem 
Drtbeil  hervor.  Kant  selbst,  der  zuerst  Fickte  zur  wei- 
tem Begründung  einer  Parthie  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
muift  Glück  gewünscht  hatte,  schrieb  ihm  nach  der  Er- 


673  Dritte«  Buch.     Die  Wiueoscliaftslekre. 

scheinnog  seines  Programms  mit  eioem  gewissen  Unbebageo 
darüber,  dass  er  die  „äusserst  zugespitzten  apices  der  sub- 
tiien  theoretischen  Speculation  ^S  ^"^  n^'^^  dornichten  PfaJe 
der  Scholastik '^  sich  ausgewählt  habe,  anstatt  sein  treff- 
liches Talent  populärer  Darstellung  zur  Ausbreitung  der 
Lehre  des  Kriticismus  zu  benutzen,  ein  Wink,  den  i^u;i(e 
damit  ablehnte,  dass  er  höflich  erklärte,  er  werde  iu 
Scholastische  nicht  ans  den  Augen  setzen.  Dabei  blieb  ei 
zunächst.  Die  rücksichtslose  Art  aber,  mit  welcher  i^ici/« 
gegen  die  meisten  Kantianer^  namentlich  gegen  C  C.  R» 
Schmid  verfuhr,  denen  er  immer  vorwarf,  sie  kauten  Dor 
an  dem  Kanlischen  Buchstaken  ohne  seinen  Geist  erfasst 
zu  haben,  die  unverhohlene  Weise,  mit  der  er  es  aussprack, 
dass  Reinhold j  Maimon,  Beck  zwar  weiter  als  jene,  aber 
doch  auch  auf  halbem  Wege  stehn  geblieben  seyen,  dies 
musste  natürlich  Alle,  die  auch  sonst  nicht  gleicher  Mei- 
nung waren,  gegen  ihn  aufbringen.  So  polemisirten  dens 
ganz  gleichzeitig  die  Kantianer  von  Schmid't  Farbe,  iteuh 
hold  und  sein  tiegner  Beck  gegen  Fichte.  JakoVt  Anim- 
len  dienen  dabei  dem  Letztern  zum  Organ.  (\ur  Alaim^M 
stimmte  in  dieses  allgemeine  Geschrei  nicht  ein.)  Dennoch 
aber  war  die  Polemik  im  Anfange  noch  nicht  sehr  allge- 
mein. Den  Kantianern  hielt  Fichte  immer  entgegen,  dats 
er  alle  Behauptungen  KanVs  adoptire,  während  sie  nnr 
einige  annähmen,  und  dass  er  im* Stande  sey,  Kant  vor 
dem  Vorwurf  von  Widersprüchen  zu  retten.  Reinhold  gab. 
er  Alles  zu,  was  dieser  gelehrt  hatte,  eben  so  rühmte  er 
Beck's  Verdienste  um  den  Kriticismus,  nur  sagte  er  bei- 
den, sie  seyen  den  Beweis  schuldig  geblieben,  den  die 
Wissenschaftslehre  zu  geben  im  Stande  s^y.  Dies  und  sn- 
gleich  die  Behauptung,  man  habe  die  intellectuelle  An- 
schauung nicht,  oder  man  wolle  sich  nicht  zu  ihr  erheben, 
imponirte  mehr  oder  weniger,  und  hiess  behutsam  werden 
in    der  Polemik  gegen    Untersuchungen,    welche    nur   die 


§.  28.     lüegner  der  WisseDScbaftslelire.  673 

Begründang  betrafen.  Auch  koDnten  sich  die  Mei«teD  nicht 
verhehlen,  dass  Manches  schon  bei  Kant  selbst  ihnen  on- 
Teratändlich  geblieben  sey ,  z.  B.  die  Lehre  von  der  Apper» 
ception  des  (nicht  empirischen)  Ich.  Weil  sie  aber  das 
Uebrige  verstanden  za  haben/ meinten,  so  sprachen  sie  hin- 
sichtlich jenes  Punkts  es  aus,  „sie  verständen  ihn  nicht", 
was  natürlich  nicht  ernstlich  gemeint  war,  und  nicht  ihr 
Yerständniss,  sondern  Kani  herabsetzen  sollte.  Dies  ver- 
sachten sie  auch  gegen  Fichte,  dessen  Speculation  eben 
nur  jenen  Punkt  betraf.  Ihr  Schreck  war  gross,  als  er 
rahig  bemerkte,  dies  glaube  er  ihnen  aufs  Wort,  als  er 
femer  sagte,  es  habe  durchaus  nicht  Jeder  nöthig  Philo- 
soph KU  seyn,  sondern  es  sey  Sache  Weniger,  das  zu  be- 
trachten, was  dem  Bewusstseyn  zu  Grunde  liege.  Man 
glaubte  dies  zwar  nicht,  aber  man  schwieg.  Anders  aber 
ward  es,  als  nun  die  Resultate  dieser  Ansicht  sich  gel- 
tend machten.  Die  Versuche,  Alles,  was  man  gewcrhnt 
war,  als  vorgefunden  anzusehn,  als  Bedingung  des  Selbst- 
bewusstseyns  zu  deduciren,  rief  den  Spott,  nicht  nur  der 
KmuHaneTj  ja  nicht  nur  der  Philosophen,  sondern  Aller 
berYor,  die  sich  Verstand  zuschrieben.  Er  construire  Luft 
und  Licht  m  priori  u.  s.  w. ,  das  wurde  jetzt  das  Losungs- 
wort; Spott  und  Hohngelächter  die  Wafien,  mit  welchen 
nan  gegen  Fichte  zu  Felde  zog.  Pamphlete,  wie  „die 
neusten  Offenbarungen  des  Engels  Gabriel'^  u.  s.  w.,  wel- 
che Persönlichkeiten  hineinmischten,  erschienen  in  Masse. 
Nicolai  und  seine  Allgemeine  Deutsche  Bibliothek  fingen 
an,  im  Vergleich  mit  Fichte,  Kant  als  einen  verständigen 
Mann  zu  preisen.  Endlich  aber  wurden  die  Ansichten  Fich- 
t€9  über  das  Absolute,  die  schon  in  seinen  frühem  Schrif- 
ten dem  Kundigen  sichtbar  seyn  mussten,  namentlich  durch 
die  Forherg^9che  Geschichte,  dem  grössern  Publicum  be- 
kannt« Dies  gab  das  Signal  zu  einer  Fluth  von  Schrif- 
ten gegen  ihn,  die  sich  noch  mehrte,  als  Kant  in  seiner 
III,  1.  43 
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bekannten  Erkläning  *  vom  7.  August  1799  öffentlich  aai- 
sprach ,  er  halte  FieAie*s  Wissenschaftslehra  für  ein  giaz- 
lich  anhaltbares  STsteaa,  die  Kritik  müsse  nach  dem  Bneh- 
stabea  and  nicht  nach  dem  BtcfCschen  oder  Fichte^scUä 
GeUt  Tentanden  werden ,  und  habe  nichts  mehr  xir  f firck- 
tes,  als  ihre  tölpischen  und  hinterlistigen  Freunde.  Ano- 
nym *  and  mit  Nennung  ihres  Xaniens  '  schrieben  jetst  die 
Kmmiimmer  gegen  ihn.  Die  Polemik  der  Glauben sjphi« 
l*»»phie  iiilt  in  dem  p.  320  angeführten  Brief  Jae^hi'i 
9m  /Wi/r  am  Dcatlichsten  her?or,  die  der  Halbkantis- 
aer  ist  bei  der  Darstellung  von  Bouierwtk^i  und  Friii 
Lehrea  (s.  p.  Ul.  387  n.  a.  a.  O.)  erwähnt,  so  wie  auch  dsi 
Werk  aafefabrt  wurde,  das  Krug  gegen  Fiekie  geschrie- 
baa  hat.  Chr.  Weiss  ward  von  den  Göttinger  gelehrten 
Aimeigeo  gerühmt,  weil  er  Anti - Ficktiamer  sey.  Wie  der 
ßm:4M^B€iMk0id's€ie  rationale  Realismus  die  Wissenschafb- 
laiiiff#  ansah,  ist  gleichfalls  schon  gezeigt  worden,  und  m 
tffl^ibt  sieb,  dass  keine  einzige  der  bisher  chätacterisirten 
Richtungen  nicht  gegen  sie  aufgetreten  ist.  Zu  diesen 
Angriffen  kamen  dann  andre,  die  weniger  einem  streng 
wissenschaftlichen  Standpunkt  angehören,  als  dass  sie  die 
Rechte  des  gebildeten  Menschenverstandes  gegen  den  Idea- 


t)    Allg.  Lil.  Zeil.    1799.    Inlcll.  Bl.   i\r.  109. 

2)  (IT.  Th.  Rinch)   Stimme  eines  Arklikers  über  Fichte  ond  sein  Ver- 
iMkres  gegen  üie  Kantianer.     1799. 

Vom  Verbaitoiss  des  Ideulismas  zo  Religion,  oder:  Ist  die  neuste  Pki- 
losophie  auf  dem  Wege  zum  Albeismas?     1799. 

3)  u.  A.    Heusinger,    über   das   idealistiscb  -  atbeistische   Srstem  des 
lern  Prof.  Fichte.    Dresden  und  Gotba  1799. 

ÜPttl.  Chr.  Fr.  Fischhaber,  Ueber  das  Prineip  und  die  Hanptprobie«« 
des  Fichte^sdien  Systems  n.  s.  w.    Carlsrobe  1801. 

r.  r.  E,  Schmid,  Kritik  des  Bocbs:  die  Bestimmung  des  Mensehen  (in 
•einen  Aufsätzen  phllosoph.  und  tbeolog.  Inhalts).     Jena  1802. 

Hr.  F.  Böhme,  Commentar  über  und  gegen  den  ersten  Grondsalz  der 
WUtenacbaftalehrt.    Aitenbarg  1802. 
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tms  wfthran  wollen.  Hierher  gebort  Rü^kert  %  selbst 
m  Scfafller  Ficiie'Sf  welcber  durch  seinen  Rath  die  Spe- 
■Istion  als  Mfissiggang  bei  Seite  m  legen  nnd  sich  nnf 
ie  f  rnktische  Weisbeitslebre  m  legen,  bei  Vielen  Bei- 
lU  gefunden  bat,  natfirlich  aber  ancb  Widerspruch  Yon 
•iten  derer,  welche  im  Idealisnins  wirkliche  Specnlation 
•hen,  so  Ton  Hegel  ^^  dessen  heftigen  Angriff  gegen  ÜM- 
eri  Fiekie  selbst  sehr  getadelt  hat.  Maassgebend  schien 
ir  fluincbe  Gegner  das  Verhalten  der  AI  Ig«  Lit«  Zeit. 
■  seyn.  Diese  enthielt  zuerst  sehr  rQhmende  Artikel  über 
^iekitm  Im  J.  1795  (18.  Angnst)  vergleicht  ein  Recensent 
im  Vorlesungen  Aber  die  Bestimmung  des  Gelehrten  zum 
ichrceken  der  Allg.  Deutsch.  Bibliotb.  mit  einer  RapküeF^ 
eAtfsIIandzeichnnng,  in  demselben  Jahre  wird  Visbeck  vor- 
pworfen  (23.  Novbr.),  dass  er  noch  mit  ReimAald  einen. 
Stoff  der  Vorstellung  annehme,  eine  etwas  höh- 
Anzeige  von  Sche/iing's  Schrift  vom  Ich  (11.  Oct. 
796)  war  hiebt  direct  gegen  Fiekie  gerichtet,  und  alles, 
ras  man  daraus  hätte  folgern  wollen,  musste  zurficktreten 
pg/tn  die  ansfihrliche  ReCension,  in  welcher  (1798.  Nr.  5 
»ia  9.)  Reimkold  sich  zu  Fiekie  bekannte,  und  zugleich  den  ' 
ttandpunkt  desselben  für  den  allein  wahren  erklärte,  und 
lie  sehr  rühmende  Recension  von  Fiekie's  Naturrecht  (1798. 
iim  351.).  Dies  aber  änderte  sich  im  folgenden  Jahre.  Der 
B  Privatbriefen  begonnene,  dann  durch  A.  W.  Seklegett 
md  SeieUimg't  herausfordernde  Aufsätze  fortgesetzte  Streit 
;wischen  ihnen  und  den  Herausgebern  der  Allg.  Lit  Zeit», 
nacht  es  —  da  man  j^ne  beiden  gewohnt  war  als  Fiekie's 
bihäager  zu  bezeichnen  —  erklärlich ,  dass  die  Zeitschrift 
mld  anfing  anders  als  bisher  von  Fiekie  und  überhaupt 


1)  Jm.  MSdterf,  Der  Realimat  oder  GnuidzSge  ciser  darehans  pnik- 
PkilM^phie.    Leipiis  1801. 

2)  isi  krit.  iransl.    I,  2. 
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der  neusten  Philosophie  zu  sprechen.  Die  Anzeige  too 
Fichte*i  Abgang  von  Jena  im  Intell.  Bl.  der  Allg.  Lit.  Zeit, 
misst  ihm  alle  Schuld  bei.  Es  folgt  ebendaselbst  die  be- 
kannte  Erklärung  KanV$  über  die  Wissenscbaftslehre.  Grei* 
iing  äussert  bei  Gelegenheit  des  Mellin'ichen  Werks  skk 
sehr  spöttisch  über  die  Kometen  in  der  Philosophie.  Sekd- 
ling's  Ideen  über  die  Naturphilosophie  werden  nicht,  wif 
er  es  gewünscht  hatte,  Steffens,  sondern  zwei  andern  Be- 
censenten  übertragen  und  unter  der  Ueberschrift  Physik 
(1799.  Nr.  316.)  ziemlich  wegwerfend  behandelt.  Noch  mehr 
geschieht  dies  dem  von  den  Gebr.  Schlegel  herausgegebe* 
nen  Athenäum  (1799.  Nr.  372.).  Eine  Recension  über  Mi- 
chailü'  Rechtslehre  (1800.  Nr.  72.)  tadelt  die  sklavische 
Anhänglichkeit  an  Fichte.  Eine  andre  über  JUackemeB 
(Nr.  103.)  verlangt,  man  solle  es  aufgeben,  anstatt  aif 
Thatsachen  auf  Thathandlungen  Alles  zu  gründen ,  Schil% 
selbst  bedauert  es,  in  seiner  Erklärung  gegen  Sciellmg 
(1799.  Intell.  Bl.  Nr.  57  u.  62.),  dass  Fichte  in  der  A% 
Lit.  Zeit,  so  sehr  gelobt  worden  sey.  SchlegeVs  Lucinde 
wird  bitter  (Nr.  130.),  die  Briefe  über  dieselbe  von  Ver- 
mehren und  Schleiermacher  (Xr.  366.),  sogar  auf  eine 
schmutzige  Weise  getadelt.  BeinholtTs  Recensionen  über 
BardilVs  erste  Logik  (Nr.  127.)  und  Schelling's  transsceo- 
dentalen  Idealismus  (Nr.  231.)  haben  die  Absicht,  den  Idea- 
lismus überhaupt  als  blosse  Vorstufe  zur  wahren  Philoso- 
phie darzustellen.  Sie  sind  mit  die  letzten  bedeutenden 
philosophischen  Recensionen  in  der  Allg.  Lit.  Zeit,  gewe- 
sen.  In  der  Philosophie  ist  sie  mit  dem  18.  Jahrhundert 
zur  Ruhe  gegangen.  Bei  der  grossen  Autorität  aber,  die 
diese  Zeitschrift  seit  ihrem  Bestehn  gerade  in  diesem  Ge- 
biete genossen  hatte,  war  es  begreiflich,  dass  seit  sie  der 
Fifhte*schen  Philosophie  den  Absagebrief  geschrieben  hatte, 
Viele,  die  sich  bisher  nicht  herausgewagt  hatten,  jetzt  ei- 
nen Krieg  gegen   den  „  Atheisten  ^^   begannen.     Es  lag  in 
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der  Natur  der  Sache,  dass  besonderi  seine  Religionslehre 
angegriffen  ward ;  anonyme  Flag«chriften '  von  den  ver- 
arfaiedensten  Standponkten  au«,  erschienen,  andre  mit  dem 
Xanten  ihrer  Verfasser  *.  Wichtiger  sind  offenbar  die  Geg- 
ner, welche  die  Ansicht  Fiekie^i  in  ihren  eigentlichen  Fon- 
daaienten  angriffen.  Nicht  ohne  Bedeotnng  ist  hier  Fückha- 
her  *,  welcher  an  eine  Coalition  der  Fickie'sckem  Lehre  mit 
den  Spinoxismns  denkt,  weil  beide  „viel  näher  verwandt 
sexen,  als  man  meine  ^^  Die  Entfernong /'icil/e'f  von  Jenn 
und  von  dem  akademischen  Katheder,  die  Unterbrechung 
seiner  schriftstellerischen  Thatigkeit,  besonders  aber  die 
immer  mehr  hervortretende  Ueberzeugnng,  dass  SekeiliMg^ 
deo  man,  nachdem  Fickie  sich  zurückgezogen  zu  haben 
schien ,  als  den  Vertreter  der  Interessen  deV  Wissenschaft«« 
lehre  ansah,  eine  andre  Lehre  vortrage  als  Fickte^  alle« 
dies  iiewirkte,  dass  sich  die  Angriffe  bald  von  der  Wis- 
aenachnftslehre  ab-  und  auf  das  Identitätssystem  wandten. 

2.  Die  früher  (Bd.  II,  2.  p.  474.)  ausgesprochene  Be- 
hnnptnng,  dass  es  dem  Idealismus  immer  viel  schwerer  seyn 
wird,  sich  grossen  Anhang  zu  schaffen,  als  der  entgegen- 
gesetzten Ansicht,  bestätigt  sich  hinsichtlich  der  aus  dem 
Kriticismus  hervorgegangenen  Lehren.  Die  idealistischer 
gehaltene  erste  Auflage  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  fand 
lange  nicht  den  Beifall,  welcher  den  spätem  Auflagen,  mit 
wegen  der  vielbesprochenen  Widerlegung  des  Idealismus 
(s.  p«  97)  zu  Theil  ward,  und  eigentlich  fand  Kani  ein 
grösseres  Pnblienm  doch  erst  seit  Reimkold^  der  seine  Lehre 


1)  «.  a.  Kritik  der  cbriAUichen  Offeobaraog.     Leipzig  179^. 
Etwas  TOB  den  Hcrro  Prur.  Fichte  and  fdr  ihn.    Baireuth  1799. 

—  #.     KasB   eine   iibersinnlifhe  XVeltordonnj?    die   Pnidieate   babeo,   die 
Fkkie  GoU  beilegt .'     1800. 

2)  o.  A.  oo»  DfifH  ,  Endartbeil  in  der  Fichte' tche»  Sache.     Jena  J8(^iC>. 
ä)     Goffl.  Chr.   Fr.  Fischkaber^   Veber   das  Princip   und  die    Haupt - 

praUeae  des  Fkkte'sthen  Systems.    neb<t  einem  Entwarf  in   einer    neaen 
Lia«Bf  derselbea.    CarUruhe  lAfii. 
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realiatiseh  fasste ,  während  Beck  so  gat  wie  allein  Midi  aa^ 
leider  aoch  von  der  Folgezeit  vernachlässigt  worden  ist. 
Dass  daram  die  Wissenschaftslehre,  die  trotz  ihres  ideal- 
realistischen Characters  in  mancher  Beziehung,  besonden 
durch  die  völlige  Leagnnng  der  Dinge  an  sich ,  noch  idea* 
listischer  erscheinen  konnte,  als  die  Standp^nktslefare,  dasi 
sie  eines  Anhanges  sich  nicht  erfreuen  konnte,  der  ia 
Parallele  mit  der  Legion  von  Kaniianerm  zn  stellen  wsr, 
lag  in  der  Natur  der  Sache.  Dazu  kam  die  Schwierigkeit 
der  Untersuchungen.  Da  sie  die  Grundbedingungen  alki 
Bewusstseyns  zu  erörtern  versuchte,  so  konnte  sie  steh 
nicht  auf  die,  zu  erklärenden,  Thatsacben  des  BeWmtft* 
seyns  berufen,  an  denen  man  sich  bei  dem  Lesen  üToatf* 
9cker  Schriften  immer  wieder  zn  orientiren  vermodite.  (Dii 
Punkte,  wo  dies  nicht  so  leicht  war,  wie  z.  B.  die  Lehn 
vom  fransscendentalen  Schematismus,  besonders  aber  ?ob 
der  reinen  Apperception  blieben  ziemlich  unberückstefctigt) 
£ndlich  aber  war  die  bestimmte  Terminoldgie  bei  Kmii 
viel  mehr  geeignet,  ihm  eine  groi^e  Schule  zu  gewinneo, 
als  die  Darstellungsweise  Fichte'sy  dessen  rastloser  Geilt 
immer  nach  neuen  Formeln  sucht,  um  ein  Verständniis 
hervorzubringen,  von  dem  er  selbst  sagt,  es  hänge  gsr 
nicht  von  den  Worten  ab.  Im  Gegensatz  gegen  ReimkM 
behauptet  er,  dass  dessen  Gedanken  nur  in  seinen  eignen 
Worten,  die  der  Wissenschaftslehre  in  den  aller verschie* 
densten  sich  ausdracken  lassen,  wer  daher  seine  Werke 
Studiren  wolle,  müsse  Worte  Worte  seyn  lassen  und  nar 
suchen,  dass  er  irgendwo  in  die  Reihe  seiner  Anschauun- 
gen eingreife,  fortlesen,  auch  wo  er  das  Vorhergehende 
nicht  verstehe,  bis  irgendwo  an  einem  Ende  ein  Lichtfun- 
ken  herausspringe*.  Trotz  aller  Versicherungen,  dass  er 
in  seinen  Untersuchungen  ganz  kalt  sey,  nicht  einmal  einen 

\)     An  Re'mhuld.     2.  Juli  1795. 


Eathmanras  ilahiire,  tcbreibi  er  nicht  nur  mit 
JEifor,  soodem  «gcatlich  in  steter  Leidenicbnft,  nml  d«- 
r«Bi  haben  seine  Schriften  bei  Weite«  mehr  xnr  Entwich- 
hnig  der  eignen  Ueen  entzündet,  als  dass  sie  eine  streng 
abgeechleesene  Schnle  gebildet  hStten,  wie  vor  ihm  W9^ 
wmk  Kmmij  nach  ihm  HegeL  Dennoch  aber  sind  einige 
Werke  erschienen,  weiche  ganz  auf  den  Standpunicte  der 
Wnsenediafislehre  stehn.  Der  Zeitfolge  eben  so  wie  der 
Bedcrtnng  nach  sind  hier  snerst  die  ersten  Schriften  von 
Srktfff^C  wn  nennen«  Die  erste  >  derselben  erschien  ein  Jahr 
■ach  Fieki^M  Programm,  ist  aber  nach  dem  Datnm  der 
Venede  schon  im  Jahre  1794  geschrieben.  Mit  der  swei- 
tea*  hat  sich  FieJUe  so  eiaverstanden  erklärt,  dass  er  sie 
gsvndesa  in  dem  oben  erwähnten  Briefe  an  Reimkold  einen 
Cnsamentar  seiner  Schrift  nennt  und  der  Ansicht  ist,  Seket^ 
Umg  selbst  habe  sie  nicht  als  solche  bezeichnet,  um  nicht, 
we  er  Fiekie  nicht  Yerstanden,  seine  Irrthöroer  anf  Fieh- 
Uf9  Rechnang  geschoben  zu  wissen.  An  diese  Abhandlun- 
ga«  achliessen  sich  die  Briefe  über  Dogmatismus  and 
Kriticismns*,  welche  za  dem  Besten  gehören,  was  ScM-- 
Umg  je  geschrieben  hat,  nnd  das  wahre  Verhültniss  der 
Wissenschaftslehre  zn  dem  dogmatisch  aafgefassten  Kantia- 
nianras  vortrefflich  auseinandersetzen.  Die  letzte  Schrift^ 
endlich,  welche  hier  erwähnt  werden  mnss,  enthält  einige 
gUdifidls  in  dem  philosophisdien  Jonmal  zuerst  erschie* 
nene  Abhandlungen',  die  ihre  Absicht  schon  in  ihrem  Titel 


t)  ScMIfay:  Ucber  4ie  llögliekkeit  euer  F«rm  der  PbiUM^« 
^UthaufL    Tttinsci  1795. 

2)  De9§.  Von  leb  als  Priocip  dfr  Philosophie  oder  iber  das  Uabe- 
BagU  in  aesseliliehea  Wissen.  Ebend.  17d5.  (Naebber  ia  des  pbilot. 
Mrilbaa.    Laiadsbat  1809.) 

3)  Zscnt  ia  Kiethmwumtr"$  pbilos.  Jaumal,  1796;  daaa  ia  deo  pbi- 
UMfk.  Sebriftea,  1809. 

4)  DesM.   Abbaadlnagen  zur  F.rläulerang  des  IdeaUsnas  der  Wissea- 
/1Caebb#r  in  de«  fbilos.  SrhrifleB.) 
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verratheD.    Alle  diese  AbhandlongeD  wurden  von  dem  sacli* 
verständigen  Publicum  so  sehr  als  authentische  Documenti 
des  Fichie'9chen  Standpunkts  angesehn,   dass  z«  B.  Reia^ 
hold  in  Schelltng   immer  den  zweiten  Urheber  desselbea 
anerkannt  hat     (So  schon  in  seiner  Recension  über  Fieir 
le'f  Hauptwerke,   durch   die   er  sich   für  Fickie  erklfirtSi) 
Wenn  Schelling  sogleich  beim  Anfange  seiner  philosophi- 
^  sehen  Studien  über  Kant  hinausging  und  sich  zu  Fickie  ge» 
seilte,  so  war  dies  anders  mit  Forberg  (s.  p.  472),  und  nit 
Niethammer^   welche  Beide  Fichte  als  Docenten  in  Jena 
vorfand  und  die  alimählig  von  d^m  Kant  -  Reinhold' sehe» 
Standpunkt  zu  dem  seinigen  übergingen.     Niethammer  (geb. 
1766,  l^eit  1792  Docent,  dann  Professor  in  Jena,  spät«  in 
Würzburg,  dann ^n  Bamberg,  gestorben  1848  in  München), 
welcher  zuerst   durch   seine   p.  572  angefahrte  Schrift  lail 
Fichte  in  ein  persönliches  Verhältniss  kam,   trat  ihm  als 
College  und  dann  als  Mitredacleur  des  früher  von  ihm  al- 
lein herausgegebnen  Journals  natürlich  noch  näher.     Seine 
Werke,    die  p.  572  angeführt  wurden,    betreuen  besonders 
die  praktische  Philosophie,    wie    denn   auch  nach  den  Le- 
ctionscatalogen  Vorlesungen   über  die  natürliche  Theologie 
die  ersten  waren,   die   er  gehalten  hat.     Dass   diesen  bei- 
den,   ursprünglich  seinen  Schülern,   Reinhold  selbst  durch 
seinen  Uebertritt  zur  Wissenschaftslehre  folgte,  ist  bereits 
p.  475  ff.  gezeigt  worden.   An  die  genannten  Männer  schliesst 
sich  dann  weiter  Schad.     Als   Lehrer   der   Philosophie  im 
Kloster   Banz   führte    er  den  Klosternamen  Romanus.    Bei 
seinen  spätem  Schriften    nennt   er  sich  Johannes  Bapiisia 
Schad.     Nachdem   er  sich    dem  klösterlichen  Zwange  und 
der  Gefahr  des  Gerängnisses ,    die    ihn   bedroht,    weil  man 
ihm   eine    missfällige  Schrift  (mit  Recht)  zuschrieb,   durch 
eine  gefahrvolle  Flucht  aus  dem  Kloster  Banz  befreit  hatte, 
kam  er  nach  Jena,  habilitirte  sich  dort,  und  las  philosophi- 
sche Collegia.     Später  hat  er  die  von  Fichte  nicht  angenom- 
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meoe  Profeisor  der  Philosophie  in  Charkow  erhalten,  vnd 
ist  endlich  als  Professor  emeriims  in  Jena,  wo  er  privati- 
sirte,  vor  einigen  Jahren  gestorben.  Sein  erstes  eommen- 
tirendes  Werk  ■  erhielt  von  Fickte  selbst,  dem  es  vorge- 
legt wurde,  das  Zengniss:  er  habe  keine  einzige  Stelle 
gefunden,  welche  beweise,  dass  er  nicht  verstanden  wor- 
den sey.  Ihm  folgten  dann  andre  Werke,  welche  das  Sy- 
stem der  Wissenschaftslehre  betreffen ',  besonders  aber  sich 
die  Rechtfertigung  der  Religionslehre  dieses  Systems  zur 
Aufgabe  machen  '•  In  diesen  Werken  zeigt  sich  Sckad  als 
einer  der  wenigen  strengen  Anhänger  Fichie's.  Später  ent- 
fernt er  sich  mehr  von  ihm  und  nähert  sich  Sekelling  an  *. 
Die  letzten  Sachen,  die  er  geschrieben  hat,  sind  lateini- 
sche Corapendia  zu  Vorlesungen,  welche  In  Charkow  ge- 
druckt wurden  und  wenig  bekannt  geworden  sind  *•  Jeden- 
falls gehört  Sehad  zu  den  Bedeutendem  unter  Fickte's 
Anhängern.  Oboe  sich  ihm  ganz  anzuschliessen ,  hat  doch 
in  Vielem  sich  mit  Fickte  einverstanden  gezeigt  Mehmet^ 

1)  Schid,  Gemeinrassliche  DantelloDg  des  Ftihie^td^  Systems  und 
der  daraoj  bervor^eheoden  Reti^onstheorie.  (Bd.  i  o.  2.  Erfurt  1799  IT. 
Bd.  3.    Ebesd.  1802.) 

2)  JDeM.  De  »exu  iuHmo  inter  philosophütm  theorelicam  ei  pm- 
rfioM.    Jeu.  1800. 

jDes#.   Geist  der  Philosophie  uosrer  Zeit.    Jena  1800. 

Deu,  Ob  Kmit's  Kriük  McUpbysik  sey?    (In  Fickie's  and  19ieihammer'8 

JonmaL    Hft  9.) 
0«M.  Gmndriss  der  Wissenschaflslehre.    Jena  1800. 
HcM.  Transseendeatale  Logik.    Jena  1801. 

3)  Hess.  Absolute  Harmonie  des  Fidkie^echen  Systems  mit  der  Reli- 
fiM.    Erfurt  1802. 

4)  Dess.  System  der  Natur-  und  Transseendentalphilosophie  in  Ver- 
bisius  dar^stellL    2  Bde.    Landshut  1803—4. 

5}  Dess.  Intiiimiitmes  pkUoeopkiae  umivereae,  P.  /.  JLogicam  com- 
yleeiemM.    Chmrk.  1812. 

Deu,   lusiitwtwmee  jmii  nnimrae.    Ihid,  1814. 

H)  fioffl.  Erui  Mekmui,  Versuch  einer  compendiarischeo  Darstellung 
der  Philosophie.    Erlangen  1797.     (Ir  Tbl.    Theorie  des  \ orstellonssver- 
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(vor  einigen  Jahren  als  Professor  in  Erlangen  gestorben).  Vas 
minderer  Bedentang  als  die  Genannten  ist  Seitmmamm  ^  wel- 
cher in  seinen  natnrrechtltchen  Arbeiten  erst  Kamij  dann  Retth 
keld^  endlich  Fickie  folgt  and  die  Fiehie'tche  Religionslehrt 
gut  cfaaracterisirt,  indem  er  zeigt,  da«s  frühere  Philosophts 
noch  Weiter  gegangen  seyen.  Skiaviseher  als  Schaum&m 
schliesst  sich- an  Fichte  an  Michailüj  dessen  Werk  *  sehen 
den  Comroentator  ankündigt  Andre  entlehnten  ihm  Yidcs, 
ohne  dass  sie  ganz  in  seine  Ansichten  eingingen,  so  dssi 
sie  fiut  in  der  Mitte  zwischen  Koni  und  ihm  stehen  blie- 
ben'. Gehn  wir  von  den  Büchern  zn  den  Zeitsehriftes 
über,  so  ist  schon  oben  gesagt,  wie  sich  die  AI  Ig.  Lit. 
Zeit,  znr  Wissenschaftslehre  verhielt.  Jhr  eigentliche! 
(man  kann  sagen  officielles)  Organ  blieb  das  Philoso- 
phische Journal  von  FidUe  und  Nieikawumer.  Einigt 
Jahre  hindorch  war  die  von  Jfeirf e/ heransgegebne  Erlaa- 
ger  Literatarzeitang  eine  eifrige  Verfechterin  diessr 
Lehre,  und  eben  darum  von  allen  Seiten  angefeindet.  Schon 
im  Jahre  1802  aber  war  sie  genöthigt,  weniger  häufig  zv 
erscheinen,  und  Schellingy  unter  dessen  Aegide  sie  in  der 
ersten  Zeit  besonders  stand ,  hat  sich  andre  Organe  gesucht. 
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lehre.    1803. 
Dess.   Ueher  das  Verbälüiiss  der  Philosophie  znr  Helikon.     1805. 
Dess.   Lehrbuch  der  Sittenlehre.     Erlangen  1811. 
üe$8.   Reine  RechUlehre.     Ehend.  1814. 

t)  CG.  Schaunuinn,  Wissenschaftliches  iNatarreeht.  Halle  179?. 
Vess.  Kritisrhe  Abhandlangen  zar  philos.  Rechtslehre.  Ebend.  1795. 
Oess.   Elemente  der  reinen  Logik    nehst  einem  Grandriss  der  Metafhf- 

sik.     Giessen  1795. 
Dess.   Versach  eines  neuen  Systems  des  natörlichea  Rechts.    Halle  1798. 
Hess.   Erklärung  öher  Fichie*s  Appellation.     Giessen  1799. 

2)  r.  F.  Micknelis,  Philosophische  Rechtslehre,  zur  Erläntenuig  iiber 
ruhie's  Grundlage  des  Naturrechto.    3  Thle.     Leipzig  1797  —  99. 

3)  u.  A.  J.  E.  C.  SckmiÜ  und  F.  W,  D,  Snell,  Rrlaatenugen  der 
Transscendentalphilosophic  Tdr  das  grössere  Publicum  bestiBBit.  Giessei 
1800. 
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Im  GanzeD  war  die  Blülheseit  der  Wiasetuchaftilebre  eebr 
kors;  eigeotlieh  beschränkt  sie  sich  avf  die  Jahre,  wo 
Fichte  in  Jena  docirte. 

3.  Znnächst  scheint  es,  als  sey  die  Fiekie'ieke  Ich- 
heitslehre  ein  so  extremer  Idealismus',  dass  sie  sich  nur 
halten  kann,  indem  sie  sich  gegen  alle  Einwände  des*  stets 
realistischen  gesunden  Menschenverstandes  taub  macht,  nnd 
onschlagen  muss,  sobald  sie  ihm  Gehör  gibt  Wenn  oan- 
auch  in  der  allerersten  Zeit  die  Wissenschaftslehre  das  ge- 
meine Bewnsstseyn  darin  angreift,  dass  sie  fordert,  sich 
xam  reinen  Ich  zn  erheben,  und  es  als  Characterschwäche 
ansieht,  wenn  dies  nicht  geschieht,  so  tritt  dies  später 
inräck.  Indem  nämlich  FicAie  den  Standpunkt  des  Philo- 
sophen von  dem  des  Lebens  immer  mehr  trennt,  kommt 
er  (besonders  in  seinem  sonnenklaren  Bericht)  endlich 
dazu,  dass  es  fast  wie  ein  Belieben  aussieht,  ob  man 
realistisch  die  Dinge  als  Dinge,  oder  idealistisch  als  Pro* 
dnct  der  Einbildungskraft  ansieht.  Er  schKesst,  wie  Kami^ 
Friede  mit  dem  gemeinen  Bewnsstseyn,  weil  sie  nie  ein- 
ander ins  Gehege  kommen  können.  Er  erklärt  es  ftlr  Un* 
sinn  und  Verworrenheit,  wenn  Sätze  der  Wissenschafts- 
lehre  praktisch  angewandt  wfirden  u.  s.  w«,  und  iässt  aho 
den  gemeinen,  praktischen  Verstand  beim  Alten.  Wenn 
nun  aber  die  Repräsentanten  des  letztern  sich  nicht  damit 
beruhigten,  sondern  dennoch  von  ihm  turbirt  zu  seyn  be- 
haupteten, so  liegt  der  Grund  in  dem  ganz  richtigen  Ge» 
f&hl,  dass  in  dieser  Unterscheidung  ein  Doalismus  liego; 
diesen  trauten  sie  nun  dem  Philosophen,  der  so  alle  Gegen- 
sätze durch  Synthesen  fiberwand,  nicht  zu,  und  darum  aui- 
eben  sie  immer  FicAte't  Ich  zum  gemeinenl  Nicht  nur  aber, 
dass  seine  Gegner  diesen  Missverstand  begehn,  sondern  «n- 
ter  seinen^ exaltirtesten  Anhängern  ist  Einer,  dem  dieser 
Dualismus  unerträglich  ist,  und  der,  indem  er  ihn  zu  iber- 
uinden  sucht,  mehr  als  Fichte  jemals,  mit  dem  gemeinon 
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Bewusstseyn  bricht,  gerade  weil  er  die  Wissentchaftilehre 
der  Aoffaasangfiweise  gemäiuier  fasst,  welche  das  gemme 
Bewasstseyn  von  ihr  gehegt  hatte.     Dieis  ist: 

ScMegei. 

C.  KV.  Friedrich  Schlegel  (später  geadelt)  wurde  am 
10.  März  1772  in  Hannover  geboren,  stadirte  in  Göttingeo 
und  Leipzig  die  Philologie ,  privatisirte  dann  tbeils  in  Dret« 
^den,  theils  in  Jena,  theils  in  Berlin,  und  habilitirte  sich 
im  Jahre  1800  als  Privatdocent  in  Jena,  wo  er  mit  Beihll 
philosophische  Collegia  —  (über  Bestinininng  des  Gelehrten, 
Principien  der  Philosophie,  Aesthetik  u.  A.)  —  las.  Indesi 
gab  er  diese  Stellung  bald  auf,  lebte  dann  eine  Zeit  lang 
in  Paris,  und  beschäftigte  sich  neben  den  philosophischen 
Vorlesungen,  die  er  hielt,  besonders  mit  romanischer  und 
indischer  Sprache  und  Literatur.  Im  Jahre  1808  ging  er, 
nachdem  er  in  Cöln  katholisch  geworden  war,  nach  Wien, 
wo  er  nicht  nur  durch  wissenschaftJiche  Vorträge  ein  gros- 
ses Publicum,  sondern  auch  als  Kedacteur  des  Oesterrei- 
chischen  Beobachters  und  sonst  durch  diplomatische  Schrif- 
ten das  Vertrauen  der  Regierung  erwarb,  ^k'achdem  er  eine 
Zeit  lang  als  Legationsrath  der  Oesterreichischen  Gesandt- 
schaft bei  dem  Deutschen  Bundestage  angehört  hatte,  kehrte 
er  1818  wieder  nach  Wien  zurück,  und  hielt  abermals 
öfientliche  Vorlesungen.  Im  Jahre  1828  machte  er  eine 
Reise  nach  Dresden,  und  in  der  Mitte  einer  Reihe  von 
Vorträgen  überraschte  ihn  hier  der  Tod  am  12.  Januar 
1829.  Die  hauptsächlichsten  Verdienste  hat  sich  Friedrich 
Schlegel  im  Verein  mit  seinem  altern  Bruder  AuguH  IFil- 
heim,  um  die  schöne  Literatur  erworben,  indem  sie  als 
geschmackvolle  Kritiker  allem  Unschönen  entgegentraten 
und  zugleich  mit  der  Literatur  andrer  Völker  und  andrer 
Zeiten  bekannt  machten.  Was  er  so  zur  Ausbildung  der 
romantischen    Dicbterschule  gethan,   gehört  nicht   hierher. 


§.  28.    Aniiläiife  der  WisseiiBcbaftslebre.    Die  Ironie. 

Uns  interessiren  nur  seine  Arbeiten,  die  die  Philosophie 
betreffen,  und  auch  npter  diesen  am  Meisten  seine  frfihern, 
in  welchen  er  den 'der  Wissenschaftslehre  entlehnten  Ge- 
danken eine  so  eigenthümliche  Wendung  gibt,  dass  damit 
der  Fichte^iche  Idealismus  za  einem  Punkt  geführt  wird, 
wo  seine  Einseitigkeit  ganz  offenbar  werden  muss.  Die  spS- 
tern  Versuche  SchlegeFi  dieser  Einseitigkeit  abzuhelfen, 
haben  darum  bei  Weitem  die  Wichtigkeit  nicht,  weil  neben 
ihm  Andre  mit  diesen  Versuchen  viel  glQcklicher  wa* 
ren.  Jene  angedeutete  Consequenz  aber  zog  aus  dem  Fich- 
tianismns  Niemand  mit  solcher  Energie,  als  er.  Von  seinen 
wissenschaftlichen  Schriften  ^,  deren  vollständiges  Register 
die  Anmerkung  gibt,  sind  daher  die  durch  den  Druck  aus- 
gezeichnet, welche  hier  von  Wichtigkeit  sind.  —  Aus  den, 
von  Windischmann  herausgegebnen,  Fragmenten  ergibt  sich, 
dass  schon  im  Jahre  1796  Schlegel  eifrig  bemüht  war,  ein 
philosophisches  System   im  Sinne   des  Idealismus  auszubll- 

1)    Fr,  Sckiegei,  Griechen  und  Römer.    Hamburs  1797. 

DesM,   Geschichte  der  Poesie  der  Griechen  and  Römer.    Berlin  1798. 

DesM.  n.  Aug.  Wilh.  SchiegeVs  Athenäum ,  eine  Zeitschrift.    1798—1800. 

DtMS.   Lneinde,  ein  Roman.    Berlin  1799. 

Ve8M,  IL  Äug,  WUh.  SchlegeVs  Characteristiken  and  Kritiken. 
Königsberg  1801  (verschiedne  froher  gedrackte  Aafsätze  enthaltend). 

JleM.    Geschichte  der  Jongfraa  von  Orleans.    Berlin  1802. 

De99,   Earopa,  eine  Monatsschrift.    2  Bde.    Frankfart  1803  —  5. 

Des»*  Philosophische  Vorlesangen  aas  den  Jahren  1804  — 
1806,  heraosgeg.  von  WindUchnuinn.    2  Bde.    Bonn  1836—37. 

Dess.  Sammlung  romantischer  Dichtangen  des  Mittelalters.  2  Bde.  Pa- 
ris 1804. 

Dess.  Ueber  die  neuere  Geschichte.     Wien  1811. 

Dess.   Deutsches  Museum.    Wien  1812. 

Dess.  Geschichte  der  alten  und  neuen  Literatur.     Wien  1815. 

Dess,  Coneordia,  eine  ZeitsehrifL     Wien  1820  —  21. 

JDccff.   Philosophie  des  Lebens.    Wien  1828. 

Dess.   Philosophie  der  Geschichte.    2  Bde.    Wien  1829. 

Dess.  (Dresdner)  Philosophische  Vorlesangen ,  insbesondre  über  Philoso- 
phie der  Sprache.    Wien  1830. 

Dess.  SiaBtliche  Werke.    2te  Aan.     14  Bde.     Wien  1846. 


Mit  iifiBlwii  Ui 

w0twwn  MMy  lk&tU*9  Asncht  icy  < 

«r  habe  im  wesig  cia  fertcs  Sjita 
wUkt  m%rim  fir  «bm  Philocofhca  gdUa 
Jcswcgra  aber  bcswcifelt  Seklet^l  in 
vMf  cnCcB  Btod#  voB  Niethmmmtr^t 
ia  4cr  Allg«  Lif«  Zeit«  erschieD,  da«  sich  4ia 
ia  seiacr  neaea  Danteiioag  ilnr  Wiuensciiaftdchfa 
Me  IJdbereinfltiaiaiBag  der  Kmmii$ekem  Lehn  aut  4cr  Wli 
•eafebaftoiefare  beweisea  lasse  >.  Die  letztere 
wirklich  Idealisilias ,  Ja  Fiekie  hat  anter  alles 
Philosopbea  dea  Toilendetstea  Uealismas  ao%esfelh*.  Fkk- 
i^$  Wisseoscbaftslebre,  die  franxdsiccbe  ReTdntioa  aad  G%- 
ike*$  Meister  sind  die  grössten  Tendenzea  des  Zeitaltcis*. 
Doch  aber  finden  sich  schon  in  den  frfihestea  Sadiea  vaa 
«ScA/^g«/ Aeosserongen ,  welche  zeigen,  dass  ihm  der^«rt- 
ie*9che  Idealiimas  als  nnvollendet  erschien,  nnd  ds« 
er  meint,  er  und  Hardenberg  (Novalis)  sejen  mehr^  ali 
Fichte.  Obgleich  dort  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird,  wo- 
rin die  Halbheit  des  Fichte' sehen  Idealismus  besteht,  so 
geht  doch  aus  Allem  hervor,  dass  Schlegel  schon  damals 
dasselbe  an  ihm  tadelte  i  was  er  mehrere  Jahre  später  so 
ausspricht,  dass  die  Trennung  des  unbedingten  und  beding- 
ten Ichs,  oder  die  Trennung  von  Leben  und  Speculation 
gans  unphilosophisch  sey,  eben  so  sehr  wie  ein  Entgegen- 
setsen  von  Glauben  und  Wissen  «.     Moralische  Gründe  sol- 


1)  Philosophwehe  VorlCTODgfn  von  1604-a    H.  p.  412-413. 

2)  Chflraricrisüken  «od  KriHkcn.     I ,  p.  75  ff. 

3)  Philotopb.  Vorlesungen  von  1803.*    I,  p.  284 
4J  Prsi^mente  in  AlhcnÄam.     I,  2.  p  56. 

5)  Frai^mente  in  den  Philosoph.  Vrlesuni^en.     II,  p.  421. 

f»;  IbiUtoph.  Vorlesrungen  von  1803.     f,  p.  296. 
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l«o   es  gewesen   seyn,    welche  Fichte   verhindert  hätten, 
flieeen  Dnalismiui  zn  überwinden,  anf  den  der  Letztere  im- 
MMT   wieder  zorückkommt,    wenn    er    einprägt:    Niemand 
wM%  e«r  Philosoph   seyn  n«  s.  w«    Nnn  liegt  es  anf  der 
Haod,  dass  jener  Gegensatz  in  einer  doppelten  Weise  Qher- 
wooden  werden  kann:    Entweder  nämlich   kann   man  das 
nnbedingte   Ich   so   mit  dem   gemeinen    identificiren ,  dass 
man  das  Letztere  in  die  Stelle  von  jenem  setzt,  womit  an 
die  Stelle  der  sittlichen  Freiheit  mehr  oder  minder  die  Will- 
kShr  treten  wird,  oder  aber  man  kann  gerade  umgekehrt 
das  empirische  ich  so  in  das  reine  Ich  anfgehn  lassen,  dass 
man  sich  dem   Pantheismus  annähert.     Beide  Wege  hat 
non  ScUegel  versacht,  und  zwar  so,  dass  das  erste  Ans- 
knafltsmittel  zuerst,  das  zweite  in  seinen  spätem  Lehren 
von  ihm  ergriffen  wird,  wo  er  ausdrücklich  den  Pantheis- 
mos  als  die  eigentliche  Consequenz  des  Fiekie*$chen  Stand- 
punkts bezeichnet.    Dadurch,  dass  an  die  Stelle  von  Fich* 
it*9  nnbedingtem,   nie  im  Bewusstseyn  gegebnen.   Ich  das 
einzelne  Subject  sich  stellt,  entsteht  der  Standpunkt  der 
Ironie,  —  dadurch,  dass  im  Gegentheil  es  in  dem  unbe- 
dingten Ich  aufgeht,  der  Idealismus,  den  Schlegel  bald  als 
objectiven,  bald  als  absoluten,    bald  als  transscendentalen 
bezeichnet,  und  den  er  in  seinen  Philosophischen  Vor- 
lesungen, besonders  aber  in  sejper  Philosophie  des 
Lebens  entwickelt  hat.    Der  ersfere  ist  eine  reine  Con- 
'seqnens  'er  ursprünglichen  Fichle'schen  Ichlehre,  der  letz- 
tere ist,   wie  die  veränderte  Fichle^iche  Lehre,   ein  Ver- 
saeh  jenef  „Gefühl   der  absoluten  Einsamkeit ^V  welches 
Schlegel  selbst  als  das  Eigenthüm liehe  jedes  Idealismus  an- 
gibt S  Im  ^^  werden,  und  zu  einer  wirklich  objectiven, 
substanziellen  Welt  zu  gelangen.    Da  dieser  Versuch  nun 
dem  Schellimg* $chen  Identitätssystem  viel  vollständiger  ge- 


1)    PhilosAph.  Vorlesmis«!!  von  1803.    I,  p.  290. 
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loDgen  war,  so  hat  die  spätere  Sch/egeFscke  Lehre,  eben 
wie  die  veränderte  Ficiie*$cke  nur  dieses  indireete  loter 
esse,   dass  sie  zeigen,    wie  allgemein  gef&hlt  das  Bedtirf- 
niss  war,  dem   das  Identitätssjstero  abhalf.     Dagegen  hat 
die  frühere  ScklegeFsche  Lehre  eine  directe  Wichtigkeit  Ar 
die  Geschichte  der  Philosophie ,  weil  sie  die  exacteste  F(V- 
mel  ist  ffir  eine  ganze  Weltanschauung«  —  £ine  AndentoDg 
za  derselben  findet  sich ,  wie  p.  664  angegeben ,  bei  FidUty 
wenn   er  der  Kunst  das  Privilegium   ertheilt,   die  Kluft 
zwischen  Speculation  und  Leben  zu  fällen,   indem  sie  des 
transscendentalen  Standpunkt  zum  gemeinen  mache,  und  an 
die  Stelle  des  Gehorsams  gegen  das  Gesetz,  die  Heiterkeit 
des  Genusses  stelle.     Wenn   aber  Fichte  schon  verlangte, 
dass  der  Mensch   nicht  nur  Philosoph  sey,  so  konnte  er 
ihm   noch   weniger  gestatten,  nur  Künstler  zo  seyn,  er, 
welchen  Schlegel  sogar  zu  den  Feinden  der  Kunst  rechnet. 
Jeneq  Gedanken  Fichte* $  —  wenn  er  nicht  anders  ursprQng- 
lich  Schlegel  angehört  und  von  Fichte  adoptirt  ward  —  fährt 
nun  Schlegel  weiter  aus,  nur  mit  dem  grossen  Unterschiede, 
dass   er  diesen  Standpunkt   nicht   der  Philosophie   entge- 
genstellt,  sondern  vielmehr  mit  ihr  identificirt.     Poesie 
und   Philosophie   sind    dasselbe,    sie   sind    nur    verschiedne 
Formen    eines   und   desselben,    was   man   Religion    nennen 
kann,  darum  steht  Notfmlis  so  hoch,  weil  in  ihm  sich  beide 
ganz  durchdrungen  haben.     Diese  Verbindung  gibt  die  gött- 
liche Welt  der  ewigen  Bildung,  der  sich  jeder  opfern  mnss, 
anstatt  sich   an  die  politische  Welt   zu  verschleudern.    In 
dieser  Vereinigung  ist  Realismus  und  Idealismus  Eins  *.  Das 
Zweite  aber,  wodurch  Schlegel  wesentlich  von  Fichte  ab- 
weicht, ist,  dass  es  nach  ihm  einen  gemeinen  Standpunkt 
oder   einen   Standpunkt  des    blossen  Lebens   im  Gegensatz 
gegen  jenen   poetisch •  philosophischen    gar    nicht   geben 

1)    Ideen  im  Athenaam.     III,  1.   p.   12.  21.  23.  33. 
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loU,  weil  dies  der  Sfandpiiokt  der  Robheit  wäre.  Der 
KlBiller  ist  der  wahre  Mensch.  In  ihm  spricht  die  Stimnie 
der  Gottheit,  m  der  sich  die  Pflicht  der  KanUmner  wie 
die  getrocknete  Pflanse  za  der  frischen  Blome  verliält  Der 
Kinstler  allein  ist  d^  wahre  Religidse  nnd  der  wahre  Geist- 
lidie.  Der  Entschlnss,  sich  vom  Gemeinen  abznsondem, 
nacbt  den  Kdnstler.  Das  Leben  der  wahren  Poesie  in  dem 
Menschen  ist  nnn,  was  Schlegel  Genialität  nennt,  dämm 
hat  jeder  vollständige  Mensch  einen  Genius  und  die  wahre 
Tagend  ist  Genialität  ^  Die  Repräsentanten  der  Genialität 
werden  min  bald  als  die  Genialen ,  bald  als  die  Poetischen, 
besonders  aber  als  die  Geistreichen  und  Gebildeten  deä 
Rohen,  Platten,  Gemeinen,  Prosaischen,  entgegengestellt, 
welchen  letztem  Jene  natirlich^  Weise  paradox  erscheinen 
mfissen,  da  es  Ar  Viele  die  grosste  Paradoxie  ist,  wenn 
Jeamind  Geist  and  Character  hat  ^  Natürlicher  Weise  steht 
d«r  Geniale  oder  wahrhaft  Gebildete  an  den  sittlichen  Be- 
stimmungen ganz  anders,  als  der  Platte.  Dieser  ist.dnrch 
me  gebnnden,  nnd  kann  sich  daher  za  keiner  Freiheit 
erheben.  Auch  die  bisherigen  Philosophen  kommen  aber 
diese  Gebundenheit  nicht  hinaus.  So  namentlich  KatU 
nicht.  Hinsichtlich  des  legalen  Handelns  ist  dies  klar, 
aber  auch  im  moralischen  Handeln  ist  er  nicht  frei, 
denn  Legalität  und  Moralität  sind  eigentlich  nur  verschiedne 
Formen  desselben  Inhalts  oder  wie  Schlegel  einmal  ^itsig 
sagt:  Kmnien  war  die  Jurisprudenz  auf  die  innem  Theile 
gefallen,  das  heisst  nun  MoraP.  Gleiches  gilt  nun  auch 
▼an  Fiekle.  Da  dieser,  um  nicht  Alles  auf  blosse  Willkähr 
znrflckzufihren ,  die  Schranken  des  Ichs  noth  wendige 
soyn  lässt,  beschränkt  er  das  Ich  durch  Gesetze,  unter- 


1)  Httm  im  Atheoänn.    111,  1.  f.  a  9.  10.  11.  12.  28. 

2)  QMncteristiken  vod  Kritikco.    (Recensioa  tob  yietkmmmer*»  Joar- 
Ml.)    1,  p.72. 

3)  OMTMlrristikeB  luid  Rrilikea.     (Eisenfeile.)     1.  p.  246. 
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jwirft  CS  also  eine«  FiMidM,  ml  ist  «aber  gMotUgt  wi 
Nicht -Ich  aimwdiMMS  woher  es  deaa  filirh  ksHül, 
4ass  er  ia  seineM  Natvrecht  «ad  seiacr  SHtealchia  aichl 
oder  doch  aar  ia  der  Methode  Iher  Kmmi  hiaaaigete  *•  Wt^ 
gea  dieser  Uofireiheit  spöttelt  SMegel  iber  die  Ti 
deatalphilosophea,  die  so  gera  Toa  der  Seligkeit 
die  sie  iai  Aether  des  Gedaakeas  geaiessea,  d^ei 
Bier  wo  Tcrdrossea  aad  geballt  aasseha.  Gaas 
geaiale  Ich.  Dieses  ist  wirklich  frei.  Weil  es  Alles  i 
setzt,  aicht  ihai  Etwas  gesetzt  wird,  deswegen 
sich,  wie  Jaembi  dies  aar  Tcrsocht,  jeaer  Liceasea  hoher 
Poesie,  welche  die  Heroea  gegea  die  Gramaiatik  der  Tagcad 
sich  erlaabea  dfirfea,  es  steht  fiber  derselbeo'.  Es  gibt 
gar  Nichts,  das  es  als  eia  Absolutes  respectirea  aiiMtSy 
die  ethiscbea  Postolale  aad  lai^eratiTe  siad  ihia  nar  Re- 
eheapfeaotge  %  welche  geltea,  weil  aad  was  das  Ich  will. 
Jf  it  jeaeai  Gefesseltseya  dorch  «a  Gesetz  hSagt  dana  wei- 
ter sasamaieo,  dass  es  iSr  die  gemeiaea  Nataren  aichtt 
Höheres  gibt,  als  die  Arbeit.  Aoch  die  Kmmi  -  Ficife" 
^ke  Philosophie  kennt  doch  aai  Ende  nichts  Höheres  als 
die  rastlose  Arbeit.  Anders  ist  es  bei  den  Genialen.  Aa 
die  Stelle  der  Arbeit  tritt  hier  der  Genass.  Wie  die 
Götter  Griechenlands  müssig  gehn,  so  streben  die  Dich- 
tcT,  Weisen  and  Heiligen,  darin  den  Göttern  ähnlich  so 
werden.  Die  Sorglosigkeit  und  UnthStigkeit  tritt  aa  die 
Stelle  des  anbedingten  Strebens  and  Fortschreitens,  dieses 
leeren  anmhigen  Treibens,  das  Langeweile  wirkt  and  snr 
Apathie  führt.  Fleiss  ist  der  Todesengel  mit  fearigen 
Schwerdt,  der  die  Röckkehr  ins  Paradies  verwehrt.  Man 
nnss  sich  im  Genosse  des  Daseyns  über   alle,    doch   ead- 


1)  Philosoph.  VorlesuBgeD  ron  1803.    I,  p.  !285. 

2)  Eb«Dd.   p.  471. 

3)  Chancterisliken  o.  Kritiken.  (Uebf  r  JneobVg  Woldenar.)    I,  p.  43. 

4)  Eb«Bd.    (EiseBfeik.)     p.  24H. 
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liehe,  «od  also  ▼erikhiliebe,  Zwecke  erbeben'  o.  s.  w. 
Dttui  Beont  Sckkgel  die  Faolheit  gdttlicfa,  was  man 
ihm  sehr  ibel  genomnieB  bat,  w|Uirend  ein  gerfibmtes  Di- 
fltiehoo  —  (Adel  ift  aacb  in  der  sittlicben  Welt,  gemeiiie 
Natareo  Zableo  aiit  dem,  was  aie  tban,  edle  mit  dem,  was 
me  SMid)  —  eigeaflicb  denselben  Gedanken  enthält,  den 
Seilegei  in  seiner  Idylle  über  den  Mfissiggang  mit  den  eben 
aageffeluteii  Worten  ansdrfiekt.  Dieses  Verhalten  non  des 
CSeaies  wird  im  G^easatz  gegen  die  Prosa  des  gemeinen 
Lebens  als  die  wahre  Poesie,  bald  wieder,  am  es  von 
liem  trfibseligeo  Ernste  der  Arbeit  xa  antersebeidea »  als 
das  faeitie  Spiel,  als  der  Witx,  als  der  Homor^  i>eseich- 
»et.  Der  klassisch  gewordene  Name  aber  dafar  ist  die. 
Ironie.  Alles  darum,  was  von  der  Genialität  prädicirt 
wavde,  dient  dazu,  nm  den  ironischen  Standpnnkt  so  be- 
echreiben.  Sie  ist  die  Form  des  Paradoxen.  Sie  ist  die 
fcsieste  aller  Lieenseo,  dnreh  die  man  sich  über  Alles  bin* 
wegsrtzl  *•  In  ihr  Terschwinden  die  Härten  des  der  Arbeit 
gewidmrten  Lebens,  denn  sich  cor  Ironie  erheben,  heisst 
dsB  Grasien  opfern  *•  Das  Ich  verhält  sich  ironisch ,  in* 
dem  es,  w6  es  irgend  Etwas  gelten  lässt,  sogleich  darüber 
rt,^  so  dass  es  ihm  nicht  Ernst  ist  mit  dieser  Hin- 
Nor  dem  Geistlosen  gilt  Etwas  als  Gesetz,  der 
Gsiititiche  weiss  Alles  als  von  ihm  selber  gesetzt,  and 
daher  ist  es,  wenn  er  nicht  will,  nicht  mehr  gültig.  Je- 
der Zweck  ist  endlich  und  eiteL  Dieses  ironische  Hin- 
wegsetzen über  alles  Gesetzliche  ist  die  eigentliche  Sitt- 
lichkeit, deren  erste  Regung  dämm  Opposition  gegen 
die  positive  Gesetzlichkeit  und  conventionelle  Rechtlichkeit 


1)  LMiade.    p.  84—87.  90. 

2)  AtkcBäaiiL    1,  2.  (FnigneBte.;  p.  83.    \'gL  .Xovalis'  BlilbMUtaab 
Allie«.   1,1.   p.  79. 

3}    CkaraeterUtiken  lud  Kritikeii.    (KiteBTeile.)     1,  p.  266. 
4)    Ebead.    p.  230. 
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iftt«  Der  Pöbel  hält  daher  fär  Verbrecher  «nd  Exenpd 
der  Unsittlichkeit,  welche  f&r  den  wahrhaft  sittlicfaea  Hen- 
ftchen  Wesen  seiner  Art,  Mitbfirger  seiner  Welt  ttnd'. 
Indem  .man  darch  einen  Act  der  Willkühr  nnvermeidlicbe 
Lagen  and  Verhältnisse  als  Poesie  betrachtet,  behanddt 
man  sie  liberal  2.  Nach  Kant  und  Fickie  war  das  die 
Schranken  <Objecte)  setzende  Vermögen  Einbildungskraft 
genannt,  ihr  Prodociren  aber  als  bewasstlos  gefaast  Aof 
dem  ironischen  Standpunkt  setat  das  Ich  mit  Bewusstseya, 
daher  wird  hier  an  die  Stelle  der  Einbildungskraft  die 
künstlerisch  schaffende  Phantasie  gesetzt.  Sie  ist  die 
eigentliche  Zauberin ,  welche  das  Ich .  in  die  Sphäre  ewi- 
gen Genusses  versetzt.  Phantasie  und  Wit2  sind  Eins  und 
Alles  *.  (Wie  sich  an  diese  Ansicht  die  phantasiereiche, 
bis  ins  Phantastische  gehende  romantische  Poesie  mit  ihrer 
Mährchenwelt  anschliessen  konnte,  ist  klar.)  —  Auf  die- 
sen Standpunkt  der  Ironie  nun  hat  sich  Schlegel  in  seiner 
Luciade  gestellt.  Dieser  Roman,  der  nicht  ohne  Grund 
ein  ungeheures  Aufsehn  gemacht  hat,  kann  nur  dann  rich- 
tig beurtheilt  werden,  wenn  die  doppelte  Aufgabe,  wel* 
che  sieh  Schlegel  darin  gestellt  hat,  fest  im  Auge  behalten 
wird.  Es  handelte  sich  erstlich  darum,  der  damals  herr- 
schenden albernen  Ansicht  von  der  Liebe  der  Geschlechter 
entgegenzutreten ,  nach  welcher  das  sinnliche  Element  'die- 
selbe verunreinigen  oder  höchstens  ein  nothwendiges  Uebel 
seyn  sollte.  Dieser  Trennung  des  Geistigen  und  Sinnlichen 
—  welche  Mephistopheles  verhöhnt,  wenn  er  andeutet,  wie 
die  „hohe  Intuition^'  schliesst  —  tritt  nun  ScA/e^e/  in  sei- 
ner Lucinde  entgegen,  und  darum  hat  mit  Recht  Schleier- 
macher*    es   als   ein   grosses  Verdienst  dieses  Romans  ge- 


1)  Athenäum.     I,  2.   (Fragmente.)    p.  134. 

2)  Ebcnd.    p.  139. 

3)  Ebend.    III,  1.   (Ideen.)    p.  23. 

4)  Vertraute  Briere  über  die  Lucinde. 
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priesen,  dass  hier  die  Liebe  ans  einem  Stficic  geschildert, 
und  nicht  frevelhafter  Weise  die  Bestandtheile  derselben- 
abgesondert  genannt  werden.  Da  die  Berechtigung  des  gei- 
stigen Moments  in  jener  Zeit  nicht  geleugnet  wurde,  so 
lag  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  des  sinnlichen  in 
den  Vordergrund  gestellt  wurde.  Heut  zu  Tage,  wo  die- 
ses. Thema  der  Lucinde  eine  Trivialität  geworden  ist,  er- 
scheint dies  als  eine  lüsterne  Tendenz.  Wenn  nicht  ganz 
so  doch  gewiss  mehr  mit  Unrecht  als  es  sollte.  MOssten 
wir  eine  Entscheidung  treffen  zwischen  denen,  welche  die  Lu- 
cinde zn  den  Crebülon' seien  Romanen  stellen,  und  Schleier' 
wmeker^  der  sie  ein  durch  und  durch  sittliches  Werk  nennt, 
so  wfirden  wir  uns  noch  eher  fhr  den  Letztern  erklären. 
—  Dies  ist  aber  nicht  die  einzige  Aufgabe  der  Lucinde. 
Das  Zweite  ist,  dass  in  diesem  Roman  der  geniale,  iro* 
niscfae,  Standpunkt  tJi  concreto  dargestellt  wird.  lieber 
Alles ,  was  dem  gewohnlichen  Menschen  als  eine  wirkliche 
Schranke  erscheint,  soll  sich  das  Genie  vornehm  erheben. 
Wie  der  gute  Ton  darin  besteht,  mit  den  Menschen  zn 
spielen,  so  die  Genialität  darin,  in  Allem  nur  ein  Spiel* 
werk  des  Ichs  zu  sehn.  Dergleichen  Bestimmungen  nun, 
theils  conventioneller,  theils  sittlicher  Art,  immer  aber 
solche,  die  nicht  vom  Ich  willkührlich  gesetzt  werden,  ver- 
binden sieh  nur  fär  den  gewöhnlichen  Menschen  auch  mit 
der  Liebe  der  Geschlechter.  Wie  über  beide  in  die- 
ser Sphäre  sich  das  gebildete  Subject  erhebt,  wird  hier 
gezeigt :  das  Erheben  gegen  alles  Conventionelle  durch  die 
Polemik  gegen  die  Schamhaftigkeit ',  und  durch  das 
Lob  der  Frechheit  >  mit  ihrer  „grossen  und  edlen  Bildung ^% 
die  Unabhängigkeit  von  der  Sitte  in  dem  durch  das  ganze 
Werk  gehenden  Kri^  g^^n  ^ic  Ehe.  Wie  der  niedrig 
Gesinnte  die  Sitte  überhaupt  entweder  respectirt ,  oder  aber 


1)    Lveiade      p.  31  ff.  2)    Ebend.    p.  40  ff. 
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in  Moment  der  Begierde  als  eine  listige  Fessel  bricht,  wib- 
reod  der  Gebildete  dnrcb  die  Einsicht  von  der  Geisdosigksit 
der  Sitte  ein  fOr  alle  Mal  von  ihr  frei  Ist,  so  verhilt  sieb 
a«ch  insbesondre  mit  der  Ehe.    Der  Geroeine  bedarf  ihrer. 
Anders  der  Geniale.   Er  ist  der  wahren  Liebe  filbijg,  weil  iha 
die  Ehe  kein  heiliges  Institut  ist,  weil  er  sie  ▼erachtet*  Nar  ds 
Natnrehe  hat  sie  einen  Werth  för  ihn.    Er  steht  desa  Weibe 
frei  gegendber,  weil  keine  fremde  Gottheit  sie  trennt,  kein 
Aberglanbe  sie  hindert ,  dem  Drange  der  Liebe  sich  hiasa* 
geben.    Indem  aber  so  in  der  Befriedigung  dieses  Dranges 
das  Snbject  dazu  kommt,   negativ  darin   seiner   Unend- 
lichkeit gewiss  zn  seyn ,  dass  es  sich  Aber  alle  Sehrankea, 
Sitte,   Ehe  n.  s.  w.    hinwegsetzt,   positiv  darin,   da»  es 
eben  sowohl  von  seiner  geistigen  als  seiner  sinnlichen  Seite 
Befriedigung  genii^ist,   so  ist  hier  der  höchste  Genam 
der  eignen  Freiheit  gesetzt,  and  darum  Religion.    Was 
die  Moralisten  Egoismus  schelten,   ist  recht  eigentlich  Sit- 
ligion,  denn  welcher  Gott  kann  dem  Menschen  ehrwfirdig 
sejn,   der   nicht   sein   eigner  Gott  isti'     In    dem   ernsten 
Spiele  der  Individaalifat  ist  die  namenlos  unbekannte  Gott- 
heit  allgegenwärtig^.   —    Ein  Standpunkt  wie  dieser,  den 
noch  dazu  der  Urheber  selbst  bald  Terliess,  war  nicht  ge« 
eignet,  lange  zu  gelten,  geschweige  denn  in  schnlmässiger 
Form  ausgebildet  zu  werden.    Bleibend  gewirkt  bat  er  nur 
im  poetischen  Gebiet,  wo  ihm  befreundete  Männer,  deren 
Ansichten  mit  dem  Namen  Romantik  bald  in  lobender,  bald 
in  tadelnder  Absicht  bezeichnet  worden  sind,  dies  von  ihn 
annahmen,  dass  das  Ich  nur  an  dem  Selbstgeroachten  Ge- 
nuss  haben  dfirfe,  und  nun  über  alle  Gegenwart,  als  ein 
Gegebnes,    theils   im    leichten   Scherz    und   humoristischer 
Persiflsge  sich  erheben,   theils   aus   ihr  in   eine  phantasti- 
sche Mährchenwelt ,   oder   in   eine  -gleichfalls  phantastisch 


1)    Lucindc.    p.  90  —  91.  2)     Ebend.    p.  209. 
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MifgefaMte  VergangeDheit  sich  flüchten.  Wie  Grotses  in 
dleB  dieeen  Bexiehnngen  Damentiich  Tieek  geleistet,  weiss 
die  Welt  Awg.  WM.  ScUegel  sachte  mehr  in  kritischen 
Arbeiten  die  Ideen  der  Romantiker  geltend  %u  machen. 
A(irff/i«,  anf  den  wir  hald  kommen  werden,  vereinte  in 
akb  den  Dichter  und  den  Philosophen.  Sein  frfihseitiger 
Tod  bat  ihn,  mit  Ausnahme  der  Hymnen  an  die  Nacht, 
keine  seiner  Arbeiten  vollenden  lassen.  Was  nament- 
lich das  Philosophische  bei  ihm  betrifii,  so  gibt  er  nur 
Fragmente. 

4.  Der  ironische  Standpunkt,  den  Niemand  in  dieser 
Reinheit  dargestellt  hatte  als  Fr.  Schlegel  ^  ist  eine  nahe 
liegende  Coaseqoenz  der  Fichteisifken  Lehre.  Er  zeigt  zo- 
gleicb  die  höchste  Spitze  des  Sabjectivismns,  welcher  Fichi€ 
zwar  nahe  gekommen,  zu  der  er  aber  nicht  gelangte,  oder 
vidmehr  Aber  welche  er  im  Uebergange  von  seiner  nr* 
sjprfinglichen  zn  seiner  spätem,  ohne  sich  auf  ihr  aufzu« 
halten,  hinwegschritt.  Der  Parallelisnius  zischen  den  ver- 
schiednen  Phasen  der  Weltgeschichte  und  den  verschiednen 
j^ilosophischeo  Systemen,  auf  dem  unsre  ganze  Ansicht 
beruht,  und  der  auch  in  diesem  Bande  (z.  B.  p.  2.  u.  a.  O.) 
hervorgehoben  wurde,  lässt  sich  nun  bei  der  Wissenschafts- 
lehre und  ihrem  Abkömmling  gleichfalls  nachweisen.  Die 
Wiasenschaftslehre  trat  nothwendig  hervor,  weil  sie  im  Kri« 
ticismus  bereits  keimte,  sie  hat  aber  ferner  darin  ihre  Notb- 
wendigkeit,  dass  die  politische  Revolution  des  18.  Jahrbud- 
dertSy  deren  ersten  Anzogen  im  philosophischen  Gebiet  die 
Kmmiieeke  Lehre  entsprach  (s.  p.  267)  zu  weitern  Conse- 
qneuen  fortging«  In  Fichie'i  Wissenschaftslehre  erscheint 
das  specalative  Gegenbild  zu  dem  was  jenseits  des  Rheins 
in  Jer  Negation  alles  historisch  Geltenden,  und  in  der  ver- 
anditen  Reconstruction  aus  der  Vernunft  als  politische  Maass- 
regeln sich  zeigte,  —  Erscheinungen,  denen  man,  auch- wo 
aie  entsetzlich  sind,  die  Ivrhabenheit  der  Intentionen  nicht 
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aiMprechen  wird.     Ftckie  ist  durch   und   durch  Revolalio- 
nair;  er  ist,  wie  die  für  die  llevolotion  begeisterten  Fräs- 
Boseo,  Feind  alles  historisch  Bestehenden,  wie  sie  Despet 
im  Namen  der  Freiheit;  er  zwingt  (in  seinem  geschlos* 
aenea  Handelsstaat)  snr  Glückseligkeit,  er  knechtet,  ds- 
mit  BMn  frei  sey.     Wie  aber  die  politische  Reyolntion  nicht 
bei  der  Gironde ,  so  bleibt  die  philosophische  nioht  bei  der 
Wisseaschaftslehre  stehn.     Dem  Wahnsinn   des  Sehrek- 
kens,  in  dem,   om  des  Wohls  Aller  willen.  Alles  na* 
terdrtckt  wird,    in  welchem  in  einem  Frendenmftdchea 
Ae  lacamatioD  der  Vemnnft  angeschant  nad  das  Daseja 
Gatte«  IM  einem  willkfihrlichen  Decret  wird  —  diesem  eat- 
«fffklit   der  Standpankt  der   Ironie,   der  sieb   fiber  sich 
salbst  lattig  aMcht,  aad   was  er  anbetet,  ala  sein  eignes 
Werk  weiss.    So  Torabeigebend  aber  als  jene  Erscheinaa- 
(ett^   an  Tarabeigebend   war  aacfa  das  Anerkenntniss  der 
Fanaal  9  welche  das  ihnen  an  Grunde  liegende  Gesetz  aaa- 
s|«ach.    ScUegel  selbst  blieb  nur  ganz  kurze  Zeit  bei  die- 
•e«  extremen  Standpunkt  stehn.   Er  versuchte  sehr  bald  den 
zweiten  Ausweg  (vgl.  p.  687),   durch   welchen    der  Wider- 
sprach gelöst  werden  konnte,  in  dem  die  Wissenschaftslebre 
befangen   war,   und   seine  aus  diesem  Bestreben  hervorge- 
gaagenen  Ansichten  stellen  sich  zu  so  vielen  Andern,  welche, 
aabefriedigt  von  den  Resultaten  der  Wissenschaftslebre  nur 
Sachen,   und  in  unsystematischen  Ahndungen  ausspre- 
chen,  was  das  Identitätssystero  gefunden  und  wissen- 
schaftlich begröndet  hatte.    (Diese  Versuche  entsprechen 
den  politischen  Gestaltungen ,  die  zwischen  dem  Sturze  jRe- 
he$pierre's  und  der  wirklich  ausgesprochenen  Alleinherrschaft 
Bnonapariei  aufgetreten  sind.    W^as  endlich  dort  das  Consu- 
lat  und  die  Kaiserherrschaft,  das  ist  in  der  Philosophie  das 
Identitätssystem  gewesen.)     Es  ist  a.  a.  O.  bereits  bemerkt 
worden,    worin   dieser  Ausweg  bestand:    man    konnte,  um 
der  Scylla   des  Subjectivismus  und   der  Willkfihr  zu  ent- 
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gebn,  io  die  Charybdis  eines  ernseitigen  ObjectivUmiis  und 
der  Unfreiheit  eich  etflnen.  Auch  dieser  Ausweg  war  schon 
Ton  ficite  selbst  angedeutet  in  seinen  Aensseninffen  über 
Sfim^xa.  Diese  widersprechen  sich  eigentlich.  Bald  nämlich 
wird  der  Spinozismos  als  eine  von  der  Wissenschaftslehre 
überwundene  Einseitigkeit  bezeichnet  (s.  p.  625),  bald 
wieder  wird  er  der  Wissenschaftslehre  als  das  zweite 
m^iche  System  entgegengestellt.  Ist  er  aber  dies,  ist 
er  der  lehheitslehre  entgegengesetzt  und  also  coor- 
dinirt,  so  muss,  da  doch  die  wahre  Philosophie  zu 
ihrer  Aufgabe  die  Synthesis  hat,  natürlich  versucht 
werden,  die  beiden  Seiten  zu  vereinigen.  Nicht  nur 
Gegner  Fiekie*$^  wie  Fischhaberj  sondern  auch  Schle- 
gel hat  es  als  Inconseqnenz  und  Mangel  an  Muth  ange- 
aefan,  wenn  er  nicht  zum  Spinozismus  übergeht  (ein. Muth, 
den  Fiekie  später  gezeigt  hat).  Noch  mehr  aber  springt 
die  Nothwendigkeit  eines  solchen  Ueberganges  in  die  Au* 
gen,  wenn  man  den  ironischen  Standpunkt  selbst  betrach« 
tat«  Er  besteht  darin.  Alles,  dem  sich  das  Ich  hingibt, 
als  ein  Eitles  zu  wissen.  Ist  nun  aber  doch  das  Ich,  in* 
dem  es  eine  solche  eitle  Bestimmung  gelten  lässt,  selber 
eitel,  so  liegt  eigentlich  in  der  Ironie  das  Selbst -Ironisi- 
ren.  Das  Ich,  dem  Alles  eitel  ist,  niuss  die  Erfahrung 
seiner  eignen  Eitelkeit  machen.  Es  muss  ihm  selbst  pas- 
siren,  vtBM  Schlegel ^  indem  er  von  der  Ironie  spricht,  von 
den  „harmonisch  Platten^'  sagt,  dass  sie  „gar  nicht  wis- 
sen, wie  sie  diese  Selbstparodie  zu  nehmen  haben,  immer 
wieder  von  Neuem  glauben  und  missglauben,  bis  sie  end- 
lich acbwindlicht  werden**  ^  In  diesen  Schwindel  geräth 
nun  wirklich  SchlegeF»  ironisches  Ich,  und  verliert  sich 
darin  so,  dass  sein  ursprüngliches  und  sein  späteres  Philo- 
sophiren extreme  Gegensätze  bilden.     Er,  der  ursprünglich 


I)    Chancteristiken  und  Kritiken.  (Eisenfeile.)   p.  356. 
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▼erlangt,  dats  das  leh  selbst  im  Genssse  der 
liehen  Liebe  sich  nicht  yerliere,  aoodeni  naf  i 
«mI  sich  beobachte,  fordert  spiter,  es  solle  anfgtha  in  dcai 
nniversellen  Leben,  —  er,  dessen  Philosophiren  Wüi  war 
nnd  der  es  nnaspricht,  dass  „die  wichtigsten  wiisinsihsilli- 
dMn  Entdecknngen  philosophische  Boninota  seyn  dnrch  fit 
fafilligireit  ihrer  Entstehung  dorch  das  Conil 
Cndtnfrfnt  nnd  dns  Baroke  des  Ansdmcks**  S 
tet  alles  Heil  des  Philosophie  nur  von  der  strengen  MeChadc, 
vnn  Logik  nnd  Metaphysik,  —  endlich  w,  dem  die  ahss- 
Inle  Willknhr  dns  Höchste  war,  und  aller 
SUaTsm,  er  fluchtet  sich  später  su  dem  feste 
hnren  Di^gmn  der  kntholischen  Kirche,  wie  es  von  dem 
inUHblcn  StdlTcrtreter  Christi  verkfindigt  wird.  —  Dieser 
ans  jenem  Standpunkte  selbst  folgende  Gegensnts  swischea 
dem  An&i^  und  Ende  des  SeUegeTMciem  Philomiphirens 
wird  nun  noch  erklariicher  dnrch  sein  inniges  Verhiltnim 
EU  iVera/w'.  Dieser,  wie  Alles,  was  er  geschrieben,  eia 
wunderschönes  Fragment  —  {Friedrick  r.  Hardemberg ^  geb. 
um  2.  Mai  1772,  ward  nur  29  Jahr  alt)  —  verbindet  in  sei- 
nem Geiste  gleichzeitig  alle  die  Momente,  welche  bei  Seite- 
gei  suocessiTe  hervortreten  und  ist  einer  von  den  t^V^T' 
worrenen,  welche  so  progressiv  und  perfectibel  sind,  wäh- 
rend der  Ordentliche  so  früh  als  Philister  aufhört '*  ^.  Wie 
viel  die  „  Speculanten ,  unter  denen  er  ganz  Speculation 
geworden"*  (offenbar  die  ScUegeFs  und  Ihr  Kreis),  ihn 
dargeboten,  wie  viel  sie  von  ihm  entlehnt,  dies  ist  schwer 
SU  entscheiden.  Des  Letztem  scheint  mehr  zu  seyn,  als 
des  Erstem,  da,  wie  gesagt,  er  so  viel  frdher  ausspricht, 
wus  bei  Seiiegel  erst  spater  snro  Vorschein  kommt    Wenn 


.1)  CharacicrisliLeD  mnd  firitikea.    (EUeofeilc.)    p.  23a 

2)  5ac«lu'  Sc4irifteo,  hcraus^egreben  \on  Tiech  and  Scktegel.    2  Bd«. 

3)  KovmlU^  BlithcDsUob.  in  ScklegeTs  Athcnäom.     I,  p.  85. 

4)  Vorrede  ram  ..Heiar.  v.  Orterdia^n  "*. 
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Schlegel  iB  seinen  frohsten  Schriften  sich  und  Hardenberg 
ab  COeichgesinnte  bezeichnet,  so  hat  er  darin  Recht,  denn 
in  der  That  findet  sich  bei  Novalü  Alles,  worin  der  iro- 
niaeba  Standpunkt  über  Fichie  hinansging.    Die  Apotheose 
des  Kfinsders,  die  wir  dort  sehen,  tritt  uns  hier  als  Apo- 
thecae  dar  Poesie,  im  „Heinrich  von  Ofterdingen^^  ent- 
gegen;  dieser  Roman  soll  die  Poesie  schildern,  die  das 
ganxe  Leben  ergreift,  den  Poeten,  der,  weil  Poet,  Philo- 
soph ist,  denn  Beides  ist  Eins,  die  Poesie,  in  der  lebend 
wir  der  höhern  Welt  schon  angehören,   die  Poesie,  wel- 
A%  die  ▼emehmliche  Gegenwart  Gottes  in  uns  ist    (Also 
gans  wie  oben ,  p.  689 ,  Poesie  =  Philosophie  =sr  Religion, 
and  der  wahre  Mensch  ist  nur  Poet)    Gana  eben  so  fer- 
ner wie  bei  Schlegel,  so  ist  auch  bei  Novalis  die  wahre 
Poesie  das  Eigeathnm  der  vornehmen,  €ber  das  Gemeine 
hinausgehenden  Naturen,  und  Schlegels  „göttliche**  Ge- 
nialität mit  mit  Novalis'  „heiliger**  Eigenthumlich- 
keit'  zusammen.    Ja  auch  der  Gedanke,  dass  so  das  Ich 
spielend  und  scherzend  über  Allem  stehe,  ivt  Novalis  nicht 
fremd,  nur  hat  die  Todesahndung  und  Todessehasncht  dem 
Scherz  und  dem  Humor,  den  er  rühmt,  eine  ernstere  Ba- 
sis gegeben.    Ihm   ist  SchlegeFs  Ironie  die  wahre  Gegen- 
wart des  Geistes  und  der  wahre  Humor  ^«    Der  Witz  adelt 
Alles,  macht  selbst  das  Gemeine  gesellschaftsftlhig.   Mensch- 
heit ist  eine   humoristische  Rolle'.     Daher  bei  Ihm  diese 
Verachtung  gegen  den  Philister,  den  Alltagsmenschen  mit 
seinem  conventioneilen  Vergnügen,  seinen  Hochzeiten,  Kind- 
taafen  und  Kirchen  *.    Wenn  endlich  dort  sich  zeigte,  wie 
im  Gegensatz  gegen  den  prosaischen  Ernst  der  Arbeit  das 
Genie  den  Genuss  pries,  so  ist  auch  dies  eine  Seife  die 


») 

IfowaU'  Werke.    3te  Aon.    1,  r-  241. 

2) 

Bläthenstaal»  (in  AUMBin  1.)  f.  7». 

3) 

Ebead.  p.  67. 

♦) 

Ebend.  p.  95. 
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bri  Kmmli»  hßTworirüt^  dessen  Lobpreisen  der  Wollait, 
'  anf  deren  Verwandtschaft  out  der  Religion  er  aafneilEWH 
nadity  and  welche  er  in  dem  befriedigten  (daher  9,woUi- 
stigen'')  Wiss^   findet,    denselben   Gegensatz  aoadrlkkl. 
Daher  nennt  er  anch  das  Wissen  Endämonie,  selige  Rabe, 
himmlischen  Qoietismns  ^  —  Wie  der  von  Seälegel  saetst 
geltend  gemachte  Standpunkt  sich  bei  Nova/ü  nachweissa 
ISsst,  eben  so  der,  welchen  Sci/fg-«/ später  einnimmt.   Bei 
der  Unmöglichkeit,   die  nngebnndene  Willkobr  lange  fest« 
anhalten,  entsteht  ihm  das  Bedürfniss  nach  einer  Schranke; 
diese  wird  nnn  zaerst  formell  genommen,  nnd  Seilegel 
sacht  darch   strengeMethode  die  Willkobr  des  in 
geistreichen  Fragmenten  sich  ergehenden  genialen  Philoso- 
phirens  za  zSgeln.    Daher  die  Hoffnnng,   die  er  anf  die 
Logik  setzt,  welche  ihm  der  erste  Theil  der  Philosophie 
wird,  weil  sie  die  Regeln  ffir  das  Denken  anfstellt,  and 
also   die  Anleitnng  zum  Philosopbiren   enthält«     Sie  kana 
daher  als  die  Lehre  von   der  wissenschaftlichen  Form  de^ 
finirt  werden  ^.     (Ein  ähnliches  Gefähl,  dass  nur  die  strenge 
Form  das  Denken  zum  Ziel  führen  könne,  hat  Novalis  zo 
der  begeisterten  Schilderung  der  Mathematik   gebracht, 
die   ihn  sagen    lässt,   sie   sey  die  Wissenschaft  überhaupt, 
sie  sey  die  wahre  Religion ,  der  Mathematiker  wisse  Alles 
n.  s.  w.)     Das   Weitere    aber    ist,    dass    Schiegel   durch- 
aus mit  der  bisherigen  Logik    nicht  zufrieden   ist.     Erst- 
lich deswegen  nicht,  w^il  ihr  erster  Grundsatz,    der  Satz 
des  Widerspruchs  nur  in  einer  beschränkten  Sphäre  gültig, 
und  für  die  Speculation  absolut  untüchtig  ist,   da  das  Le- 
ben nnd  überhaupt  Alles   auf  Widersprüchen    beruht^.   — 
(Novalis  hatte  bereits  im  J.  1798  gesagt  ^  :.„  hat  man  nun 


1)  Werke.     IF,  p.  150.  182.  183. 

2)  SchlegeVt  Vorlesangen  von  1804  —  6.     I,  p.  17.  47. 

3)  ScMegel,  a.  a.  0.    p.  90.  505. 

4)  ßlutbenstaub  (im  Athenäam  I.)  p   78. 
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Lagt  ttnAh&oiwAB^  und  kann  nicht  davon  lassen,  so 
I  kein  Answ^,  ak  sich  selbst  immer  m  widerspre- 
vnd  entgegengesetzte  Extreme  m  Terbinden«  Um  den 
Sats  des  Widerspruchs  ist  es  doch  unvermeidlich  geschehn 
aad  man  hat  nur  die  Wahl,  ob  man  sich  dabei  leidend 
TCflMlten  will,  oder  -ob  man  die  Nothwendigkeit  durch  An- 
erkennung sur  freien  Handlung  adeln  wilP^)  Zweitens 
whtac  iU  SeUegel  der  Ansicht,  dass  an  die  Stelle  der  bis- 
kerigen  nur  formellen  Logik  die  genetische  trete,  deren 
Gesetze  zugleich  auch  Gesetze  ISr  die  Genesis  der  Dinge 
sind«  (Auch  hier  ist  ihm  Novalis  vorausgegangen,  weldier 
bmge  vorher  eine  Einheit  der  Logik  und  Metaphysik  ver- 
klndigt  iiat,  die  er  das  Princip  des  ewigen  Friedens  nennt  ^) 
Das  Denken  nun,  was  diese  mit  der  Metaphysik  vereinigte 
Logik,  die  eben  deshalb  eben  so  sehr  Ontologie  als  Psy- 
ckologie  ist,  betrachtet,  kann  das  göttliche  Denken  ge» 
naant  werden.  Es  beruht  auf  den  beiden  Ideen  der  un- 
endlichen Mannigbltigkeit  und  der  unendlichen  Einheit,  es 
isl  das  eigentlich  genetische  Denken,  indem  darin  das 
Philosophische  und  Historische  zusammenfällt*.  Aus  je- 
nen Grund -Ideen  entwickelt  nun  SeUegel  die  Kategorien 
oder  Drbegriffe,  welche  gleichsam  das  Fachwerk  des  mensch- 
lichen Verstaodes,  oder  die  Rubriken  bilden,  nach  denen 
wir  denken  und  unsre  Gedanken  ordnen  '•  Von  den  vier 
Classen  der  Kategorien,  welche  er  unterscheidet  (mathe- 
matische, physische,  ästhetische  und  philosophische)  ist 
die  vierte  die  wichtigste,  welche  die  beiden  entgegenge- 
setzten Kategorien  Ich  und  Substanz,  und  den  in  der 
Mitte  zwischen  beiden  stehenden  Begriff  des  Objects  (d.  h. 
der  Erscheinung)  enthält*.     Diese  letzten  Kategorien  sind 


1)  Werke.    I,  p.  193. 

2)  SMegtV»  Vorlesufen  roi  1804.    I,  p.  73.  7a  81. 

3)  Ebesd.   p.  96. 

4)  Ebeid.   p.  104. 
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von  der  iassenten  Wichtigkeit,  denn  je  nachdem  mu  die 
Substanz  oder  das  Ich  für  das  eigentlich  Reale  eikliit, 
wird  man  Spinozist  (Realist)  oder  Idealist«  Der  erst«« 
Standpunkt  ist  mit  der  Religion  und  Moral  onTereiahai^ 
der  letztere  aber  nicht  ^  Es  folgt  dann  weiter  eine  Ualtr-. 
suchung  aber  die  Verknüpfung  der  Regriffe  (die  sogenanntea 
Ideenassociationen),  und  es  wird  da  gezeigt,  dasa  die  psy- 
chologischen Gesetze  derselben  völlig  zusammenfallen  mit 
den  ontologischen  Gesetzen  alles  Daseyns ,  welche  auf  des 
Gesetz  des  Kreislaufs,  des  Sich  - berührens  der  Extremei 
endlich  der  Ansiehung  des  Gleichen  und  Verknüpfung  dei 
Ungleichen  zurückgeführt  werden  >.  (Das  erste  Gesetz  gilt 
von  jedem  Ganzen ,  das  zweite  nur  von  Theilen.)  Ea  wiri 
dann  weiter  die  Satzbildung  und  der  Syllogismus  betrach- 
tet, und  wenn  auch  der  gemeine  Syllogismus  nur  praktisehs 
RedentuQg  haben  soll,  so  wird  doch  dem  böhern  SchUesssa 
auch  eine  ontologische  zugestanden  '•  Endlich  wird  die 
Methode  (das  sichere  Fortschreiten  der  Vernunft  nach  dsa 
Denkgesetsen)  besprochen,  und  darin  die  drei  Momente  der 
Abstraction,  der  Construction  (des  analytischen  Verstind- 
lichmachens)  und  der  Reflexion  unterschieden  *.  Indem  dit 
Construction  in  dem  betrachteten  Regriff  die  Gliedenmg 
aufsucht,  zu  jeder  Gliederung  aber  drei  gehören,  nennt  er 
die  Dreieinigkeit  Grundlage  aller  Construction  und  bemerkt, 
dass  es  Constructionen  geben  kann,  wo  jedes  der  drei  wie- 
der eine  oder  mehr  Dreieinigkeiten  enthält  ^.  (Nach  Kmmtt^ 
besonders  Fickie*s  Entwicklungen  war  es  begreiflich,  dm 
die  TripIicitSt  zum  Schema  aller  methodischen  Entwick- 
lung genommen  ^iirde.  Sckiegel  erkennt  übrigens  selbst 
als  Fickiti  grösstes  Verdienst   dessen  Methode   an*.)  -* 

l)  Sc*lt^;e^*  Vorlfsaoffn  von  1804.  I,  p.  107. 

1)  Kheod.    p.  118  — 12a  129.  13a 

.\)  Kbend.    p.   141.  5)    Ebesd.   0,  p.  77. 

4>  F.bffoU.   p.  181 -1«3.  495.  6)    Ebesd.   I,  p.  470. 
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Wie  hier  Schlegel  seigt,  dass  die  frfihere  Willkflhr  des  in 
Gedankenblitsen  sprfiheDden  Genie^s  nnter  die  strenge  Zncht 
dier  Methode  genommen  werden  mnss,  so  zeigt  sich  eine  ganz 
ihnliche  Unterwerfung  desselben,  wenn  wir  auf  den  Inhalt 
seiner  spfttem  Lehren  sehn.  Er  entwickelt  ihn  in  seinen 
Vorlesungen  vom  J.  1804,  indem  er  zugleich  eine  Kritik 
der  philosophischen  Systeme  gibt,  die  den  Anhang 
sn  seiner  Logik  bildet.  In  den  spStern  Vorträgen  fehlen 
die  kritischen  Seitenblicke  fast  ganz.  Die  Hauptfrage  nnd 
zugleich  das  schwierigste  Problem  der  ganzen  Philosophie 
ist  nach  ihm  der  Zusammenhang  des  Unendlichen 
und  Endlichen  und  der  Uebergang  von  Jenem  zu  diesem. 
Werden  beide  als  ein  Sejn  genommen,  so  ist  eine  Ver- 
bindung unmöglich:  Setzt  man  dagegen  an  die  Stelle  des 
Sejns  den  des  Werdens  und  Lebens ,  so  fällt  alle  Schwie- 
rigkeit weg^  Alle  diese,  so  wie  alle  Irrthfimer  der  Phi- 
losophen haben  ihren  eigentlichen  Grund  in  dem  fehlerhaf- 
ten Begriff  des  Dinges,  desSeyenden  als  eines  Nicht -Ichs 
mmA  Gegentheils  des  Ichs,  der  wohl  praktische  Bedeutung 
haben  kann,  in  der  theoretischen  Betrachtung  aber  dem 
der  Genesis  Platz  machen  muss'.  Geschieht  dies,  so 
könnt  man  zu  einer  werdenden  Gottheit,  zu  den  un- 
endlichen Welt-Ich  nSmlich,  mit  dem  allein  sich  ei- 
gentlich die  Philosophie  beschäftigt  ^  die  dadurch  eben  so 
sehr  den  starren  Spinozismus  als  den  subjectiven  Idealis- 
nus  9berwunden  hat,  nnd  absoluter  Idealismus  ist,  der  zu- 
gleich, den  Character  der  Theosophie  hat'.  In  diesem  ist 
die  eigentliche  Aufgabe  der  Philosophie  gelost,  da  das  Un- 
endliche als  werdend  nicht  fertig,  und  in  sofern  end- 
lich ist«.  Nach  diesem  System  gibt  es  gar  kein  Nicht- Ich, 
sondern  nur  das  unendliche  Ur-Ich,  und  Gegen -Ich  oder 


1)  SdkUpeTM  Vorlesmigen  von  1804.     I,  p.  108.  109.  111. 

2)  Ebeod.  p.  487  o.  a.  a.  0.   488. 

3)  Ebesd.   11,  p.  25.  185.    Vgl.  I,  p.  42a 
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Du,  welches  wir,  weil  wir  seine  Sprache  nicht  Terstehs, 
ein  Ding  nennen.  Eben  dämm  soll  man  nicht  sagen,  wie 
Fichte^  das  Ich  macht  sich,  sondern:  es  findet  sich  tli 
Theil  des  Ur*Ichs  >.  Darin,  dass  es  Theil  des  einen  Dr- 
Ichs  ist,  darin  haben  die,  Allen  gemeinschaftlichen,  soge- 
nannten angebornen  Begriffe,  namentlich  die  mathemati« 
sehen  ihren  Grund,  sie  sind  Erinnerungen;  darin  ferner 
die  Möglichkeit  der  Offenbarung.  Wie  das  abgeleitete  Ick 
mit  dem  ursprünglichen  zusammenhänge,  dies  seigt  die  Phi- 
losophie als  Weltlehre,  Weltansicht  oder  Weltweisheit 
Die  Elrhebnng  des  endlichen  Ichs  zu  dem  Ur-Ich,  wie^sie 
in  der  Begeisterung  hervortritt,  hebt  alle  Persönlichkeit — 
(Persönlichkeit  ist  Absonderung  2)  —  auf,  im  stetigen  Alf- 
geben  derselben  bethätigt  sich  das  Werden  des  einen  Wdt- 
Ichs,  die  Geschichte'.  Darum  hat  die  Weltweisbeit 
die  Geschichte  und  als  ihre  Bedingi^ig  die  Natnr  zu  eon- 
struiren,  sie  muss  Kosmogonie  seyn  und  die  Welt  nicht 
als  ein  fertiges  System ,  sondern  als  Geschichte  fassen ,  da- 
rum auch  nicht  eine  vollendete  Gottheit  an  den  Anfang 
stellen,  was  auf  eine  Verschlimmerung  der  Gottheit  f&hrea 
müsste*.  Schiegel  gibt  nun  eine  (sehr  mystische)  Theo- 
rie der  Entstehung  der  WeltS  ^«  b.  eine  Entwick- 
lung des  Ur-Ichs,  welches  zuerst  in  unbestimmter  Sehn- 
sucht sich  ausdehnt  zum  Raum  u.  s.  w.  Es  werden  in 
dieser  Entwicklung  sieben  verschiedne  Stufen  unterschie- 
den, deren  letzte  als  der  Himmel  oder  die  Rückkehr  zor 
Einheit  bezeichnet  wird.  Eben  so  bringt  Schiegel  damit 
die  Trinitätslehre  zusammen,  und  sucht  zu  zeigen,  wie  ia 
der  Wissenschaft  die  Ordnung  umgekehrt  sey,  indem  hier 
der  Geist   das   Gewisseste   und  Erste,   der  Sohn   (der  mit 


1)  ScMegeVM  Vorlesungen  von  18(U.     I,  p.  17.  20.  27. 

2)  Ebend.   p.  153.  4)    Ebend.   p.  111.  122. 

3)  Ebend.   p.  40.  76.  80.  108.  5)    Ebeod.   p.  136—192. 
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imm  die  Erde  begeiiteoden  Priocip,  dem  ErdgeUt,  identifi- 
cifft  wird)  das  WahncheiDliehe,  der  Vater  dag  am  Schwersteo 
^la  Findeiide  sey.  AU  Matter  geht  der  Welt  die  Sehii- 
sacht  voraas^  Es  gebt  dann  xar  Theorie  de«  Men- 
sch e^ii^  über,  dessen  Bestimmang  ist,  sich  mit  Freiheit 
ia  die  arsprflngliche  Einheit  za  erheben,  in  der  die  be- 
schränkte Persönlichkeit,  die  Trennung  des  Bewnsst- 
seyas,  aofhort.  Dieser  Entwicklungsprozess  ist  nun  die 
Geschichte,  die  als  Ganzes  dem  Gesetz  des  Kreislaufs,  in 
ihren  eiaselnen  Perioden  dem  Gesetz  des  Ueberspringens 
ias  Gegeatheil  anterliegt«  Anfang  und  Ende  derselben  ist 
mystisch»  Sie  beginnt  mit  der  Offenbarung,  ihr  Ziel  ist 
das  Weltgericht,  der  Uebergang  wird  vermittelt  durch  das 
Reich  Gottes  *•  Diesen  Gang  zur  Vereinigung  mit  Gott  hat 
aaa  SeUegel  in  seinen  spätem  Vorlesungen  in  der  Ent- 
wiclüaag  der  Kirche  und  des  Staates  nachzuweisen  ver- 
sacht,  indem  er  eine  Philosophie  des  Lebens  aufstellt, 
welche  am  Ende  von  ihm  selbst  als  angewandte  Theologie 
beseichaet  wird,  indem  sie  zeigt,  wig  der  Mensch  an  Gott, 
deai  allgemeiaen  Leben  Theil  nehme  und  in  ihm  aufgehe, 
aad  eine  Philosophie  der  Geschichte,  die.  von  einem 
Urzastande  beginnend,  die  furchtbarste  Katastrophe  in  der 
Reformatioa  und  Revolution  sieht  und  mit  der  historischen 
Hoffnung  schliesst,  dass  der  Geist  des  Protestantismus,  der 
seihst  ia  katholische  Staaten  eingebrochen,  werde  ausge- 
schieden werden.  Hingabe  der  Person  in  kirchlicher  wie 
ia  politischer  Hinsicht  ist  das  Wesentliche  dieses  Stand- 
paakts,  welcher  in  seiner  Basis,  mit  Reimiold  zu  sprechen, 
eia  iichtisirter  Spinozismus  ist  und  in  seinen  Resultaten  die 
aach  soast  vorkommende  Erfahrung  bestätigt,  dass  die  über- 
triebene  Ungebundenbeit    am    Ende   zur    Unfreiheit   fährt. 


J)    Stkiepen  VoHesojigeB  von  1804.    I,  p.  233. 

2)    Ehtmi.   p.  193  ff.  3)    EbeiiS.  p.  206.  2ia  226. 
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(Uebrigenfl  ist  auch  hier  Badnawciiea,  4mm  aovoU  ia  die- 
sem HineinnebneD  des  paatheisttscheo  Elcaeats  aad  dar- 
aas  folgeadeai  Verxichten  aaf  die  SelbsUtiadigkeit  das  U, 
als  aacb  ia  dem  Verherrlicbea  des  Katfaolicismas  iVagaA'f 
SrAiegelm  vorgegaagea  war.  Dies  geht  nicht  aar  aas  der 
Begeisteraag  hervor,  mit  welcher  Navmlis  tob  S/vaau, 
diesem  golltraDkeaeq  Measchea  spricht,  and  Tom  Sfiao- 
zismas  als  einer  Ueb^sittignng  mit  der  Gottheit,  sondert 
ganz  besonders  daraas,  dass  er  als  den  höchsten  philoso- 
phischen Act  die  „Selbsttödtnog^*  bexeichnet,  daas  er  er- 
ffillt  ist  von  dieser  Sehnsncht  nach  dem  „Zerflieasen^.  U 
=  Nicht -Ich  ist  deshalb  der  höchste  Satz  aller  Wissea- 
Schaft  and  Konst.  Damm  ist  ihm  noch  der  höchste  Geaaw 
nicht  das  Leben ^  sondern  der  Tod,  die  höchste  Wolle«! 
liegt  im  Schmerz,  die  Religion  hängt  ihm  mit  der  vemicb- 
tenden  Graosamkeit  zusammen.  Damm  diese  Wöllnrt  i« 
Saodenbewosstseyn,  weil  die  Vereinigung  mit  Gott  nur  ds- 
dorch  möglich  ist.  Ja  die  Bebaaptnngen :  „jedes  Da  iit 
ein  Supplement  zum  grossen  Ich.  Wir  sind  gar  nicht  Ich; 
wir  können  aber  und.  sollen  Ich  werden ,  wir  sind  Keiaie 
zum  Ich-Werdenl  Wir  sollen  Alles  in  ein  Du,  in  ein 
zweites  Ich  verwandeln;  nur  dadurch  erheben  wir  uns  selbst 
zum  grossen  Ich,  das  Eins  und  Alles  zugleich  ist^^  S  s<Bd 
fast  wörtlich  in  SchlegeTs  Vorlesungen  aufgenommen.  Was 
dann  endlich  die  historische  Bedeutung  der  katbolischea 
Kirche  betrifft,  so  findet  sich  in  dem  Aufsatz:  „Die  Chri- 
stenheit  oder  Europa"^  vom  J.  1799  die  Apotheose  der- 
selben am  Auffallendsten.  „In  der  Fortsetzung  des  soge- 
nannten Protestantismus  ist  eine  Revolutionsregierung  per- 
manent erklärt,  Luther  hat  den  Geist  des  Christenthuaii 
verkannt,   mit  der  Reformation  wars  um  die  Christenheit 


1)  iVova/iV  Werke.     II,  p.  240. 

2)  Nur  in  der  4teo  Auflage  von  NovnW  Werken. 


§.  28.     SchlegeFs  spätere  Lehren.  707 

gesehehn,  —  d«ni  MeiMcben  ist  Nichts  geblieben  nls  ein 
Eathnsiasnins  für  eine  materialistische  Philosophie,  der  Pro- 
testantUmvs  soll  aufhören  und  einer  neuen  Religion  Platz 
■lachen,  auf  die  Weltperiode  des  Notzens*eine  neue  poe- 
tische Periode  folgen,  die  nur  durch  Wiederkunft  der  Hier- 
archie möglich  ist'^  u.  s.  w.  —  Wer  will  in  diesen  aus 
verschiednen  Fragmenten  hervorgehobnen  Stellen  verkennen, 
was  später  theoretisch  und  praktisch  Sc^/eg-e/ verfochten  hat?) 
—  Indem  Schlegel  in  seinen  spätem  Lehren  der  Einsei- 
tigkeit der  Wissenschaftslehre  durch  ein  Aneignen  panthei- 
stischer  Elemente  ergänzen  will,  stellt  er  sich  durch 
diese  Bestrebungen  zu  den  ihm  persönlich  und  geistig  nahe 
stehenden  Schleiermacker  und  Fichte.  Nur  findet  der  grosse 
Unterschied  Statt,  dass  diese  theils  früher,  theils  mitten 
unter  den  philosophirenden  Geistern  ihre  Lehren  verkün- 
digten und  darum  (wenn  auch  wider  Willen)  Vielen  den 
Uebergang  möglich  machten  zu  Systemen,  welche  jene  Ein- 
seitigkeif nicht  nur  ergänzt,  sondern  wirklich  überwunden 
haben,  während  Schlegelj  von  der  übrigen  Welt  mehr  ent- 
fernt, nicht  so  nachhaltig  in  der  deutschen  Philosophie  ge- 
wirkt hat.  Eben  deswegen  ist  auch  seine  spätere  Lehre 
hier  nur  kurz  behandelt,  und  wie  ein  Anhang  zu  dem 
Standpunkt,  der,  so  fragmentarisch  er  auch  von  Schlegel 
dargestellt  wurde,  doch  ein  wesentliches  Moment  ist,-  und 
von  ihm  allein  repräsentirt  wird.  So  anhangsweise  be- 
handelt aber,  durfte  seine  veränderte  Lehre  in  diesen  Band 
aofgenommen  werden,  um  nicht  wieder  auf  ihn  zurückzu- 
koBimen,  wie  ja  auch  aus  eben  dem  Grunde  ReinholtTs 
spätere  Lehren  vor  Fichte  abgehandelt  wurden.  Sonst  sind 
dar  Zeit  nach  diese  Lehren  vorgetragen,  theils  wo  Sehet- 
limg  im  Begriffstand,  seine  Schriftstellerthätigkeit ,  theils 
wo  Hegel  dem  nahe  war,^  seine  Lehrthätigkeit  zu  beschlies- 
sen,  und  stehn  im  Wesentlichen  auf  einem  Standpunkt 
zwischen  der  Wivsenschaftslehre  und  dem  Identitätssystem. 
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Obgleich  dalier  in  niaoehen  trefflichen  Ansffihmngen '&i/e- 
gel  mit  jenen  beiden  Weitergegangenen  übereinstimmt,  ge> 
i^llt  er  sich  durch  seine  spftf em  Arbeiten  eigentlich  n 
Fichte^i  veränderter  und  zn  Sckleiermacker*9  Lehren,  iii4 
w&re,  hätte  er  solche  Wichtigkeit  erlangt,  mit  dieses 
an  ihrem  eigentlichen  Ort  im  folgenden  Bande  behandelt 
worden. 
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